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Selbsthilfe (§§ 19, 344)

* Durchsetzung eines eigenen Rechts

e Behordliche Hilfe kdme zu spat
 Keine Haftung
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Einwilligung des Berechtigten

¢ in Beeintrdchtigung eines Rechtsguts
¢ sofern Uber Rechtsqut frei verfigt
werden kann—=)keine Haftung
— Vermdgensrechte

— Recht auf Leben ist unverzichtbar (§ 77
StGB)

— Gefahrdung des Lebens zur Abwendung
eines drohenden, schweren Nachteils
(riskante arztliche Eingriffe!)

e Ansonsten —yuU § 1304
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Rechtsnatur der Einwilligung

e Strittig

¢ Verfiigung Gber ein Rechtsgut
= rechtsgeschéftlicher Akt

¢ Geschaftsfahigkeit des Einwilligenden

¢ §173 ABGB: Einwilligungen in mediz.
Behandlungen kann das einsichts- u.
urteilsfahige Kind nur selbst erteilen.

Einsichts- u. Urteilsfahigkeit wird bei mindig.
Minderjdhrig. iZw. vermutet
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Rechtswidrigkeits-
zusammenhang

Hat sich jene Gefahr realisiert, der
das Ubertretene Verbot
entgegenwirken soll?
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Beispiel

e Pflicht zum Besitz eines FUhrerscheins
= Verhinderung von Schaden durch
unsachgemafes Fahrverhalten

¢ Lenker ohne Fihrerschein verursacht
Unfall
— Schaden durch unsachgemafe Fahrweise:
¢ Lenken ohne Fihrerschein ist rechtswidrig
¢ Verbotszweck hat sich verwirklicht
— Schaden durch Naturereignis:
e Lenken ohne Fihrerschein ist rechtswidrig
e Verbotszweck hat sich nicht verwirklicht
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Schutzzweck der Norm

* Norm gebietet oder verbietet
bestimmtes Verhalten

e zur Verhinderung einer bestimmten
Gefahr

e Ersatzpflicht nur dann, wenn sich diese
Gefahr realisiert hat

¢ insbesondere relevant bei
Schutzgesetzverletzung
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Schutzzweck der Norm I

* Schutzzweck darf nicht zu eng
verstanden werden

* Folgeschdaden meist erfasst

e ausreichend, wenn Ubertretene Norm
auch vor fraglichem Schaden schitzen
soll
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3. Einheit

Schutzzweck vertraglicher
Pflichten

¢ Welchen Zweck hat Vertragspflicht nach
dem Willen der Parteien?

¢ Welchen Zweck hat Vertragspflicht nach
sonstigen Wertungen der
Rechtsordnung?

¢ Auslegungsfrage
¢ im Einzelfall
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Abgrenzung der
Ersatzberechtigten

¢ Norm schitzt Rechtsgiter bestimmter
Personen

— Personen, deren absolut geschitzte
Rechtsguter verletzt werden

— Personen, deren Schutz von Schutzgesetz
bezweckt wird

— Personen, denen gegeniber Vertragspflicht
besteht
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"Stromkabelfall"

e Téter beschadigt Stromleitung, die im Eigentum des
Versorgungsunternehmens steht
* Versorgungsunternehmen
— in absolut geschitztem Recht (Eigentum) verletzt
— ersatzberechtigt
¢ Unterbrechung der Stromversorgung fihrt zu
Produktionsausfall bei Kunden
— Schutz des Eigentums des Versorgungsunternehmens
bezweckt nicht Schutz der Kunden gegen bloR3e
Vermogensschaden
— nicht ersatzberechtigt
— Anders, wenn absolut geschitztes Rechtsgut des Kunden
verletzt wird
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"Verfolgungsschaden"

* Polizist verletzt sich bei Verfolgung
eines Straftdters

* Beugt Verbotsnorm Schaden vor, die
aufgrund der Verfolgung des
Straftdters entstehen?

* hM:ja
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Rechtmal3iges Alternativverhalten

 Tater handelt rechtswidrig

 Schaden ware auch bei rechtmafRigem
Verhalten eingetreten

e Haftung?

* Uberwiegend verneint/ Koziol: Teilhaftung

e verletzte Verhaltensanordnung sollte
eingetretenem Schaden nicht vorbeugen,

weil er auch bei rechtméaRigem Verhalten
eingetreten ware
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Beispiel

o Lenker fahrt mit Uberhohter
Geschwindigkeit

* Kind springt Uberraschend auf die StralRe
und wird verletzt

¢ Lenker kann beweisen, dass sich Unfall
ebenso bei zuladssiger Geschwindigkeit
ereignet hatte

* Beweislast trifft Schadiger
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Verschulden

Personliche Vorwerfbarkeit des
rechtswidrigen Verhaltens
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Deliktsfahigkeit

* Fahigkeit des Taters

— Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
einzusehen und

— sich dieser Einsicht entsprechend zu
verhalten
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Deliktsunfahigkeit

e Unmindige (§ 176)
# absolute Altersgrenze

¢ Geisteskrankheit, Geistesschwache,
voribergehende Sinnesverwirrung
— fir die Daver dieses Zustandes
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Arten des Verschuldens

* Vorsatz

— "bdse Absicht" (§ 1294)
* Fahrlassigkeit

— "Versehen" (§ 1294)
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Vorsatz

¢ Schaden wird mit "Wissen und Willen"
herbeigefihrt

* Bewusstsein der Rechtswidrigkeit

¢ mehrere Arten des Vorsatzes
— dieselben Rechtsfolgen
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Vorsatzformen

¢ Absicht, den Erfolg herbeizufihren

— dolus directus, dolus specialis

e sicheres Wissen, dass der Erfolg eintreten wird

— dolus principalis

e Tater findet sich mit der moglichen

Verwirklichung des Erfolgs ab
— dolus eventualis

— Abgrenzung zu bewusster Fahrlassigkeit: Tater halt
Erfolg fir moglich, vertraut aber darauf, dass er
nicht eintreten wird (Mutprobe Messerwerfen)
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3. Einheit

Fahrlassigkeit

"schuldbare Unwissenheit oder Mangel der
gehorigen Aufmerksamkeit oder des
gehdrigen Fleif3es"

AuRerachtlassung der gebotenen Sorgfalt

§ 1297: Bei Deliktsfahigen wird vermutet, dass
sie zu einem gewdhnlichen Grad von
Aufmerksamkeit und Fleif fahig sind

—) objektiver Mal3stab

Kenntnisse ) subjektiver Mal3stab

¢ aber § 1299 fir Sachversténdige: Kenntnisse

— objektiver Mal3stab
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Diligentia quam in suis

Mafs an Aufmerksamkeit und Fleil?
—> subjektiver Mal3stab
Alte Rechtslage:

— zB Art 7 Nr 3 EVHGB: Gesellschafter einer
OHG

Neue Rechtslage:

— Maf3stab der diligentia quam in suis im
Unternehmensrecht abgeschafft

— teilweise fur das Familienrecht vertreten
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Fahrldssigkeitsformen

* Fehler, der gelegentlich auch
sorgfaltigem Menschen unterlaufen
kann

— leichte Fahrlassigkeit

e Fehler, der sorgfaltigem Menschen
keinesfalls unterlduft
— grobe Fahrlassigkeit

e Exkurs Dienstnehmerhaftung: besonders
leichte Fahrldssigkeit
— entschuldbare Fehlleistung
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