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Fragestellung

e Welche Probleme haben Kinder mit SLI beim
Schriftspracherwerb?

e Welche Probleme haben Kinder mit Dyslexie
beim Spracherwerb?

e Gibt es einen Zusammenhang zwischen
diesen beiden Stérungsbildern?

e Wenn ja, wie sieht er aus?



Sprachliche Entwicklung bei
Kindern mit Schriftsprachstorungen

Snowlini et al. 2007

e Kleinerer Wortschatz, geringeres Wachstum

e Schwache expressive Sprache
- Klrzere Satze
- Weniger komplexe Satze

e Weniger Kinderreime sind bekannt

e Fehler in bekannten Reimen werden seltener
entdeckt

e Wiederholen von Nichtwortern ist schlechter

e Haben eine geringere Zahlenmerkspanne

Gute Sprachfahigkeiten haben eine
schutzende Funktion Snowling et al. 2007

Kinder aus Risikofamilien, die keine Dyslexie
entwickeln, haben:

e Geringe phonologische Bewusstheit
e Geringe Zahlenmerkspanne
e Gute expressive Sprachfahigkeiten

e Geringe Schwierigkeiten beim
- Einzelwortlesen und —Buchstabieren
- Leseverstandnis
e GrolRe Schwierigkeiten mit Nichtwortern

> Defizite beim phonologischen Dekodieren



Positiver Einfluss der mundlichen
Sprachfahigkeiten

|
» Dekodierschwierigkeiten werden
kompensiert durch
> Wortschatz
» Grammatik

» Satzkontext kann besser genutzt
werden

> Zum Verstandnis
> Zum Aufbau eines Sichtwortschatzes

Lesefahigkeiten von Kindern mit

(Uberwundenem) SLI
Bishop + Adams 1990; Snowling et al. 2000

e Relativ guter Start, mit recht guten
Dekodierfahigkeiten

e Spater folgen erhebliche Defizite
- Verstandnis
- Dekodieren
- Buchstabieren
- Phonologische Bewusstheit

e Diese Defizite sind bei bestehendem SLI
starker ausgepragt



Warum dieser relative Verfall der
Leistungen? snowiing et al. 2000

Der Kontext kann wegen semantischer und
grammatischer Defizite nicht als Hilfe beim
Worterkennen genutzt werden

— UbermaRiges Vertrauen auf phonologische
Strategie ist auf Dauer anstrengend

= Motivation und Freude sinken
= Kontakt zur Schrift sinkt

= Sprachliche Fahigkeiten und phonologische
Bewusstheit konnen sich nicht weiterentwickeln

Unterschiede in der Lesekompetenz von

Kindern mit Sprachentwicklungsstorung
Catts et al. 2002

e Nonverbale Intelligenz
e Starke der Sprachstorung

e Bestandigkeit der
Sprachstorung

e Grammatikalische
Kompetenzen



Gemeinsame zugrunde liegende
Defizite bei SLI und Dyslexie?

Dyslexie = Defizit in der phonologischen
Verarbeitung

Vermutete Defizite:
- phonologisches Gedachtnis (vgl. Baddeley et al. 1998)
- phonologische Speicherung (vgl. Snowling et al. 2000)
- phonologischer Abruf (vgl. Ramus+Szenkovitz 2008)

- Zeitverarbeitungsstorung akustischer Reize
(vgl. Tallal 2000)

Gemeinsame zugrunde liegende
Defizite bei SLI und Dyslexie?

]
Vermutete Defizite bei SLI:

- Defizit in der phonologischen Verarbeitung
(vgl. Baddeley et al. 1998, Tallal 2000)

- Defizit in anderen Gebieten der
Sprachverarbeitung
(vgl. Rice et al. 1995, Clahsen et al.1997)



Modelle des Zusammenhangs
zwischen SLI und Dyslexie catts et al. 2005

COGNITIVE DEFICIT DISORDER
MODEL 1

BEHAVIORAL SYMPTOM

Less Severe

| Phonological Pracessing Deficit |<:

More Severe

- | Ward Reading Problems |

| Oral Language Difficulties |

MODEL 2
[ Phonologcal Prcessig Defit |T—>| Word Reading Problems |

| Oher Cogniive Defils | —»@ [ Oral Language Dificulies |
MODEL 3

[ Phondlogical Pocessig Deft |—>—>| Word Reading Problens |

l Other Cognitive Deficits | —»@ —rl Oral Language Difficulties I

Genauere Betrachtung der
Leistungen Catts et al. 2005

e Phonologische Bewusstheit:
- SLI+Dyslexie < Dyslexie < SLI = Kontrollgruppe

e Phonologisches Gedachtnis:
- SLI+Dyslexie = Dyslexie < SLI < Kontrollgruppe

» Phonologische Verarbeitung ist bei
reinem SLI weitgehend intakt



Genauere Betrachtung der
Leistungen Bishop et al. 2009

e Kinder mit reinem SLI haben subtile Defizite
in der phonologischen Verarbeitung

e Gute Leistungen beim raschen
automatisierten Benennen

> Diese Kinder konnen genau und rasch
Dekodieren

> Das Leseverstandnis ist leicht beeintrachtigt

Modellanalyse

@ ——
e Modell 1 — nicht bestatigt

- Lesedefizite von Kindern mit SLI sind nicht starker
— Nicht alle Kinder mit SLI haben Lesedefizite
e Modell 2 — teilweise bestatigt

- Subtile Defizite in der phonologischen Verarbeitung;
werden tw. durch gutes RAN kompensiert

- Andere kognitive Defizite fihren zu
Verstandnisdefiziten
e Modell 3 — teilweise bestatigt
- Kaum Defizite in der phonologischen Verarbeitung
- Vgl. spezifisches Verstandnisdefizit



Schwierigkeiten beim Vergleich/ beim
Finden von gemeinsamen Defiziten
.|

e SLI und Dyslexie haben sehr heterogene
Erscheinungsbilder, die sich im Erwerbsverlauf
andern

e Unterschiedliche Sprachen und unterschiedliche
Orthographien verstarken dies zusatzlich

e Hypothesen Uber das zugrunde liegende Defizit
der einzelnen Storungen sind deshalb schwer
verifizierbar und schwer falsifizierbar

e Der Vergleich zweier heterogener Storungsbilder
ist fast unmoglich

Zusammenfassung
G

e Spracherwerbsstérungen und
Schriftsprachstérungen Uberschneiden sich
haufig

e Die Art der Uberschneidung ist vielfaltig



Danke fur lhre Aufmerksamkeit!
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