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I. 
„Der Torschützenkönig“ 
 
Beim Fußballspiel Oberkirchen gegen Unterkirchen ist die Mannschaft Unterkirchen 
bereits sehr in der Defensive. Um das Spiel doch noch zu retten, versucht Rene M, ein 
Spieler der Mannschaft Unterkirchen, unter Einsatz seines ganzen Körpers, Franz F, 
einem Spieler der Mannschaft Oberkirchen, den Ball abzunehmen. Franz F erleidet bei der 
Konfrontation eine Schienbeinprellung. Der Schiedsrichter sieht darin einen groben 
Regelverstoß von Rene M. Den daraus resultierenden Elfmeter für die Mannschaft 
Oberkirchen kann Karli K zu einem Tor verwandeln und der Sieg für die Oberkirchner ist 
nicht mehr zu verhindern. 
Um sich den Frust über die totale Niederlage von der Seele zu trinken, ziehen sich die 
Spieler und Anhänger der Unterkirchner ins Dorfwirtshaus zurück. Als wenig später Karli 
K, Torschützenkönig der Mannschaft Oberkirchen, mit laut grölendem Fan-Anhang das 
Lokal betritt, ist dies für Hans M, Torwart der Unterkirchner, zu viel der Gemütsbelastung. 
Alkoholbedingt zu einer klaren Artikulation nur bedingt in der Lage, fordert er Karli K auf, 
sich zu „vertschüssen“. Dieser gibt vor, ihn nicht genau verstanden zu haben und singt 
seine „Siegerhymne“ weiter. Die Anhänger der Mannschaft Unterkirchen fühlen sich 
dadurch provoziert. Aus einem anfänglichen Austausch von Unhöflichkeiten entwickelt 
sich rasch eine zünftige Wirtshausrauferei zwischen den Anhängern der einzelnen 
Mannschaften, unter anfeuernden Schreien der Umstehenden. Hans M, der im Verhalten 
des „Torschützenkönigs“ zudem eine persönliche Demütigung sieht, verpasst diesem im 
Zuge der Schlägerei einen Schlag ins Gesicht, um seine zuerst gemachte verbale 
Äußerung verständlicher zu artikulieren. Karli K verliert bei diesem Schlag zwei 
Schneidezähne. Alle übrigen Beteiligten kommen mit blauen Flecken und 
Hautabschürfungen wieder zur „Vernunft“. Der Wirt sieht dem Treiben amüsiert zu. 
Nach dieser harten after-match-Party braucht Karli K dringend Erholung. Obwohl er 
eigentlich knapp bei Kasse ist, lädt er seine Freundin Kathi S auf ein Wellness-
Wochenende ein. An der Rezeption des Hotels füllt er das Gästeblatt mit falschem Namen 
und falschem Wohnsitz aus. Karli K möchte nämlich ohne zu zahlen unbemerkt auch 
wieder abreisen. Kathi S merkt zwar, dass ihr Freund einen falschen Namen angibt und 
vermutet darin einen seiner üblichen Tricks, es ist ihr aber gleichgültig. Drei Tage später 
reisen sie unbemerkt ab. Von der Hotelrezeption werden jedoch routinemäßig die 
Autokennzeichen der Gäste notiert und so lässt sich die Identität von Karli K als 
Fahrzeughalter leicht ausfindig machen. Die kommentarlos zugesendete Rechnung des 
Hotels zahlt Karli K zähneknirschend. 
Beurteilen Sie die Strafbarkeit der beteiligten Personen. 
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II. 
 
A. Gegen den Suchmittellieferanten X wird ein Ermittlungsverfahren geführt. Im Zuge 

des Ermittlungsverfahrens wird auch der Suchtmittelabnehmer Y von der 
Kriminalpolizei als Zeuge vernommen und dabei nicht über sein 
Aussageverweigerungsrecht wegen Selbstbelastungsgefahr belehrt. In der HV vor 
dem Schöffengericht gegen X wird Y wiederum als Zeuge vernommen und 
verweigert nach entsprechender Belehrung durch den Vorsitzenden Richter die 
Aussage. Daraufhin wird das Protokoll über seine Aussage im Ermittlungsverfahren 
verlesen, was X und sein Verteidiger kommentarlos zur Kenntnis nehmen. Der nicht 
geständige Angeklagte X wird unter alleiniger Berufung auf die Aussage des Y zu 
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. 
1. a) Welche Bekämpfungsmöglichkeiten hat der Angeklagte X? 
 b) Welche Konsequenzen hätte ein Erfolg seines Rechtsmittels? 
2. Angesichts der einschlägigen Vorstrafen hält der StA die bedingte 

Strafnachsicht für unzulässig. Wie kann er den Sanktionsausspruch 
bekämpfen? 

3. Wenig später wird ein Strafverfahren gegen Y in dieser Sache geführt. Die HV 
wird vom selben Richter geleitet, der bereits X verurteilt hat. Ist dies zulässig? 

 
 

B. Der Asylwerber A ist bereits wegen mehrerer Ladendiebstähle vorbestraft und 
wurde dafür zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 3 Monaten 
verurteilt. Nachdem weitere Ladendiebstähle bekannt geworden waren, wird A 
festgenommen und über ihn die Untersuchungshaft wegen Tatwiederholungsgefahr 
verhängt. Als weiterer Haftgrund wird Fluchtgefahr angenommen, da es sich um 
einen ausländischen Tatverdächtigen handelt. 
1. Ist dies zulässig? 
2. A wird wegen der erneut bekannt gewordenen Diebstähle nach § 127 StGB 

verurteilt. Da die nunmehr bekannt gewordenen Diebstähle jedoch bereits vor 
den abgeurteilten Delikten begangen worden sind, wird über A eine 
Zusatzstrafe von 4 Monaten Freiheitsstrafe verhängt und die bedingte 
Strafnachsicht aus dem vorangegangenen Verfahren widerrufen. Ist dies 
zulässig? 

3. Ab wann besteht für A die Möglichkeit einer vorzeitigen Entlassung, wenn man 
von der Annahme ausgeht, dass A letztlich zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 
Monaten verurteilt wurde? 

 


