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Dass die Kirchen am 17. Jänner 
den „Tag des Judentums“ begehen, 
zeigt, wie sich nach der Schoa die 

christliche Sicht aufs Judentum 
fundamental neu positionierte: 
Ohne seine jüdische Wurzel ist  
das Christentum nicht lebens-

fähig. Aber auch der Gesellschaft
überhaupt steht es an, die Erinne-
rung ans Judentum wachzuhalten.  

(Infos zum Tag des Judentums: 
www.christenundjuden.org)

Redaktion: Otto Friedrich

Von Gregor Maria Hoff 

Dystopische Romane haben Kon-
junktur. Sie verlegen die Folgen 
politischer und ökologischer Ka-
tastrophen in eine Zukunft, die 
sie von dem Leben abschneiden, 

das es verschuldet hat. In John Lanchesters 
„Die Mauer“ (2019) schirmt sich ein post-
apokalyptisches Großbritannien militä-
risch von einer bedrängenden Außenwelt 
von Flüchtlingen ab, in Robert Harris’ „Der 
zweite Schlaf“ findet man sich in einem Eng-
land wieder, das technologisch und kultu-
rell ins Mittelalter zurückgefallen scheint. 
Die Erinnerung an die Vergangenheit ver-
fällt mit den Spuren einer verlorenen Zivi-
lisation oder wird gezielt unterdrückt, wo 
sie gefährlich erscheint. Die alte Zeit hat 
schließlich in den Kollaps geführt. Sie deu-
tet aber auch möglicherweise unerwünsch-
te kulturelle Alternativen an. 

In eine solche Situation führt der Roman 
„Der begrabene Riese“ (2015) des englischen 
Literaturnobelpreisträgers Kazuo Ishiguro. 
Er spielt in England nach dem Abzug der Rö-
mer, einer historisch kaum greifbaren Epo-
che. Ishiguro nutzt diesen Übergang, um 
die Frage nach der Bedeutung von Erinne-
rung zu stellen. Dazu nutzt er das Material 
der Artus-Sage. Eine Drachin lebt in diesem 
England, ein Ritter der Tafelrunde tritt auf, 
und ein altes Ehepaar macht sich auf die Su-
che nach seinem verlorenen Sohn wie nach 
der eigenen Geschichte. Sie versuchen, sich 
zu erinnern, aber die eigene Vergangenheit, 
die mit der des Landes verwoben ist, bleibt 
in jenem Nebel entzogen, den der Atem der 
Drachin verursacht. Sie steht für die Ge-
schichte einer Gewalt, aus der eine neue Zi-
vilisation entstanden ist. Sie will von der ei-
genen Vergangenheit nichts mehr wissen. 
Das gezielte Vergessen aber kostet den Preis 
der Zukunft, weil sich mit der unterdrück-
ten Erinnerung an die Opfer der Geschich-
te die Logik der Vernichtung fortsetzt. 

Weisungen und Erzählungen
Die Historikerin Jill Lepore („Diese 

Wahrheiten. Geschichte der Vereinigten 
Staaten von Amerika“, München 2019) hat 
die Geschichte der USA zuletzt aus den Wi-
dersprüchen einer Revolution rekonstru-
iert, die ihre Freiheit auf der Unfreiheit 
von Sklaven, Indianern und Frauen ent-
wickelte. Lepore interessiert die Langzeit-
wirkung eines kulturellen Codes. Seit den 
Verwerfungen der Gründerzeit bestimmt 
er politische Einstellungen. Die kollektive 
Erinnerung wird über Narrative von Sie-
gern und Opfern, von Schuld und ihrer An-
erkennung bestückt. Wer sich dem stellt, 
kann der Logik der Wiederholung entkom-
men, sich ihren Gefahren zumindest be-
wusst stellen. Nach Lepore bestimmt die 
Dynamik paradoxer Freiheitsgeschichten 
die amerikanische Politik bis in die Gegen-
wart, wo sie die Widersprüche der eigenen 
Geschichte nicht anzuerkennen vermag. 
Es sind nicht nur die Inhalte, es sind die 
Formen, die über den zivilisatorischen Ge-
halt von Erinnerungsmustern entscheiden. 

In ihnen setzen sich nicht nur kulturelle 
und nationale Identitätsmuster ab, son-
dern bauen sich in ihrem Gebrauch auch 
je neu auf. Nach Jan Assmann bedarf jede 
Kultur einer „konnektiven Struktur“, al-
so spezifischer Verknüpfungsformen, die 
Zusammenhalt ermöglichen. Persönliche 
Geschichten und kulturelles Gedächtnis 
überschneiden sich. Sie verbinden Ver-
gangenheit und Gegenwart in einem sym-
bolischen Raum. Erzählungen setzen Op-
tionen alternativen Verhaltens frei. 

Sie speichern nicht nur das auf, was es 
zu erinnern gilt, sondern auch damit ver-
bundene Wertungen. Jan Assmann: „Bei-
de Aspekte: der normative und der nar-

rative, der Aspekt der Weisung und der 
Aspekt der Erzählung, fundieren Zugehö-
rigkeiten oder Identität, ermöglichen dem 
Einzelnen, ‚wir‘ sagen zu können.“ Die-
ses Wir formiert und festigt sich in Erin-
nerungsabläufen, in Wiederholungen von 
Geschichten und Bildern. 

Damit gewinnt die Form der Erinnerung 
an Bedeutung: ihre Aktualisierung. Das 
historische Material erlaubt sie nur im Mo-
dus deutender Aneignungen. Das schließt 
jene Konflikte ein, von denen Ishiguros 
Roman handelt, weil Geschichte, um Ge-
schichte zu werden, der Vergegenwärti-
gung bedarf. Den Bedarf an Geschichte zur 
Legitimierung des eigenen Handelns hat 
Jill Lepore in der Konstruktion der ameri-
kanischen Verfassung nachweisen kön-
nen. Er schließt allerdings auch eine Ge-
schichte des Vergessens ein. Damit ist nicht 
nur die Verweigerung historischer Verant-
wortung gemeint. Entscheidender wirkt 
sich die kulturelle Transformation von Tra-
ditionsträgern aus. Wenn kulturelle Erin-
nerung an Wiederholung hängt, kommt al-
les auf die Form an, wie sie sich lebendig 
halten lässt. Der Nebel des kulturellen Ver-
gessens aus der mythischen Romanwelt 
Ishiguros legt sich inzwischen mit den di-
gitalen Allesspeichern über die Versuche, 
eine gesellschaftlich verbindliche Erinne-
rung zu entwickeln.

Das Problem der Materialauswahl, der Be-
stimmung relevanter Erinnerungen und ih-
rer Verfestigung in Erinnerungsmustern 
betrifft posttraditionale Gesellschaften be-
sonders intensiv. Hier zeichnen sich nicht 
nur Risiken politischer Konsensfindung ab, 
sondern auch kulturelle Bruchlinien. Das 

zeigt sich aktuell, wenn sich zwischen lin-
ken Antizionisten, national Identitären und 
islamistischen Kräften der kulturelle Code 
des Antisemitismus erneuert. Er hat sei-
nen Ort im Alltag, wenn einem jüdischen 
Studenten im Fitness-Studio die Kippa vom 
Kopf geschlagen wird und sich kein Wider-
stand regt. Er wird von FPÖ-nahen Bur-
schenschaften wie tragenden Milieus der 
„Alternative für Deutschland“ als Vehikel 
politischer Agenden genutzt. Er spielt im 
Rückraum von Boykott-Aufrufen für Waren 
aus Israel eine Rolle. Gegen die kulturelle 
Dynamik dieses Codes hat historische Auf-
klärung bislang zumindest dies vermocht: 
Dass sich mit der Erinnerung an die Schoa 
ein gesellschaftlicher Widerstand mobili-
sieren ließ. Erinnerungskulturell hängt er 
an Bedingungen, die sich derzeit verschie-
ben, ja auflösen. Mit dem Tod der letzten 
Zeugen müssen Erinnerungsorte und Ar-
chive das lebendige Zeugnis ersetzen. 

Kritisches Erinnern in den Kirchen
Der Bedeutungsverlust der Kirchen stellt 

vor diesem Hintergrund ein Problem dar. 
Eine tragfähige Erinnerungskultur ist auf 
„rituelle Kohärenz“ (Jan Assmann) ange-
wiesen: auf eine Vergegenwärtigung, die 
sich bereits in der Form ihrer Aneignung 
vollzieht. In den christlichen Gottesdiens-
ten spielt der Bezug auf das Judentum ei-
ne konstitutive Rolle. Die Schriften des 
Alten Testaments inszenieren nicht blo-
ße Vergangenheit, sondern stellen litur-
gische Gegenwart her. Die Vertrautheit mit 
Geschichten und Figuren erlauben das in-
korporierte Erlernen von Codes, die christ-
liche Geschichte an jüdische koppeln. 

Dazu gehört auch die dramatische Bi-
lanz des christlichen Antijudaismus. Kri-
tisches Erinnern hat insofern gerade im 
Gedächtnisraum christlicher Liturgie ei-
nen Ort. Wo die Kirchen als Träger des kul-
turellen Gedächtnisses zunehmend aus-
fallen, bricht ein Fokus vitaler Erinnerung 
im gesellschaftlichen Kontakt mit dem Ju-
dentum weg. Das greift tief in die Form wie 
in die Sinngehalte dessen ein, worauf sich 
unsere Gesellschaft festlegt. Was aus dem 
Nebel sich auflösender Erinnerungen auf-
steigt, kann den dystopischen Charakter 
jener Zukunft allzu leicht bestätigen, der 
am Ende nicht nur romanhaft erscheint. 

Der Autor ist Professor für Fundamental-
theologie an der Universität Salzburg. 

Wenn die Kirchen als Träger des kulturellen Gedächtnisses 
ausfallen und gleichzeitig die letzten Zeugen der Schoa 
versterben, bricht auch Erinnerung im gesellscha�lichen 
Kontakt mit dem Judentum weg. 

Eine sich  
auflösende  
Erinnerung

„ Persönliche Geschichten und kulturelles  
Gedächtnis überschneiden sich.  
Sie verbinden Vergangenheit und Gegenwart  
in einem symbolischen Raum. “

Erinnerung 
auslöschen?
Beispiel Gänsern-
dorf, NÖ: Die ehe-
malige Synagoge 
(Bild) ist nicht mehr 
als solche erkenn-
bar – und sollte 
nach dem Willen 
der Gemeinde ab-
gerissen werden 
und Parkplätzen 
weichen. Wider-
stand dagegen 
regte sich aber …
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Das Gespräch führte Otto Friedrich

Seit September ist Benjamin Nägele 
Generalsekretär für jüdische Ange-
legenheiten der Israelitischen Kul-
tusgemeinde Wien. Der 34-jährige, 
in Freiburg im Breisgau aufgewach-

sene Nachkomme von Schoa-Überlebenden 
hat in Wien Politikwissenschaft studiert 
und war zuvor Direktor für EU-Angelegen-
heiten von B’nai B’rith 
in Brüssel. Gemeinsam 
mit Gemeinderabbiner 
Schlomo Hofmeister 
stellte sich  Nägele den 
Fragen der FURCHE.

DIE FURCHE: Vor Kurzem 
hat der Antisemitismus- 
beauftragte der deut- 
schen Regierung Juden 
empfohlen, ihre Kippa 
nicht öffentlich zu tra-
gen. Zu Jom Kippur gab 
es den Anschlag auf die 
Synagoge in Halle: Wie 
sicher fühlen sich Juden in Österreich?
Benjamin Nägele: Das Niveau der Sicher-
heit und der Schutz der jüdischen Gemeinde 
ist in Österreich sehr hoch. Wir hatten ja un-
ser eigenes „Halle“ 1981 beim Anschlag hier 
direkt in der Seitenstettengasse mit zwei To-
ten und 21 Verletzten. Seitdem ist viel pas-
siert. Die Kooperation mit dem Innenmi-
nisterium und der Polizei ist sehr gut. Im 
Vergleich zu anderen Ländern sind wir in 
Österreich sehr weit, sowohl was den Anti-
semitismus, als auch was den Schutz der Ge-
meinden angeht.

DIE FURCHE: Und das, obwohl bis Mai eine 
Partei mit an der Regierung war, die viele an-
tisemitische Vorfälle in ihren Reihen hatte?
Nägele: Die FPÖ ist für das Judentum und 
die jüdischen Gemeinden in Österreich na-
türlich hochproblematisch. Wir hatten hier 
auf höchster demokratisch legitimierter 
Ebene Politiker, die Antisemitismus baga-
tellisieren, schönreden, teilweise auch sel-
ber propagieren, aber auch Geschichtsre-
vision betreiben: Das hat natürlich einen 
Trickle-down-Effekt auf die Gesellschaft, 
in der sich Menschen dadurch ermutigt

fühlen und dies als Normalität betrach-
ten. Das ist aber eine Entwicklung, die lei-
der in anderen europäischen Ländern noch 
schlimmer ist. Umso schöner fand ich es, 
dass bei der letzten Nationalratswahl die 
FPÖ über 10 Prozent verloren hat, und dass 
sich die Grünen und die ÖVP ihrer Verant-
wortung bewusst geworden sind und diese 
Parteien trotz ihrer politischen Agendadif-
ferenzen zusammenfinden und jetzt wirk-
lich erstarkt für die Zivilgesellschaft neue  

Akzente setzen – ohne 
Rechtspopulismus.

DIE FURCHE: Das heißt, 
aus der Perspektive ös- 
terreichischer Juden ist  
diese Regierungskonstel- 
lation etwas Hoffnungs-
volles?
Nägele: Absolut! Das 
Regierungsprogramm 
spiegelt viele unserer 
Wünsche und Bedürf-
nisse wider. Die Her-
ausforderung durch den 
Antisemitismus ist dort 

ein großer Schwerpunkt. Mich hat auch sehr 
gefreut, dass der Antizionismus darin spe-
zifisch erwähnt wird. Österreich hat die Ver-
antwortung gegenüber Israel gerade unter 
Sebastian Kurz auf dem 
internationalen Parkett 
und auf europäischer 
Ebene vorangetrieben.

DIE FURCHE: Apropos Anti- 
semitismus im Gewand 
des Antizionismus: Wie 
beurteilen Sie da die La-
ge in Österreich?
Nägele: Auch da sind 
wir weiter als manch an-
dere Länder. Vor allem 
die BDS-Bewegung (An-
merkung: Die Kampagne  
„Boycott, Divestment, and 
Sanctions“ will Israel international isolieren)
ist ein großes Thema in vielen Ländern – et-
wa in Großbritannien –, auch in den USA, 
dort vor allem auf dem Campus. In Österreich  
setzt da die Politik schon starke Akzente da-
gegen: Der Grazer Gemeinderat hat sich vor 
Kurzem, der Wiener Gemeinderat schon 

2018 klar gegen BDS ausgesprochen, und 
Ende Jänner wird der Nationalrat eine von 
allen Parteien getragene Resolution gegen 
den Antizionismus beschließen.

DIE FURCHE: Ein Strang dieser Diskussion 
betrifft den muslimischen Antisemitismus. 
Wie sehen Sie den in Österreich?
Nägele: Auch was den jüdisch-musli-
mischen Dialog angeht, sind wir viel weiter 
als andere Länder. Als die Porträts von Holo-
caust-Überlebenden von Luigi Toscano, die 
am Ring ausgestellt waren, im letzten Früh-
ling zerstört wurden – da war unter den Ers-
ten, die sich dagegen ausgesprochen haben, 
die Muslimische Jugend Österreichs: Sie ha-
ben bei den 24-Stunden-Mahnwachen über 

mehrere Tage bei Wind und Wetter in der 
Kälte ausgeharrt. Und die Islamische Glau-
bensgemeinschaft war der erste islamische 
Verband in Europa, der die Antisemitis-
musdefinition der International Holocaust 

Remembrance Alliance 
inklusive der antizionis-
tischen bzw. antisemi-
tischen Kritikbeispiele 
angenommen hat. Den-
noch muss man musli-
mische Verbände und 
Gemeinden noch mehr 
in die Verantwortung 
nehmen, wenn es um 
Antisemitismus geht. 
Ich möchte weder ba-
gatellisieren noch eine 
hysterische Diskussion 
führen, aber man muss 
Probleme direkt anspre-

chen können. Da sehe ich die muslimischen  
Gemeinden noch mehr in der Pflicht.
Schlomo Hofmeister: In einer globalisier-
ten Welt neigt man sehr leicht dazu, Erfah-
rungen aus einer Region auf die andere zu 
übertragen. Wir haben als Juden in Paris, 
in Großbritannien, in Schweden, auch in 

Deutschland in letzter Zeit einen starken 
Anstieg von Judenhass von muslimischer 
Seite erfahren. Österreich ist anders, Wien 
ist noch mehr anders. Wir haben dieses Pro-
blem in Österreich nicht in diesem mili-
tanten Ausmaß. Antisemitismus, Judenhass 
unter Muslimen existiert sicherlich überall, 
ist aber in Österreich nicht der Mainstream.
Nägele: Was mir Sorgen macht, sind die Po-
litisierung und der politische Islam. Und da 
haben wir natürlich in Österreich auch Her-
ausforderungen. Zur Invasion der Türkei in 
Syrien gab es eine Kundgebung von pro-tür-
kischen Demonstranten vor dem Stephans-
dom, die haben unter anderem plötzlich, 
obwohl es thematisch eigentlich gar nicht 
passt, „Tod Israel!“ geschrien. Das muss 
man schon mit Sorge beobachten – aber 
auch realistisch beobachten, ohne hyste-
risch zu werden.

DIE FURCHE: Zwischen Juden und Muslimen 
gibt es einige Berührungspunkte, zum Bei-
spiel die Frage des Schächtens oder der Be-
schneidun, da sind die Zugänge sehr ähnlich.
Hofmeister: ich gehe noch ein Stück wei-
ter. Es ist das gesamte theologische Welt-
bild, das eigentlich von muslimischer und 
jüdischer Auffassung her eine größere 
Schnittmenge besitzt als zwischen christ-
lich-muslimischer oder christlich-jüdischer 
Seite. Umso erfreulicher ist, dass der jü-
dische-christliche Dialog in Österreich seit 
vielen Jahren vorbildlich funktioniert. Ge-
meinsamkeiten zu feiern gehört da ebenso 
dazu wie das Benennen von Unterschieden.

DIE FURCHE: Die Kirchen feiern den Tag des 
Judentums am 17. Jänner. Was halten Sie da-
von, dass Christen das tun?
Hofmeister: Es ist von unserer Seite jede 
Form der Begegnung zu begrüßen. Jede aus-
gestreckte Hand nehmen wir dankend ent-
gegen. Es ist ein sehr mutiger Schritt, diese 
jüdischen Wurzeln in der Entstehungsge-
schichte des Christentums auch heranzu-
ziehen und das heutige Verhältnis mit dem 
Judentum zu beschreiben. Denn das Juden-
tum ist in den Narrativen des Neuen Testa-
ments ja durch eine gewisse Gegnerschaft 
bestimmt, und die Rechtfertigungstheolo-
gie des Christentums zielt seit Jahrtausen-
den darauf ab, hier die Unterschiede her-
auszustreichen und zu zeigen, warum die 
Kirche jetzt das neue Israel ist und so dem 
Judentum seine Legitimation zu entziehen. 
Das ist ein Baustein des christlichen Fun-
daments. Der wurde mit der Konzilserklä-
rung Nostra aetate dem Gebäude entzogen. 
Das Gebäude nicht ins Wanken zu bringen, 
erfordert von jedem Christen, der sich dann 
auch noch auf den jüdischen Dialog im Hier 
und Jetzt einlässt, die Bereitschaft auch an-
zuerkennen, dass im tradierten Bild des Ju-
dentums, wie es in Evangelien beschrieben 
wird, Flexibilität nötig ist.

DIE FURCHE: Nehmen Sie den Christen ab, 
dass sich da etwas verändert hat gegenüber 
der Theologie vor 1945?
Hofmeister: Die Aussagen von Nostra ae-
tate sind ein Statement, welches die Kirche 
eigentlich in ihren Grundfesten erschüt-
tert. Man verabschiedet sich von Grund-
prinzipien der christlichen Weltanschau-
ung. Gleichzeitig haben andere Religionen, 
die in diesem Dokument explizit aufge-
führten monotheistischen Religionen hier 
eine Erleichterung, ein „Atemholen“ be-
kommen. Es ist eine Gratwanderung, einer-

„ Im Vergleich zu anderen Ländern  
sind wir in Österreich sehr weit, sowohl  

was den Antisemitismus, als auch was den 
Schutz der jüdischen Gemeinden angeht. “

FORTSETZUNG AUF DER NÄCHSTEN SEITE  

„Weiter als andere Länder“
Benjamin Nägele, Generalsekretär der IKG Wien, und Gemeinderabbiner Schlomo Hofmeister über Juden in 
Österreich, Antisemitismus, Muslime im Land, die neue Regierung sowie den christlich-jüdischen Dialog.

Judentum  
in Wien
Der Stadttempel in 
der Seitenstetten-
gasse ist das Zen-
trum Jüdischen Le-
bens in Wien (o.). 
Links: IKG-General-
sekretär Benjamin 
Nägele. 
Unten: Gemeinde-
rabbiner Schlomo 
Hofmeister.
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Von Hans Förster 

Die Theologin Leonore Siegele-
Wenschkewitz warf bereits vor 
rund 40 Jahren eine noch heu-
te beklemmende Frage auf: „Ge-
hört Antijudaismus essenziell 

zum Christentum? Ist eine christliche Theo-
logie ohne Antijudaismus möglich?“ Eben-
dies greift die jüdische Wissenschaftlerin 
Adele Reinhartz in ihrem kürzlich erschie-
nenen Werk über das Johannesevangelium 
auf. Was im Johannesevangelium geschehe, 
sei, so die jüdische Forscherin, eine Zwangs-
enteignung – sie verwendet das englische 
Wort expropriation. 

Ihre zentrale These lautet, dass das Johan-
nesevangelium jüdische Institutionen wie 
den Tempel in einer Weise neu deuten wür-
de, dass kein Platz mehr für das Judentum 
bleibe. Theologisch würde damit die Ge-
meinde des Evangelisten Johannes an den 
Platz des Judentums treten. Was man kei-
nesfalls tun dürfe, so die jüdische Gelehr-
te, wäre zu versuchen, die problematischen 
Passagen des Johannesevangeliums einfach 
„wegzuerklären“ oder zu rechtfertigen. 

Ein antijüdisches Bildprogramm 
Eine der problematischsten Passagen – 

und eine der Passagen, die mit einer Enteig-
nung des Judentums durch das Johannes-
evangelium eng verbunden sind – ist ein 
Zitat aus dem Propheten Jesaja (Jes 6,10) 
im Johannesevangeliums (Joh 12,40). Dort 
steht (Einheitsübersetzung 2016): „Er hat 
ihre Augen blind gemacht und ihr Herz hart, 
damit sie mit ihren Augen nicht sehen und 
mit ihrem Herzen nicht zur Einsicht kom-
men, damit sie sich nicht bekehren und ich 
sie nicht heile.“ Dem Text entspricht ein er-
schreckendes Bildprogramm: Die mittel-
alterliche Typologie von Kirche und Syna-
goge. Beide Institutionen werden durch 
Frauengestalten symbolisiert. Die sieg-
reiche Kirche wird als aufrechte Frau dar-
gestellt, ihren Kopf ziert oftmals eine Krone. 

Die Synagoge hingegen steht mit verbun-
denen Augen und gesenktem Kopf da, was 
die Blindheit symbolisiert. Noch härter ist 
die Aussage, wenn sich diese typologische 
Darstellung mit dem zentralen Zeichen des 
Christentums, dem Kreuz, verbindet. 

Aus dem Mittelalter sind zahlreiche Dar-
stellungen des sogenannten lebenden 
Kreuzes bekannt, bei der unter dem Kreuz 
die Frauenfiguren der Kirche und der Syna-

goge stehen. Die Kirche steht immer auf der 
rechten Seite Jesu, während die Synagoge zu 
seiner Linken steht. Oftmals reitet die Syna-
goge auf einem Ziegenbock. Bei dieser Bild-
anordnung handelt es sich um eine Anspie-
lung auf Jesu Rede vom Weltgericht im 25. 
Kapitel des Matthäusevangeliums: Der Men-
schensohn wird beim Weltgericht die Völ-
ker voneinander scheiden wie ein Hirt: die 
Schafe zu seiner Rechten und die Böcke zu 
seiner Linken. Und der Menschensohn wird 
denen zu seiner Linken sagen (Mt 25,41):  
„Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in das 
ewige Feuer, das für den Teufel und seine En-
gel bestimmt ist!“ In der Stelle aus dem Mat-
thäusevangelium geht es eigentlich um das 
Handeln eines jeden einzelnen Christen,  
das für sein Seelenheil Konsequenzen hat. 

Die mangelnde Heilsbedeutung der Syn-
agoge wird durch die erwähnten Elemente 
des Bildprogramms zum Ausdruck ge-
bracht und oftmals durch eine gebrochene 
Lanze als Symbol für die mangelnde spiri-
tuelle Kraft des Judentums ergänzt. Dieses 
Bildprogramm hat im Mittelalter auch zu ju-
denfeindlichen Pogromen beigetragen. 

Angesichts des biblischen Textes muss 
man der jüdischen Gelehrten zustimmen: 
Hier findet eine Enteignung statt. Ein Zitat 
aus Jesaja – und dieses biblische Buch wur-
de für fast ein Jahrtausend als jüdischer 
Text gelesen, bevor das Christentum auf 
den Plan der Weltgeschichte trat – wird im 
Johannesevangelium dafür verwendet, um 
dem Judentum auszurichten, dass dessen 
Augen geblendet seien. Kirchenlehrer wie 
Augustinus diskutieren, wer die Verhär-
tung der Herzen verursacht habe. Er kommt 
angesichts des lateinischen Textes zum Er-
gebnis, dass es Gott selbst ist, der die Her-
zen der Juden verhärtet hat. Nun, das mag 
in der lateinischen Übersetzung schon stim-
men, allerdings wird hier der griechische 
Text missachtet, und zwar bis heute.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist 
der griechische Text dieses Verses aus dem 
Johannesevangelium folgendermaßen zu 
übertragen: „Er hat ihre Augen blind ge-
macht und ihr Herz verhärtet. Folglich kön-
nen sie mit den Augen nicht sehen und mit 
dem Herzen nicht verstehen und nicht um-
kehren. Und ich werde sie retten.“ Bei die-
ser Übersetzung wird deutlich, warum der 
griechische Kirchenvater Origenes, der 
wohl der herausragendste Theologe des 
dritten Jahrhunderts war, auf der Grundla-
ge des griechischen Bibeltextes zu dem Er-
gebnis kommt, dass hier von zwei Personen 
die Rede sei: Einer blendet die Augen und 
verhärtet die Herzen, ein anderer ist es, der 
Heilung bringt. Wenn man nun den Aufbau 
des Johannesevangeliums betrachtet, findet 
sich das Jesajazitat fast unmittelbar vor der 
Fußwaschung und dem letzten Mahl Jesu. 

Probleme durch Übersetzungspraxis
Von der Erzählung her ist deutlich, dass 

es auf einen gewaltsamen Tod Jesu hinaus-
läuft. Damit wäre ein mögliches Verständ-
nis des sprachwissenschaftlich korrekt 
übertragenen Textes, dass es Jesu Auftreten 
war, das die Herzen verhärtet hat. Mit dem 
Jesaja-Zitat würde damit der Evangelist aus-
drücken, dass Jesu Tod notwendig war. Al-
lerdings würde der Evangelist mit diesem 
Zitat auch zum Ausdruck bringen, dass die 
jüdische Reaktion auf Jesu Auftreten ein von 
Jesaja vorhergesehenes Ereignis war. Der 
ablehnenden Haltung der Juden steht nach 
dem Jesajazitat im Johannesevangelium die 
Verheißung einer Rettung durch Gott gegen-
über – wobei der Text offenlässt, wie diese  
Rettung geschieht oder worin sie besteht. 

Ein sprachwissenschaftlich korrektes 
Textverständnis eröffnet den Weg, aus einer 
der traditionell judenfeindlich verstandenen 
Stellen des Johannesevangeliums eine Heils-
zusage für die Juden abzuleiten. Von Zwangs-
enteignung kann hier dann keine Rede mehr 
sein. Man versteht, warum die Neutesta-
mentlerin Kathy Ehrensperger kürzlich be-
merkte, „dass deutsche Übersetzungen des 
Neuen Testaments oft judenkritischer sind 
als der griechische Urtext“. Es gibt zahl-
reiche Stellen im Neuen Testament mit ver-
gleichbaren, durch die Übersetzungspraxis 
verursachten Problemen.

Der Autor  leitet ein FWF-Projekt an der Uni 
Wien, das in die Editio Critica Maior des 
Neuen Testaments eingebunden ist. Ziel 
dieses multinationalen Forschungsvor-
h a b e n s  i s t  e i n e  v e r b e s s e r t e  wi s s e n s c h a �-
l i c h e  E r s c h l i e ßu n g  d e s  N e u e n  T e s t a m e n t s .

seits das Judentum und andere Religionen 
als Wege, die zum Heil führen, anzuerken-
nen, aber gleichzeitig die eigenen Grund-
werte nicht zu verneinen. Das ist keine 
leichte Sache. Aber das ist ein innerchrist-
liches Problem und kein interreligiöses.

DIE FURCHE: Juden und Christen sollen zu-
mindest so leben, dass sie miteinander aus-
kommen. Ist aber auch so etwas wie ein reli-
giöser Dialog möglich?
Hofmeister: Das ist der von ihnen beschrie-
bene pragmatische Dialog zwischen den Re-
ligionsgesellschaften. Es ist dieser prak-
tisch-zivilgesellschaftliche Dialog. Es geht 
um das Zusammenleben. Es geht darum, 
Vorurteile abzubauen, aber auch gemein-
same Herausforderungen gemeinsam anzu-
gehen. Wir haben große Solidaritätsbekun-
dungen unter den Religionsgesellschaften. 
Einstimmige Beschlüsse wurden gefasst, 
welche Einschränkung von Religionsfrei-
heit einzelner Religionen betrifft – Stich-
wort Kopftuchverbot, wo sich gerade auch 
die katholische Kirche sehr vehement dage-
gen ausgesprochen hat. Dies ist in anderen 
Ländern nicht der Fall. In Österreich ist das 
anders. Es gibt hier einen solidarischen An-
satz. Der theologische Austausch ist nicht 
das, worum es im interreligiösen Dialog 
geht. Es gibt wohl Vorträge von Rabbinern 
in christlichen Gemeinden, um dort das Ju-
dentum verständlich zu machen. Aber das 
ist nicht das Zentrum des interreligiösen 
Dialogs, um den es eigentlich geht. Die Fra-
gen des Klima- und des Umweltschutzes 
sind hier als zentrales Thema des interreli-
giösen Dialogs bedeutender. Für einen Re-
ligionsvertreter ist alles, was in der Welt 
geschieht, nicht profan. Alles hat einen reli-
giösen, sakralen Aspekt. Die gemeinsamen 
Werte sind hier ausschlaggebend. Es geht 
hier nicht darum, im rituellen sondern im 
wirklichen Leben etwas gemeinsam zu tun.

DIE FURCHE: Die christlichen Kirchen, aber 
auch Religionen im Allgemeinen müssen 
vermehrt darum kämpfen, in der Gesell-
schaft akzeptiert zu werden.
Hofmeister: Man muss unterscheiden zwi-
schen dem Bedürfnis der Menschen nach re-
ligiöser, spiritueller, geistiger Zuwendung 
im Leben und der Akzeptanz der Autori-
tät institutionalisierter Religion. Das sind 
zwei paar Schuhe. Der Einfluss der Kirche 
nimmt sicherlich ab. Trotzdem mindert dies 
nicht den Einfluss von Würdenträgern der 
Kirchen, wenn sich diese äußern. Sie wer-
den dennoch gehört. Im ORF etwa haben 
die Religionsprogramme höchste Einschalt-
quoten. Größer ist nur Fußball. Das Grund-
interesse an Religion nimmt in der Gesell-
schaft nicht ab.

DIE FURCHE: Ist das unter den Juden in Öster-
reich ähnlich?
Hofmeister: Jede Religion ist eine Institu-
tion, eine Struktur, die sich jeweils anders 
definiert. Man kann nicht sagen, die israe-
litische Glaubensgemeinschaft ist so wie 
die Kirche oder die islamische Glaubensge-
meinschaft. Denn was heißt Religion? Das 
lateinische Wort Religion bedeutet für das 
Christentum etwas ganz Spezifisches und 
hat eine Konnotation erfahren, die so aber 
im Judentum gar nicht zutrifft. Deshalb ist 
es manchmal sehr schwer, hier Parallelen 
zu ziehen. Der Rabbiner entspricht auch 
nicht dem Pfarrer. Judentum bedeutet für 
viele Juden Religion, für andere Juden ist 
es eine Schicksalsgemeinschaft, kulturelle 
Identifikation – es hat viele Aspekte.

In der nächsten FURCHE
Soziale Medien haben u. a. zu 
einer neuen „Beschämungs-
kultur“ beigetragen. Während 
kulturell ein „Schamverlust“ 
beklagt wird, ist das Scham-
gefühl zuletzt verstärkt in den 
Fokus der psychosozialen  
Berufe gerückt. Schwerpunkt 
anlässlich einer Fachtagung 
in Wien (siehe auch S. 23).

„ Ein korrektes Textverständ-
nis eröffnet den Weg, aus einer 

traditionell judenfeindlich 
verstandenen Stelle des Johan-
nesevangeliums eine Heilszu-
sage für die Juden abzuleiten. “

Replikas von Statuen am Straßburger Münster: Ecclesia (Kirche, li.) und Synagoge (re.)

Kirchliche  
Verblendungen

Das Johannesevangelium gilt als judenfeindlich. Tatsächlich  
führt sprachliche Exaktheit zum genauen Gegenteil davon. 


