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Zur diachronen Dynamik eines Strukturparameters
der germanischen Sprachen
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1. Das Ritsel

Ausgangspunkt ist der ritselhafte Ausloser der syntaktischen Ausdifferen-
zierung der modernen germanischen Sprachen, dessen Resultat nun zwei
syntaktisch deutlich kontrastierende Sprachgruppen sind; die eine VO und
die andere OV. Die heutigen nordgermanischen Sprachen (Dénisch, Far6-
isch, Islindisch, Norwegisch, Schwedisch, und alle regionalen Varietiten)
sowie das von nordgermanischen und franzdsischen Kontakten beein-
flusste Englisch sind szrikte VO-Sprachen. In strikten VO-Sprachen sind
alle phrasenbildenden Kategorien hnkspenpher das heif3t, der Kern der
Phrase geht den abhingigen Elementen voran.'

Die westgermanischen Sprachen (z.B. Afrikaans, Deutsch, Friesisch,
Letzeburgisch, Niederlindisch, Schwyzertiitsch, und alle regionalen Varie-
titen) hingegen sind OV- Sprachen das heif3t, die Posmon des Verbs als
Kern der Verbalphrase ist final” Dieser Grundkontrast (OV vs. VO) impli-
ziert systematisch eine Kaskade von jeweils typabhingigen syntaktischen
Folgeerscheinungen (s. Anhang).

1 Englisch ist reprisentativ dafir: [give the reader a hint]vp, [conversion of waste into fuel]xp,
[into fuellpp, [unrelated to German|ap, [the book]pp, [#hat this is so]cp, ..

2 Final ist die Grundposition des Verbs. Dartbergelagert ist die pangermanische V-2-
Eigenschaft: Das finite Verb, und nur das finite Verb, steht im Deklarativsatz an gweiter Stel-
le, d.h. unmittelbar hinter der ersten Konstituente.

3 Die germanischen OV-Sprachen sind keine szrikten OV-Sprachen, wie etwa Japanisch oder
Turkisch. Im strikten Typ sind a/e phrasenbildenden Elemente rechtsperipher, d.h. alle
Phrasen sind kopf-finale Phrasen. In den westgermanischen Sprachen sind ,blo* V und A
finale Phrasenkdpfe (VP, AP), alle iibrigen phrasenbildenden Képfe sind initial, wie in VO-
Sprachen. Da aber VP und AP (in Kopulakonstruktionen) die Basis fiir den Aufbau der
Satzstrukturen bilden, ergibt sich daraus, dass Sitze klare OV-Charakteristika aufweisen.
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Das Ritselhafte an dieser Situation wird deutlich, wenn man nach Ur-
sachen im Sprachwandel sucht, die fiir diese Differenzierung verantwort-
lich gemacht werden kénnten. Es werden immer noch populire Legenden
bemitht, wonach morphologischer Wandel den syntaktischen Wandel
getrieben habe. Im Deutschen sei das Flexionssystem nach wie vor diffe-
renziert genug, nicht aber in Sprachen wie Dinisch, Schwedisch, Norwe-
gisch oder auch im Englischen. In den genannten skandinavischen Spra-
chen beschrinkt sich die Verbalflexion bekanntlich auf die Unterschei-
dung von Prisens, Priteritum und Infinitiv, ohne irgendeine Person- oder
Numerusdifferenzierung. Kasusmorphologie existiert auch nicht. Das
genau sei der Auslser fur die Entwicklung zur SVO-Wortstellung, da in
letzterer die Subjektsposition durch die Wortstellung klar von der Ob-
jektsposition zu unterscheiden sei und damit die strikte Wortstellung die
Funktion ibernehme, die im Deutschen durch die Kongruenz- und Ka-
susmorphologie geleistet werde, nimlich die Markierung der jeweiligen
Satzgliedfunktionen.

Um festzustellen, dass diese plausibel klingende Geschichte keinerlei
Erklirungswert beinhaltet, geniigt es, sich den Status der grammatischen
Morphologie in den germanischen Sprachen insgesamt kurz zu vergegen-
wirtigen. Unbestreitbares Faktum ist, dass die beiden germanischen
Sprachgruppen — die VO-Gruppe und die OV-Gruppe — sich nicht kon-
sistent nach morphosyntaktischen Kriterien sortieren lassen. Jede der
beiden Gruppen enthilt Sprachen mit einem reichlich differenzierten
morphologischen Inventar, und jede der beiden Gruppen enthilt mor-
phosyntaktisch ,insuffiziente® Mitglieder:

Zu den Sprachen, die den morphologischen Reichtum der ilteren
Sprachstufen gut konserviert haben, gehéren Islindisch (strikt VO) und
Far6isch (strikt VO) einerseits, und Deutsch (OV) andererseits. Morpho-
logiearme Sprachen, was die grammatische Morphologie anlangt, sind
sicher die oben genannten kontinentalskandinavischen Sprachen (allesamt
VO), aber auch Niederlindisch (OV), und, noch extremer, Afrikaans
(OV). Dessen Flexionsdefizit entspricht genau dem einer kontinental-
skandinavischen Sprache. Nichtsdestoweniger ist Afrikaans OV,' und
nicht VO, und andererseits haben Islindisch und Faréisch sich trotz
reichhaltigster Morphosyntax und trotz ihrer abgeschiedenen Inselexistenz

4 Dies darf umso mehr verwundern, als Afrikaans ja urspriinglich keiner Normierung unter-
worfen war, und sich gleichsam in freier Wildbahn entwickeln durfte. Wenn Morpholo-
giemangel eine treibende Kraft wire, hitte sie alle Chancen gehabt, im Siden Afrikas in
weiter Ferne vom sprachlichen Mutterland der Niederlande ihre Wirksamkeit zum Wohle
der syntaktischen Strukturierung zu entfalten. Sie tat es aber nicht. Also ist anzunehmen,
dass es sie gar nicht gibt, oder dass sie so schwach ist, dass sie jedenfalls nicht fiir den syn-
taktischen Wandel in den skandinavischen Sprachen haftbar gemacht werden kann.
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zu strikten VO-Sprachen entwickelt. Es ist somit offensichtlich nicht die
Erosion des morphosyntaktischen Inventars, die den Treibsatz des Wan-
dels liefert. Die Spaltung der germanischen Sprachengruppe in eine OV-
und eine VO-Gruppe entspringt keinem Dirift als Folge eines kompensa-
torischen Wandels der Satzstruktur. Was aber ist es dann?

Was war die Situation vor der Spaltung? Vom heutigen Zustand her
betrachtet sind grundsitzlich zumindest drei verschiedene Szenarien alter-
nativ méglich. Die erste Moglichkeit ist, dass eine Gruppe der Fortsetzer
eines innovativen Dialekts ist, der sich aus der Grundsprache entwickelte,
und die heutigen zwei Gruppen die Fortsetzer des konservativen und des
innovativen Dialekts sind. Dies entspriche dem Szenario 1. oder 2. Die
andere Moglichkeit ist die, dass die Grundsprache keinem der heutigen
zwel Typen entsprach und beide Gruppen Fortsetzer von jeweils einem
Dialekt als Protovarietit fir die weitere Entwicklung in die zwei Gruppen
sind, und die Dialekte durch Dialektspaltung aus der Grundsprache her-
vorgegangen sind. Dies ist Szenario 3.

1. SOV, mit Abspaltung zu SVO? (Innovation im nordger-
manischen Dialekt?)

2. SVO, mit Abspaltung zu SOV? (Innovation im westger-
manischen Dialekt?)

3. XVX, mit Wandel zu OV und VO? (postgermanische Innova-
tion?)

Szenario 1. und 2. sind sehr unwahrscheinlich. Was die alten Texte zeigen,
ldsst unschwer erkennen, dass die altgermanischen Sprachen weder Spra-
chen des heutigen germanischen OV-Typs noch des VO-Typs waren. Sie
haben syntaktische Struktureigenschaften gemeinsam, die weder dem
heutigen OV-Typ noch dem heutigen VO-Typ entsprechen. Wie kommt
es dann aber dazu, dass die zwei Gruppen wie Varianten einer forced
choice, d.h. einer entweder-oder Entscheidung, aussehen? Es sind nimlich
nicht irgendwelche syntaktischen Eigenschaften, in denen sich die zwei
Gruppen unterscheiden,” sondern prizise Eigenschaftsbundel, die genau
der Entwicklung in den OV- und den VO-Typ entsprechen (s. Anhang).

5 Ein Beispiel dafiir bieten die romanischen Sprachen. Alle sind OV. Daneben gibt es ,quer-
beet’ laufende Unterschiede. Z.B. gibt es eine Gruppe mit der Null-Subjekt-Eigenschaft
(Beispiel: Italienisch) und eine, der diese Eigenschaft fehlt (Beispiel: Franzosisch). Anderer-
seits gibt es Varietdten mit Clitic-doubling (Objektsklitikum trotz vorhandenen Objekts;
Beispiel: Spanisch), und solche, die das nicht zulassen (z.B. Franzosisch).
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Bleibt somit als wahrscheinliches Szenario die Situation 3.: OV und
VO sind die verschrinkten Partner” in einer syntaktischen Entwicklung,
die ihren Ausgang nahm von einem Typ, der weder OV noch VO war,
und als Aufspaltungsoption genau die zwei Mdglichkeiten anbot. Gesucht
ist somit eine geeignete und empirisch absicherbare syntaktische Modellie-
rung von 3. Den Anhaltspunkt dafiir liefert eine germanische Sprache, die
als lebendiges Mittelalter betrachtet werden darf, nimlich Jiddisch.

2. Jiddisch — der weil3e Rabe

Dem kundigen Leser wird nicht entgangen sein, dass in der Auflistung der
germanischen Sprachen im vorangehenden Abschnitt eine Sprache fehlt,
die nicht fehlen darf. Es ist Jiddisch. Jiddisch ist ein sprachhistorischer
Glucksfall, denn es bildet den missing link fiir die anstehende Problema-
tik. Die kritische syntaktische Eigenschaft des Jiddischen wird in folgender
Frage akut: Ist Jiddisch eine OV- oder VO-Spracher Die Antwort ist strit-
tig. Genau das ist der Punkt, um den es hier geht. Sie ist deswegen strittig,
weil Jiddisch weder genau den OV-Eigenschaften des Deutschen ent-
spricht, noch genau zu den VO-Eigenschaften wie im Islindischen oder
Englischen passt. Das fiihrte zu einer Kontroverse, in der Jiddisch entwe-
der zu einer Variante von VO (vgl. Diesing 1997), oder einer Variante von
OV (vgl. Geilfull 1991) erklart wurde. Hier ist ein reprisentatives Beispiel
fiir die ambivalente Typzuschreibung. Alle drei Abfolgen in (1) sind méog-
liche Abfolgen.

(1a) [XY V°vp  Max hot [Rifken dos buch gegebrs]|
(1b) [V°X Y]Jve  Max hot [gegebm Rifken dos buch]
(1c) [XV°YJve Max hot [Rifken gegebn dos buch]

Die Abfolge (1a) entspricht wortwortlich einer deutschen Abfolge. (1b)
ergibt, wenn man die entsprechenden englischen Wérter einsetzt, einen
perfekten englischen Satz. (1c) aber passt weder zu Englisch noch zu
Deutsch. Das eréffnet zwei konkurrierende Deutungsmoglichkeiten. Fir
Diesing (1997) ist (1b) die typ-konforme VO-Abfolge. (1a) und (1c) ergi-
ben sich in ihrer Sicht durch einen Voranstellungsprozess, den sie mit der
Deutschen Abfolgevariation im Mittelfeld vergleicht. Somit ist Jiddisch fur
sie eine VO-Sprache mit einem zusitzlichen syntaktischen Prozess, der

6 Das ist eine terminologische Anleihe aus der Physik (,verschrinkte Teilchen®). ,Verschrink-
te Partner® meint zwei Grammatikvarianten, die sich aus einer Grundvariante dadurch er-
geben, dass ein einziger Faktor vorliegt, der nur eine bindre Wertbelegung zuldsst. Aus der
Belegungsalternative ergeben sich genau zwei Systeme, die sich blof3 in der Wertbelegung
dieses Faktors unterscheiden.
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(1c) und (1a) als Varianten von (1b) liefert. Problematisch an dieser Analy-
se ist, dass es keine unabhingige Bestitigung dafiir gibt, dass irgendeine
VO-Sprache diese postulierten Umstellungen zulieBe.

Vikner (2002) weist ausfiihrlich nach, dass Jiddisch insgesamt die typi-
schen Eigenschaften von OV-Sprachen’ aufweist, nicht aber die von VO-
Sprachen. Was nicht ins Bild passt, ist die Wortstellungsvariation im Satz,
wie in (1b) und (1c). Wenn nidmlich Jiddisch ein OV-Typ wire wie
Deutsch, misste (1a) die typkonforme Abfolge sein, und (1b, c) miissten
abgleitet werden durch Nachstellung von nominalen Satzgliedern. Genau
das ist aber in den germanischen OV-Sprachen ausgeschlossen. Nachge-
stellt werden ndmlich gerade keine nominalen Argumente, sondern einge-
bettete Sitze oder Pripositionalphrasen. Nominalausdriicke werden nur
als Adverbiale nachgestellt, oder in Sonderfillen als Nachstellung von sehr
,gewichtigen® Phrasen,’ was als beary NP shift bekannt ist. Die putativ
nachgestellten Phrasen in (1b, ¢) sind sicher nicht ,heavy".

Wer hat recht? In dieser Situation liegt die Losung darin, zu erkennen,
dass und warum keine der beiden Sichtweisen recht haben kann. Jiddisch
ist ndmlich weder VO noch OV. Es ist ein dritter Typ, dessen unmittelbar
verkniipfte Varianten VO und OV sind. Jiddisch ist zwar damit singulir
unter den derzeitig gesprochenen germanischen Sprachen, der Typus
selbst ist aber keineswegs singuldr. Um dies verstdndlich machen zu kon-
nen, ist es nétig, kurz zu explizieren, was den VO-, und was den OV-
Typus ausmacht, und wie der dritte Typus sich dazu verhilt.

3. OV, VO und das Dritte

Die sachdienlichen Ausfiihrungen in diesem Abschnitt beschrinken sich
auf das fir das Verstindnis ndtige Minimum an Information. Ausfiihrli-
che Argumentation und empirische Begriindung sind nachlesbar in Haider
(1992 / 2000, 2005 und 2009). Die Struktureigenschaften von kopf-finalen
und kopf-initialen Phrasen ergeben sich aus folgenden Axiomen:

Al: Phrasen sind binir strukturiert und endozentrisch.

A2: Phrasen sind im internen Aufbau universell Znks-geschichtet:

[ XY [ ()b ]

7 U.a.: Auxiliarabfolge, Variation in den Auxiliarabfolgen, Partikel-Verbabfolge, keine Kon-
gruenz von Subjekt und adjektivischem Pradikat.

8  Typisches Beispiel sind Ansagen am Bahnsteig: ,,Achtung, auf Gleis drei fihrt ein [der ICE
ans Frankfurt nach Miinchen mit Planankunft nm ....]°.
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A3: Phrasenképfe haben eine parametrisierte, kanonische Lizenzie-
rungsrichtung.

A4: Die Argumente des Phrasenkopfes miissen s#eng lizenziert sein.

Ein Argument A ist streng lizenziert durch den Kopf der Phrase
h°, gdw.

a. A (oder eine Projektion / ein Kettenglied von) h°® einander
minimal und wechselseitig c-kommandieren, und

b. die Position von A in der Phrase von h® sich in der &anonischen
.. 9 o
Domane von h® befinden.

Aus diesen Annahmen folgt, dass sich die unterschiedlichen Eigenschaf-
ten von OV- und VO-Strukturen letztlich aus A4 ableiten lassen. Der
Phrasenkopf befindet sich an der tiefsten Position, oder, anders formu-
liert, der Aufbau einer Phrase beginnt mit dem Kopf, der sich mit einer
Phrase verbindet, an die schrittweise weiter Phrasen angelagert werden,
aber nur nach links, was aus (A2) folgt. Hier ein Beispiel einer deutschen
VP (2a-c), und eingebettet in einem finiten, eingeleiteten Satz in (2d).

(2a) [etwas verzeihen]|vp

(2b) [jemandem [etwas verzeihen]|vp

(2¢) [Subjekt jemandem [etwas verzeihen]||vp
(2d) [dass [jeder [jemandem [etwas verzeiht]]]vp]

Das Verb lizenziert in (2) nach links, und der Phrasenaufbau erfolgt ge-
mil} A2 ebenfalls nach links. Daher ergibt sich ein geschichteter Aufbau,
in dem das Verb oder eine seiner Projektionen die jeweils angelagerte
Phrase in der kanonischen Richtung, nimlich /nks, vorfindet.

In kopf-initialen Phrasen gestaltet sich der Aufbau ebenso zwangsldu-
fig, wirkt aber komplizierter, weil in diesem Fall die Lizenzierungsrichtung
nach rechts gegenldufig zum Aufbau gemil3 A2 ist. Betrachten wir ein Bei-
spiel:

(3a) [forgive something]

(3b) [someone [forgive something]]

(3c) [forgive [someone [fergiwe something]]]

(3d) [Subyekt [torgive [someone [feretve something]]]]

(3e) [that [everybody [forgives [someone [fstgiwe something]]]]]
In (3a) befindet sich das Objekt in der geforderten Lizenzierungsrichtung.
Wird nun gemill A2 das indirekte Objekt angelagert, so muss es links

9  Die kanonische Domine von h°® oder einer Projektion von h° ist der c-Kommando-
Bereich von h® in der kanonischen Richtung.
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angelagert werden (3b). Damit ist es aber nicht auf der kanonischen Seite
fir einen Kopf, der nach rechts lizenziert. Die Antwort der Grammatik
darauf ist in (3¢c) angegeben: Der Kopf muss neuerlich instantiiert werden,
und zwar links davon (3c). Da es aber nur ein einziges Verb als Kopf gibt,
bleibt die urspriingliche Position leer. Es sei denn, das Verb ist ein Parti-
kelverb. In diesem Fall kann die Partikel an der urspriinglichen Verbposi-
tion verharren, was zu der fiir Deutschsprecher(innen) erstaunlichen Par-
tikelposition zwischen indirektem und direktem Objekt im Englischen
fihrt (4):

(4a) Valerie [packed; [her daughter [ei-#p a lunch]]] (Dehé 2002, 3)
(4b) Susan [poured; [the man [ei-ox# a drink]]]

Partikelzusitze von Verben sind, wie auch das Deutsche zeigt, stets dem
Verb benachbart, kénnen aber durch Umstellung des Verbs von diesem
getrennt werden. Im Deutschen passiert dies dann, wenn das Verb in der
V2-Position zu stehen kommt.

Susanne goss; dem Mann ein Getrink ezn-e;

Im Englischen, und in allen VO-Sprachen, die optional Partikelabspaltung
erlauben (z.B. Norwegisch und Islindisch), zeigt die aus OV-Perspektive
eigenartig anmutende Partikelpositionierung in (4) an, dass sich zwischen
den Objekten eine Verbposition befinden muss, an der die Partikel zu-
rickgelassen werden kann. Dass das Verb in einer VP selbst nie in dieser
Position zu finden ist, erklirt sich aus der zwangsweisen Voranstellung, in
Erfillung von A4, b.

SchlieB3lich wird auch das Subjekt angelagert (3d). Diese Struktur (3d)
ist die Struktur einer SVO-Sprache. In einer VSO-Sprache wiirde das Verb
noch einmal instantiiert werden, wonach sich dann alle Argumente, inklu-
sive Subjekt, in der kanonischen Domine befinden. In einer SOV-Sprache
befinden sich ebenfalls alle Argumente in der kanonischen Domine (2c).
Das Subjektsargument einer SVO-Sprache hingegen befindet sich zwar in
der VP, ist aber nicht kanonisch lizenziert (3d). Dazu bedarf es eines zu-
sitzlichen Kopfes, wie in der Acl-Konstruktion (6a), in der richtigen Rich-
tung, oder das Subjektsargument wird in die Spec-Position einer funktio-
nalen Projektion gebracht, deren funktionaler Kopf die urspriingliche
Position lizenziert (6b).

(6a) let — [vp Susan [pour; [the man [ei-out a drink]]]]
(6b) [ip Susan; [1» has — [vp ¢j [poured; [the man [ei-ox7 a drink]]]]]]

Eine Konsequenz dieser Umstinde ist folgende Eigenschaft von SVO-
Sprachen. Die funktionale Subjektsposition ist obligatorisch. Ist kein Ar-
gument vorhanden, muss sie mit einem Expletivum besetzt werden. Auf
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eine OV-Sprache trifft das nicht zu. Deutsch beispielsweise verbietet ein
Expletivum in subjektlosen Passivsitzen (7b, d), wihrend dieses in den
skandinavischen Sprachen (7a, ¢) mandatorisch ist. Ebenso wenig erlaubt
Deutsch ein Expletivum in der Prisentativkonstruktion, die in den skan-
dinavischen Sprachen und dem Englischen mit einem Expletivum kon-
struiert wird.

(7a) ad */?(Pad) hefur verid  dansad Islindisch
dass (EXPL) hat  gewesen getanzt

(7b) daB (*es) getanzt wurde

(7¢) 1dag er *(Pad) komin ein drongur Faroisch
heute is (EXPL) gekommen ein Junge

(7d) Heute ist (*es) ein Junge gekommen

Fassen wir zusammen: kopf-finale und kopf-initiale Phrasen unterschei-
den sich, was die Strukturprinzipien anlangt, lediglich im Richtungspara-
meter. Dieser Unterschied hat allerdings Folgen bei der Implementierung.
Eine komplexe kopf-initiale Struktur, im Unterschied zu einer kopf-
finalen, erfordert die mehrfache Instantiierung des Kopfes (8a).

(8) a. kopt-initiale VP:10 b. kopf-finale VP:

VP <zzz> VP <zz5>

VP <zzxz>

V' <zxz>

<Z’X’y>

Aullerdem ergibt sich zwangsliufig, dass die kopf-initiale VP kompakt ist,
nicht aber die kopf-finale. Dies impliziert, dass die Objekte nicht durch
Adverbien getrennt werden kénnen (9a) und dass Objekte nicht umge-
stellt werden dirfen (9b). In beiden Fillen ist die Minimalititsbedingung

10  In den Spitzklammern sind die Argumentstellen angegeben, die in die syntaktische Struktur
projiziert werden. Die durchgestrichene Stelle bedeutet, dass sie bereits abgearbeitet ist,
d.h. in die Struktur eingefiigt wurde.
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von A4, a die Ursache. Sowohl das Adverb in (9a), wie auch das aus seiner
Grundposition umgestellte Objekt zerstort die minimale c-lommando-
Relation. Das Verb in (9a) c-kommandiert minimal das Adverb oder das
umgestellte Objekt in (9b), nicht aber das lizenzierungsbediirftige Argu-
ment.

(9a) He showed (*voluntarily) the students (*secretely) the solution
(9b) *He [showed; [the appartment; [ej the guests [e; ei]|]

In einer kopf-finalen Phrase tritt dieses Problem nicht auf, da stets eine
Verbalprojektion als Schwesterknoten der links angedockten Phrase auf-
tritt (s. 8b). Im Deutschen ist daher die VP nicht kompakt und aullerdem
koénnen die Argumente umgestellt werden:

(10a) Er hat [den Studenten [freiwillig [die Losungen gezeigt]]]
(10b)Er hat [den Studenten [die Lésungen [freiwillig gezeigt]]]
(10c) Er hat [die Lésungen; [den Studenten [e; [ freiwillig gezeigt]]]]

Wie passt Jiddisch in dieses Bild? Jiddisch reprisentiert den dritten Typus,
der sich dann ergibt, wenn die kanonische Richtung nicht spezifiziert ist. In
diesem Fall gibt es die Moglichkeit, kopf-final zu konstruieren, wie im
Deutschen (11a), oder kopf-initial, wie im Englischen (11b), oder auf eine
dritte Weise (11c).

(11a) Max hot [Rifken [dos buch gegebm]|vp
(11b)Max hot [gegebm Ritken [e; dos buch]]ve
(11c) Max hot [Rifken [gegebmn dos buch]]ve

Die dritte Weise (11c¢) startet mit Lizenzierung nach rechts, wie Englisch,
und setzt fort mit Lizenzierung wie Deutsch, nimlich nach links. Das
Ergebnis ist die Sandwich-Stellung des Verbs, zwischen indirektem und
direktem Objekt. Es ist diese Abfolge, an der sich der dritte Typ zu er-
kennen gibt. Die ersten beiden Méglichkeiten sind die OV-artige und die
VO-artige Konstruktion. Daraus erklirt sich auch, warum Jiddisch miss-
verstindlich als OV-Sprache oder als VO-Sprache angesehen werden
konnte. Ist der Wert fiir die kanonische Richtung spezifiziert, wie das in
VO oder OV der Fall ist, dann kann die Sandwich-Abfolge eben gerade
nicht auftreten.

Hier nun liegt der Schlissel zum Verstindnis des germanischen
OV / VO-Ritsels. Die ilteren germanischen Sprachen sind vom dritten
Typ. Die Dialektspaltung ist das Ergebnis des Wechsels von der Unterspe-
zifikation des Richtungsparameters hin zur Spezifikation. Spezifikation
bedeutet die Festlegung auf einen moglichen Wert. Da es nur zwei Werte
gibt (davor‘, ,danach®), ist die Dialektspaltung die Folge der Wahl des
komplementiren Parameterwertes.
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4. Altere germanische Sprachen sind vom dritten Typ

Hier seien einige Belegstellen quer durch die dltere Germania aufgefiihrt,
die das Sandwich-Muster zeigen, und damit die Bestitigung liefern, dass
der dritte Typ vorliegt. Man findet dieses Muster in allen dlteren germani-
schen Sprachen.

Beispielsbelege 1 — Altenglisch (nach Fisher / van Kemenade / Koop-
man / van der Wurff 2000, 51):

(122) Se maessepreost sceal/ [mannum [bodian pone sopan geleafan|[vp
(Alet 2 (Wulfstan 1) 175)
Der Priester muss den Leuten predigen den wahren Glauben

(12b)paet hi [urum godum |geoffiian magon dancwurde onsagednysse]
(AECHom 1, 38.592.31)
dass sie unserem Gott opfern mégen dankbares Opfer

(12¢) Ac he sceal [pa sactullan gesibbian| (Alet 2 (Wulfstan 1) 188.256)
aber er muss die Streitenden verséhnen

(12d)Se wolde [ge/ytlian pone lyfigendan halend] (Eler 2 (Wulfstan 1)
55.98)
Er wollte erniedrigen den lebendigen Heiland

In (12a) und (12b) liegt die gesuchte Mittelstellung des Verbs vor. Das
indirekte Objekt geht voran, das direkte Objekt folgt. In (12¢) ist das Verb
in der VP kopf-final, in (12d) ist es kopf-initial. Laut Fisher u.a. (2000,
172) zog sich die Fixierung des 1"O-Musters (d.h. der Wandel hin zu einem
fixcen Richtungswerd) vom 13. bis zum 15. Jh. hin. Ein deutlicher Indikator ist
die Partikelpositionierung. Im Mittelenglischen erst sind mehr als 85 %
aller Partikelvorkommen postverbal, so wie im heutigen Englischen. Laut
Pintzuk / Taylor (2006) betrug der Anteil an echten OV-Abfolgen (d.h. in
Sitzen mit nicht-finitem Hauptverb) vor 950 58,5 %, ging bis 1150 auf
51,7 % zurtck, um danach stark abzufallen (29,7 % zwischen 1150-1250).
Ab 1350 (4,3 % OV) darf von strikter VO Struktur ausgegangen werden.

Beispielsbelege 2 — Althochdeutsch (Notker, aus Schallert 2006, 139 u.
142):

(13a) az sie [nioman [nendti des choufes]] (NB 22,13)
dass sie niemand NEG-nétigten des Kaufes

(13b)tanne sie [burg-réht [sedofen demo liute]] (NB 64,13)
dass sie Burgrecht gewihrten dem Volk

(13c) Ube da [dero érdopar [dinen saimenakx beuilehisi]] (NB 47,4)
ob du [der Erde [deinen Samen gibst|]
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(13d)Tiser Gzero ordo [..|] muboze [duingen; |mit sinero unuuendigi
[ei [diu uuendigen ding]]]] (NB 217,20)
diese duBere Ordnung muss bezwingen mit seiner Unwandelbar-
keit die unwandelbaren Dinge

Die Belege unter (13) illustrieren alle Stellungsmuster des dritten Typs.
(132) und (13b) haben das Verb in der Position zwischen den Objekten.
(13¢) ist kopf-final, und (13d) kopf-initial.

Beispielsbelege 3 — Alteres Islindisch (Hréarsd6ttir 2000; Schallert 2006,
157f):

(14a) hafer bu [Pinu lidi [jaat Peim]|

hast Du deine Hilfe versprochen ihnen
(14b)hefir hann [rifad syslungum sinum bréf]

hat er geschrieben Landsleuten seinen (einen) Brief
(14¢) bvi eg get ekki [meiri lidsem [Pér vestd]]

da ich kann nicht mehr Hilfe dir bieten

Auch hier zeigt sich das gleiche Bild, nimlich die Triade von Mittelstel-
lung (14a), kopf-initialer Stellung (14b), und kopf-finaler Stellung in (14c).
Auch hier zeigt sich der unterspezifizierte Richtungsparameter bei der
Lizenzierung der Phrasen durch den Kopf innerhalb seiner Projektion.

Insgesamt entspringt die Wortstellungsfreiheit der ilteren germani-
schen Sprachen zwei Hauptquellen. Einerseits ist es die fakultative Posi-
tionierung des Verbs in kopf-finaler, kopf-initialer, und intermediirer
Position als Systemeigenschaft des dritten Typs, und anderseits ist es die
fiir OV-Sprachen typische Variation der Abfolge der Argumente im Mit-
telfeld dank der nicht kompakten Organisation der links-lizenzierend auf-
gebauten Phrasen.

5. Auf dem Weg zu OV / VO

Die Entwicklung hin zum Zustand mit fixiertem Richtungswert und der
damit verbundenen Aufspaltung in OV und VO zog sich ganz offenbar
tber einige Generationsspannen hin und war keineswegs in den ilteren
Sprachstufen abgeschlossen. Was Deutsch anlangt, war Mittelhochdeutsch
offenbar noch immer eine Sprache mit unterspezifiziertem Richtungswert.
Das zeigt sich im Jiddischen, als Fortsetzter einer mittelhochdeutschen
Grammatik, und ebenso in anderen mittelhochdeutschen Varietiten. Prell
(2003, 245) formuliert das so:

Im mhd. Aussagesatz steht das finite Verb im Nhd. prinzipiell an zweiter Stelle
(V2), im eingeleiteten Nebensatz jedoch nicht unbedingt an letzter, sondern lediglich
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spater als an zweiter Stelle. [...] Die absolute Endstellung tritt nach 1250 in iber
65% aller eingeleiteten Nebensitze auf.
Der springende Punkt dabei ist, dass nominale Objekte dem Verb folgen
koénnen (Prell 2003, 246):

(15) So wirt dir [vergeben von got din missetad] (Hotfmannsche Predigt-
sammlung)

Das nicht-finite Verb geht fakultativ nominalen Objekten voran, wie das
fir den dritten Typ typisch ist. Die entscheidende Frage ist daher folgen-
de. Wie kommt es, dass eine Reihe einzelsprachlicher Entwicklungen auf
denselben Typ hin konvergiert und damit einer ganzen Sprachgruppe
zukommt? Mit anderen Worten, wie kommen beispielsweise Spre-
cher(innen) des frithen Mittelenglischen und des frithen Mittelislindischen
unabhingig voneinander zum selben Zustand ihrer jeweiligen Grammatik,
nimlich einer mit fixiertem Richtungswert fur den VO-Typ? Die analoge
Frage stellt sich fir die Sprachen des OV-Typs.

Es muss einerseits moglich gewesen sein, dass eine innovative Varian-
te neben der etablierten koexistieren konnte, und es muss ein syntakti-
scher Umstand als Drift im Sinne Sapirs (1921) dingfest gemacht werden,
der eine allmihliche Priponderanz in Richtung OV (beziehungsweise VO)
als der innovativen Variante bewirkte. Anderenfalls ist es nicht verstind-
lich, wie der Wandel in Richtung fixer Direktionalitit sich konvergent und
spracheniibergeifend durchsetzen konnte.

Der fragliche Faktor findet sich in einer gweischneidigen Auswirkung des
Richtungsparameters. Einerseits regelt er die Position des Kopfes relativ
zu den vom Kopf abhingigen Phrasen, und andererseits regelt der Rich-
tungsparameter indirekt die Verbabfolge in Sitzen mit Auxiliaren und
Quasi-Auxiliaren (z.B. Modal- und Kausativverben), da auch diesen Ver-
ben eine Selektionsrichtung zukommt.

In VO-Sprachen ist die Abfolge der Verben im einfachen Satz aus-
nahmslos die, die dem Richtungsparameter entspricht. Es gibt keine ande-
re Abfolge. (16) ist ein Beispiel dafiir:

(16) Surely, you [vp must -, [vp have - [vp been -, [vp joking]]]]

Der Richtungsparameter wirkt sich auf die Verbabfolge dadurch aus, dass
Verben andere Verb(phras)en selegieren. (17) illustriert die Situation im
heutigen Englisch. Jedes Auxiliarverb selegiert eine VP, die in der kanoni-
schen Richtung lizenziert wird. Daraus folgt zwangsldufig, dass die abhin-
gige VP, und somit das abhingige Verb dem selegierenden Verb folgt.
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(l 78.) must — [Vp Y ]
(l7b)have d [VPV ]
(l 7(2) must — [Vp have _, [Vp AV ]]]

Betrachten wir nun den Reanalysefall in der Koexistenzperiode. Das ist
jenes Muster, das sowohl mit der ,alten® Grammatik als auch mit der ,neu-
en‘ Grammatik kompatibel ist und so den allmihlichen Wandel ermé&g-
licht. Dabei ist mitzubedenken, dass in den (germanischen) OV-Sprachen
eingeschachtelte VPs eine Struktur mit Zentraleinbettung ergiben, weil sie
als linke Komplemente eingebettet wiren. Das wird strikt gemieden.
Stattdessen wird ein Verbalkomplex (d.h. eine Konstituente, bestehend
aus den Verben allein) gebildet. Fiir Details sei auf Haider (2003 und 2009,
Kapitel 7) verwiesen. In (18a) fehlt daher das Muster [vp [V XP]vp Aux].
Es ist unzulissig, weil die VP-Einbettung unstatthaft ist. Es wird obligat
ein Verbalkomplex gebildet und in diesem sind die Verben benachbart.
Daher gibt es keine Moglichkeit, dieses Muster auf grammatische Weise
zu erzeugen. Die Fakten bestitigen dies.

(182) [Aux [V XP]], [Aux [XP V]], [XP [V Aux]] ,alt’
(l 8b) [Aux [V XP] \/p] VP ,neu‘

In einer Sprache mit Phrasenaufbau des dritten Typs sind alle Abfolgen in
(18a) zulissig. Sie ergeben sich aus dem frei bestimmbaren Wert fiir die
Lizenzierungsrichtung. Unter den drei méglichen Mustern ist das erste
identisch mit dem Muster (18b), also dem VO-Muster. Die Grammatik fiir
(18b) ist zumindest einfacher als die fiir (18a). Erstens weist sie einen ez
gen Richtungsfaktor auf, der fiir alle Komplemente der Verben einheitlich
gilt. Zum Zweiten ist die Auswahl auf ein engjges Strukturmuster reduziert.
Das allein kann aber noch nicht ausreichend sein, denn es sind eben nicht
alle germanischen Sprachen in den strikten VO-Typ gewechselt.

Was ergab den Anstof3 in die VO-Richtung? Es ist der Beitrag der
Voranstellung des finiten Verbs (i.e. die germanische V2-Eigenschaft).
Dadurch ergibt in vielen Fillen das erste und dritte Muster von (18a) eine
identische Abfolge. Wenn nun auch im eingeleiteten Nebensatz eine Finit-
umstellung méglich ist, wie das in allen modernen skandinavischen Spra-
chen der Fall ist, dann gibt es insgesamt eine sehr hohe Frequenz der Ab-
folgen in (19).

(192) [Auxgaiei [V XP €] drittes Muster aus (18a)

(19b) [Auxgaic [V XP]] erstes Muster aus (18a), sowie (18b)

Es ist die Prdponderanz dieser Muster, was sich als konstanter Driftfaktor
zugunsten von (19b) ausgewirkt haben mag, und die fir die VO-
Entscheidung relevante Richtungsfestlegung beglinstigte. Aus der alten
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Grammatik spaltete sich eine neue ab. Die Koexistenz der alten und neu-
en Grammatik dnderte sich allmihlich zugunsten der Ausbreitung der
neuen Grammatik mit fixer Richtungsfestlegung und (19b) als dem einzi-
gen Muster, durch die abnehmende Frequenz der anderen Muster.

Bleibt nun die Frage, wie es andererseits zu einem Drift in Richtung
des OV-Typs kommen kann. Auch hier diirfte die Abfolgevariation in
Sitzen mit Auxiliar- und Quasi-Auxiliar-Verben eine entscheidende Rolle
spielen. Auffillig ist zum Ersten, dass in den germanischen OV-Sprachen,
anders als in den VO-Sprachen (21), in eingeleiteten Sitzen keine
Hauptsatzwortstellung'' moglich ist. Auffillig ist auch, dass in den germa-
nischen VO-Sprachen die direkte Einbettung eines Satzes mit Hauptsatz-
wortstellung nicht zulissig ist (vgl. Vikner 1995). Es muss ein eingeleiteter
Satz sein. Im Deutschen ist es genau umgekehrt, wie (20a) im Vergleich zu
(20c) belegt.

(202) Man sagt, diese Verbstellung se/ gut moglich
(20b)Man sagt, dass diese Verbstellung gut méglich se
(20c) *Man sagt, dass diese Verbstellung se/ gut moglich

(21a) He said *(that) [never before] bas he read such a good article
(21b)Han sagde *(at) [aldrig for| savde han lest sidan en god artikel
Dinisch
(21c) *er sagt, (dass) [nie zuvor| hatte er gelesen solch einen guten Ar-
tikel

Die Existenz der satzinternen V2-Abfolge deutet darauf hin, dass es schon
vorher diese Linksstellung gab, die die Linksstellung der nicht-finiten Ver-
ben im dritten Typ verstirkte und eine Frequenz von Linksstellungsmus-
tern ergibt, die die Reanalyse zu fixer Linksképfigkeit begtinstigte.

Was muss der Fall sein, damit sich eine Bevorzugung der Muster er-
gibt, die zur Fixierung auf Rechtsképfigkeit fithrte? Die Antwort findet
sich in einer Figenschaft, die alle OV-Sprachen gemeinsam haben, nim-
lich die Bildung von Verbalkomplexen. Diese Eigenschaft ergibt sich aus
der Vermeidung von Zentraleinbettung von eingebetteten VPs (22a), ana-
log zu (16) in VO. In OV-Sprachen weisen alle Indizien auf eine Struktur
wie in (22b) hin (vgl. Haider 2003): mehrgliedriger Verbalkomplex anstelle
von zentraleingebetteten VPs.

11 Hauptsatzwortstellung = besetztes Vorfeld und finites Verb in der linken Klammer. Einzi-
ge Ausnahme ist Friesisch, wo es V2-Muster in eingeleiteten Sitzen gibt. Ob dies eine
Neuerung ist oder nicht, ist unklar (vgl. De Haan / Weerman 1986).
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(22a)dass [er | vp [ve [vp [vp das Problem geldst] haben| miissen| wiit-
de]]
(22b)dass [er [vp das Problem [[[gelost haben] miissen] wiirde]]

In (22b) gibt es eine enzige VP, und nicht eine Kaskade von vier VPs
(22a). Auf diese Weise wird das Problem vermieden, das kopf-finale Ein-
bettungen beinhalten, nimlich das von Zentraleinbettung gleicher Konsti-
tuenten. (22a) ist extrem parserunfreundlich, denn es ist fiir den Parser
nicht moglich, die Anzahl der zu 6ffnenden VP-Knoten zu bestimmen
ohne das Satzende zu kennen. In VO-Strukturen tritt das Problem nicht
auf, denn jede VP prisentiert dem Parser zuerst das Verb der jeweils
tibergeordneten VP. Das Problem (22a) wird gel6st, indem die Grammatik
eine Verbalkomplexbildung anbietet. Es gibt keine geschachtelten VPs. Es
gibt nur eine VP und die Verben sind im Verbalkomplex versammelt.
Dieser hat zwar ebenfalls eine ungiinstige, weil linksverzweigende, Struk-
tur, doch diese ist auf einen lokalen Bereich beschrinkt. Aber auch hier
,sinnt die Grammatik auf Auswege: In allen germanischen VO-Sprachen
gibt es Verbstellungsvariation, die zur Reduktion der Linksverzweigung im
Verbalkomplex fihrt:

(23a) dass [er [vp das Problem [wiirde [[gel6st haben] missen]|

(23b)dat hij het probleem [zou [moeten [hebben opgelost]]]
Niederldndisch

(23c¢) *dass er das Problem wiirde miissen haben aufgelGst

Niederlindisch hat die radikalste Umstrukturierung des Verbalkomplexes
erreicht. Er erlaubt die komplette Spiegelbildanordnung zum Deutschen
(23b). Damit ist der ,Makel* der Linksverzweigung eliminiert. Aber im
Niederlindischen, wie im Deutschen, gibt es Variation in der Abfolge der
Verben im Verbalkomplex. Das ist ein germanisches OV-Merkmal. In
keiner VO-Sprache gibt es Variation unter den Auxiliarabfolgen, aber in
jeder germanischen OV-Sprache gibt es sie:

(24a) alles, was er hatte gesehen haben kénnen

(24b)alles, was er gesehen hdtte haben kénnen

(24¢) alles, was er gesehen haben Adtte knnen

(24d)dat hij niets kan hebben gezien Niederldndisch
dass er nicht kann haben gesehen (Geerts u.a. 1984, 1069)

(24¢) dat hij niets kan gezien hebben

(24f) dat hij niets gezien £an hebben

Den heutigen Varietiten des Deutschen ist gemeinsam, dass auch dann,
wenn die Umstellung Gber den Verbalkomplex hinaus in das Mittelfeld
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hinein méglich ist, das Vollverb stets in der finalen Position verharrt und
damit die Rechtskopfigkeit der VP festhilt.

(25a) dass er fiir sie nicht Aarte die Firma am Leben halten wollen'?
(25b)Man Aitte (halt) miissen die Polizei verstindigen”
(25¢) das si am Grendel wdt sine verlore chlause zruggeh'

dass sie dem Grendel wollte seine verlorene Pfote zuriickgeben

Dass die Verbstellungsvariation spezielle Berticksichtigung verdient, be-

tont auch Prell (2003, 245):
Ein weiterer wichtiger Unterschied zum Nhd. besteht darin, dass im mebrteiligen
Verbalkomplex im mhd. Nebensatz die Abfolge der Verbformen nicht fest geregelt
ist. Auch hier dominiert bereits die nhd. Stellung (Infinitum vor Finitum) mit
Werten zwischen 68 und 75 % pro Jahrhunderthilfte, die umgekehrte Abfolge
einschlielich der Distanzstellung der Verbformen ist aber auch jederzeit erwart-
bar

Die folgenden Belege entnimmt Prell (2003, 245) dem Miihlhausener

Reichsrechtsbuch.

(26a) hivte ist der vroliche tak daz vnser hetre wollte varn ze iet'm. vn
die mrter liden vmbe alle die mennischen die er heilen wolte.
(Kuppitsch’sche Predigtsammlung)

(26b)Hinach is beschribin daz ein iclich man hi zv mvlhusen in die ri-
chis stat sal vride habi in simmi huz

(26a) ist ein Beleg mit beiden méglichen Abfolgen im Verbalkomplex im
selben Satz. Der erste Satz zeigt die ,niederlindische‘ Abfolge ,wollte farn®
(plus Nachstellung einer Pripositionalphrase). Im zweiten Satz von (26a)
liegt die Abfolge wie im Nhd. vor. In (26b) gibt es eine Voranstellung des
finiten Auxiliars ins Mittelfeld hinein, aus dem Verbalkomplex heraus, wie
es auch im Nhd. in Ersatzinfinitivkonstruktionen Gblich ist.

Nun, da wir die ,Hauptverdichtigen® fir den Wandel in Richtung der
OV/VO-Dialektaufspaltung dingfest gemacht zu haben glauben, ist der
Punkt erreicht, um die Erklirungshypothese zu fixieren. Ausgangslage ist
eine Grammatik mit nicht fixiertem, d.h. unterspezifiziertem Richtungs-
wert fir die Kategorie V. Es kann alternativ nach rechts oder nach links
lizenzieren.

12 Zitat aus: Thomas Mann, Buddenbrooks. Verfall einer Familie.

13 Dies ist ein sehr frequentes Muster in der Wiener Umgangssprache: Das nicht-finite Mo-
dalverb geht an die Mittelfeldspitze. Es befindet sich aber nicht in der linken Klammer, zu-
sammen mit dem finiten Verb, denn Partikel und Pronomina an der Wackernagelposition
treten dazwischen: ,Er hitt* sich missen wirmere Socken anziehen.

14 Schwytzerdytsch, aus Wurmbrand (20006).
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Diese Grammatik erklirt die Tatsache, dass wir sowohl VO-Muster
finden, als auch OV-Muster, aber auch Muster, die weder OV- noch VO-
kompatibel sind, nimlich die Sandwich-Stellung des Verbs zwischen zwei
seiner Objektsaktanten. Diese Grammatik trifft fiir die dlteren Sprachstu-
fen zu und ist bis in die ,mittleren Perioden® (Mittelhochdeutsch, Mittel-
englisch, etc.) witksam. In dieser Periode setzt ein Wandel ein. Sein End-
punkt sind Sprachen mit einer Grammatik, in der der Richtungswert fiir V
nicht mehr unterspezifiziert, sondern fixiert ist. Da es nur zwei mégliche
Werte gibt (links, rechts), ist das Resultat jeweils eine von zwei Mdglich-
keiten, ndmlich fix rechts-lizenzierend (VO), oder fix links-lizenzierend
(VO). Dieser Wandel ist aber einer, der jeweils eine ganze Gruppe einbeit-
lich Jinfizierte’. Das ist die noch offene Frage. Welche ,Infektion‘ der
Grammatik hat sich hier jeweils uniform auszubreiten begonnen?

6. Konvergierende Drifts?

Der Wandel besteht in der Fixierung der Lizenzierungsrichtung. Die
Grammatik mit frei wihlbarer, weil unterspezifizierter Lizenzierungsrich-
tung des Verbs dndert sich zu einer mit fixierter Richtung. Da es bei dieser
Fixierung eine Alternative gibt, sehen wir heutzutage zwei Grammatikfa-
milien. Eine ist die OV-Familie der westgermanischen Sprachen, und die
andere die VO-Familie der nordgermanischen Sprache sowie Englisch.

Wegen des Mangels an reprisentativ erhobenen und analysierten Da-
ten aus detaillierten, sprachvergleichenden Recherchen zum fraglichen
Sprachzustand kann hier blof3 eine Konjektur formuliert werden, wie die
oben formulierte Generalhypothese (,,von unterspezifiziert zu fixiert®) in
der grammatischen Implementierung funktioniert haben kann. Hier ist sie:

Der Wandel vom unterspezifizierten zum fixierten Wert hat jeweils
klare Konsequenzen, die sich aus der konsequenten Implementierung und
den dadurch ausgelésten Folgewirkungen ergeben. Die Implementierung
als ,fixiert auf rechts-lizenzierend® ergibt eine Festlegung auf die Verbab-
folge 1-2-3 als relative Abfolge, und die V-Objekt-Abfolge. Diese ist in
allen Fillen mit nur zwei Verben deckungsgleich mit der Variante, die sich
aus der Voranstellung des finiten Verbs ergibt. Die Reanalyse wird be-
glinstigt, wenn es die Moglichkeit der Voranstellung des Finitums auch in
eingebetteten Sitzen gab, so wie in den heutigen skandinavischen Spra-
chen.

In der Variante ,fixiert auf links-lizenzierend® ergibt sich die relative
Verbabfolge 3-2-1 und eine Objekt-V-Abfolge. Wiederum fihrt die Vor-
anstellung des Finitums zu 1-2-Abfolgen. Entscheidend ist aber auch, dass
mit der Linkslizenzierung der Ersatz von VP-Einbettung durch erbal-
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komplexbildung verbunden ist. Das duBert sich in den Daten als Objekt-V»-
Vi- neben einer Objekt-Vi-Vz-Abfolge. Beglinstigt wird die Erkennbarkeit
der Fixierung auf kopf-final, wenn es, so wie in den heutigen germani-
schen OV-Sprachen, keine Finit-Voranstellung in eingeleiteten Sitzen
gibt, die die V»-Vi-Abfolge maskiert, weil dann die Voranstellung von Vi
als linkskoptig in vielen Kontexten nicht von der Finitvoranstellung zu
unterscheiden ist.

Der jeweilige nachhaltige Drift ergibt sich dadurch, dass in den fixier-
ten Varianten der Grammatik die zuldssigen Wortstellungsmoglichkeiten
eine Teilmenge jener Stellungsmuster bilden, die von der Vorginger-
grammatik zugelassen sind. Das fithrt dazu, dass die aktiv gebrauchten
Muster im innovativen Dialekt eine Teilmenge des Grunddialekts sind,
und die anderen Muster passiv zugelassen werden, zum Teil als tolerierte
Varianten, in der Weise, wie wir uns auch heute nicht daran stof3en, wenn
jemand eine Variante gebraucht, die man selbst aktiv nicht bentitzt.

Der Grund fiir die Reanalyse, die tiberhaupt erst einen Drift begriin-
dete, liegt aber in der ,Konkurrenz® zwischen Verbvoranstellung infolge
der Finitumstellung (als pangermanische Eigenschaft) und den Voranstel-
lungsvarianten infolge der Alternative zwischen Rechts- und Links-
Lizenzierung. Der Wandel zu fixer Lizenzierung entspricht einer gramma-
tischen ,Flurbereinigung® als Reduktion der Quellen fiir Verbumstellung,
oder mit anderen Worten, einer Vereinfachung des Verhiltnisses zwischen
Linearisierung und syntaktischer Strukturierung. Es gibt viele Sprachen
des dritten Typs, aber darunter sind keine Sprachen mit obligater Finitum-
stellung.

7. Zusammenfassung

Die heutigen germanischen Sprachen sind, was die Verbalphrase betrifft,
jeweils entweder kopf-final (westgermanische OV-Sprachen) oder kopf-
initial (nordgermanische VO-Sprachen). Das ist Ergebnis eines syntakti-
schen Wandels. Der gemeinsame sprachliche Vorfahre war weder OV
noch VO, sondern vom dritten Typus, ndmlich unterspezifiziert hinsicht-
lich des Richtungswertes von V°. Der Wandel wurde nicht durch mos-
phosyntaktischen Abbau angetrieben.

Der primire Wandel ist der von ,unterspezifiziert’ zu ,spezifiziert’ im
Richtungswert des Verbums. Dieser Wandel ermdglichte zwei einander
ausschlieBende Implementierungswege, ndmlich als links-lizenzierend
(OV) oder als rechts-lizenzierend (VO). Jede dieser Moglichkeiten setzt
einen Drift in Gange.
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Der nachhaltige Wandel, der zur Dialektspaltung fihrte, wird durch
die Auswirkung des jeweils fixierten Wertes auf die Verbabfolge in einfa-
chen Sitzen mit mehreren Verben (Auxiliaren, Quasi-Auxiliaren) getragen.
Die Option, die zu VO fiihrt, besteht in der Bevorzugung der Verbvoran-
stellung, wihrend die Option, die zu OV fiihrt, eine Verbalkomplexbil-
dung ausl6st, mit Stellungsvariationen im Komplex.

Was noch aussteht sind syntaxtheoretisch versierte, systematisch
sprachvergleichende empirische Studien zur Korrelation zwischen den Abfol-
gemustern von V° und Objekt (also V-O, O-V) cinerseits und den Abfol-
gemustern der Verben andererseits, unter Beriicksichtigung und analyti-
scher Eliminierung der maskierenden Faktoren, wie Finitumstellung im
eingeleiteten Satz. Diese Studien sind unabdingbar, um die Entschei-
dungsgrundlage zu festigen fiir die hier behauptete Trennung in bevorzug-
te Voranstellung (und damit fiir den Weg zu VO) und bevorzugte Verbal-
komplexbildung (und damit fiir den Weg zu OV). Fir Altenglisch haben
Van Kemenade (1987) und Koopman (1990) bereits Grundlagen erarbei-
tet (s. auch Fischer u.a. 2000, 28). Erst wenn eine hinreichende Datenbasis
gegeben ist, ldsst sich eine konklusive Argumentation erzielen.
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Anhang: Syntaktische Korrelate von OV bzw. VO

Was korreliert direkt mit OV?

* (nicht-finites) Verb folgt in der VP-Grundposition seinen nominalen
Aktanten (abgesehen von Ausklammerungsphinomenen wie heavy
NP shift):

[Obj Obj V]ve — *[Obj V Obj]ve — *[V Obj Obj]ve

o Abfolge der Aktanten ist variabel (freie® Wortstellung = Scramb-
ling)

o Partikel von Partikelverben ist priverbal (wenn nicht durch
V-Umstellung abgespalten)

* keine strukturell ausgezeichnete Subjektsposition, und daher

* keine strukturell bedingten Subjektsepletiva
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V+Aux-Abfolge, mit Variation (wenn es eine Sprache mit Verbvor-
anstellung ist)

kompakter Verbalkomplex, mit Stellungsvariation der Verben im
Komplex

Was korreliert direkt mit VO?

(nicht-finites) Verb geht in der VP-Grundposition seinen Objekts-
aktanten voraus:

[V Obj Objlve — *[Obj V Obj]ve — *[Obj Obj V]ve

Abfolge der Aktanten ist invariabel (,fixe* Wortstellung)

Partikel von Partikelverben ist postverbal

ausgezeichnete strukturelle Subjektsposition, praverbal, und daher
obligatorisches strukturelles Subjektsexpletiv

Aux+V-Abfolge, ohne Variation

kein Verbalkomplex; Adverbien auch zwischen den nicht-finiten
Verben: Aux-Adverb-V

edge effect: Kopf der priverbalen Adverbialphrase muss adjazent
sein zur VP (vgl. Haider 2005)

Was korreliert mit dem dritten Typ XVX?

Verbposition erscheint variabel:

Es gibt neben OV- und VO-Abfolge auch die OVO-Abfolge, d.h.
[. - [\prbjth [V Ob)ekt]]]

Abfolge der Aktanten vor der satzinternen V-Position ist variabel
(freie* Wortstellung = Scrambling), wie in OV (es sei denn, funk-
tionale Positionen sind damit bestiickt, wie im Ungarischen)
spezielle Subjektsposition nur dann, wenn konsequent das VO-
Muster instantiiert ist, und dann auch mit Expletivsubjekt (Expletiv
erscheint daher, als ob es fakultativ wite)

Aux-V-Abfolge und auch V-Aux-Abfolge (bei finitem und nicht-
finitem Aux), auch in Distanzstellung

Verbalkomplexbildung ist fakultativ






