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1 
EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Erwerb des Spanischen als Fremdsprache.

Hauptgegenstand der Untersuchung ist jedoch nicht die Beeinflussung des Spanischen als Zweitsprache (L2) durch die Muttersprache Deutsch (L1), sondern es handelt sich dabei um eine Studie zum  Dritt- und Viertspracherwerb, ein Spracherwerbskonstellation, die bisher in der Forschung noch kaum Berücksichtigung gefunden hat. 

So kann diese Arbeit als Denkanstoß für weitere Forschungen in diesem wissenschaftlich noch eher vernachlässigten, jedoch sehr interessanten Bereich verstanden werden.

Konkret wird hier der Einfluss des Französischen, einer non pro-drop Sprache, auf das Spanische, eine pro-drop Sprache anhand vier Gruppen von Jugendlichen zwischen vierzehn und achtzehn Jahren untersucht.

Die Arbeit ist in zwei große Bereiche untergliedert, dem theoretischen und dem empirischen Teil.

Die Theorie ist wiederum in zweigeteilt:

Im ersten Teil wird das pro-drop Syndrom dargestellt mit Fokus auf das Spanische und Französische. Dabei handelt es sich um die Eigenschaft von Sprachen wie Spanisch und Italienisch, das Subjektpronomen im Normalfall wegzulassen, also phonetisch nicht zu realisieren. 
Im Gegensatz dazu stehen Sprachen wie Französisch, aber auch Englisch und bis auf ein paar Ausnahmen auch Deutsch, in denen die Setzung des Subjektpronomens obligatorisch ist.

Der zweite Teil handelt vom Spracherwerb und der Frage, wie stark die Universalgrammatik außerhalb des Erstspracherwerbs,  also im Erlernen von Fremdsprachen, noch zum Tragen kommt. Nachdem das Verhältnis zwischen Spracherwerb und Universalgrammatik allgemein erläutert wurde, werden die zahlreichen Theorien bezüglich Erst-, und Zweitspracherwerb erklärt. 
Den Abschluss dieses Teiles bilden die Vorstellung zwei Artikel, die Hypothesen zum Drittspracherwerb und Interferenz zwischen Zweit-, und Drittsprache behandeln. Es handelt sich dabei zum einem um die Full Transfer Full Access Hypothesis (White 1985, 1986,1989 und Schwartz und Sprouse 1994, 1996), zum anderem um die Cumulative Enhancement Hypothesis (Flynn, Foley, Vinnitskaya, 2004).

Diese Hypothesen werden am Ende des empirischen Teils anhand der neuen Ergebnisse überprüft und deren Rückschlüsse für oder gegen das Weiterwirken der Universalgrammatik im Fremdspracherwerb. 

Diese Ergebnisse werden im empirischen Teil zuerst deskriptiv, anschließend statistisch ausgewertet. Am Beginn der jeweiligen Auswertung  stehen Hypothesen, die nach der Präsentation der Daten dementsprechend verifiziert oder falsifiziert beziehungsweise modifiziert wurden, um dann für die Prüfung der zwei bereits oben erwähnten Hypothesen verwendet zu werden.

THEORETISCHER TEIL

1.1 PRO-DROP PARAMETER 

1.1.1  Was macht Sprachen zu pro-drop Sprachen?

Obwohl beide der romanischen Sprachenfamilie angehören, unterscheiden sich das Spanische und Französische unter anderem in einem wichtigen Punkt.

Dieser Unterschied wird sichtbar, wenn man folgenden deutschen Satz in beide Sprachen übersetzt: „Er schläft in seinem Zimmer.“

(1) 
(a) sp.  (Él) Duerme en su habitación.

(b) frz.  * (Il) dort dans sa chambre. 

In diesem Beispiel wird ersichtlich, dass im spanischen Satz das Subjektpronomen weggelassen werden kann, ohne ungrammatikalisch zu werden, während dies im Französischen zur Ungrammatikalität führen würde.

Diese Eigenschaft der Sprache wird pro-drop Parameter genannt.

Doch so leicht dieser Unterschied bereits auf den ersten Blick erkennbar ist, so schwierig gestaltet sich die allgemeine Beschreibung dieses Phänomens und dessen Bedingungen innerhalb der Universal Grammatik.

1.1.2  Entstehung des pro-drop Parameter

Die Geschichte der Entwicklung von pro wurde ausführlich bei Müller und Rohrbacher (1989) dargestellt. 

Ich werde mich auf die wichtigsten „Meilensteine“ beschränken, immer mit Fokus auf den romanischen Typus des pro-drop Parameters. 

Perlmutter`s (1971) Beobachtungen führten dazu, dass das Phänomen der Nullsubjektsprachen das Interesse der Generativen Grammatik auf sich zog. 

In seinem Werk stellt er einen typologischen Unterschied zwischen Typ A Sprachen (Englisch, Französisch) und Typ B Sprachen (Spanisch, Italienisch) fest. Demnach sind subjektlose Sätze, außer Imperativsätze, nur der Typ A Sprache ungrammatisch.

1.1.3  Rizzi und der pro-drop Paramter

Bezüglich der Bedingungen für das Auftreten von Nullsubjekten war Rizzi’s Hypothese (1982, 1986) wegweisend für die Entwicklung.

Unter Nullsubjekten versteht man pronominale leere Elemente, die nicht phonetisch, jedoch syntaktisch realisierten Subjektpronomen entsprechen, die allgemeine Notation dafür ist pro.

Demnach können die Sätze unter (1) auch folgenderweise dargestellt werden.

(2)
(a) pro/Él Duerme en su habitación.


(b) *(Il) dort dans sa chambre.

Laut Rizzi (1986: 519 f.) müssen zwei Vorraussetzungen erfüllt sein, damit Null-Subjekte lizenziert („erlaubt“) sind.

Lizenzierung von pro
:
1) pro muss von einem X°y  regiert werden.

2) pro muss durch eine umfangreiche Kongruenzspezifikation identifiziert werden.

Der Pro-Drop Parameter (Rizzi 1986)

a) pro ist der regiert durch  X°y 
b) X sei der lizenzierende Kopf für pro: dann hat pro die grammatischen Spezifikationen der Merkmale von X, und es ist mit X koinidiziert.

Folgender Strukturbaum aus Hinzelin/Kaiser (2006:14) stellt diese Bedingungen an dem Beispielsatz -Hablas español. „(Du) sprichst spanisch.“- dar.

  (3) 
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Da es sprachenspezifisch ist, ob der Kopf der funktionalen Kategorie INFL als Regens dienen kann, spricht man vom pro-drop Parameter und nicht vom pro-drop Prinzip. 

In diesem Beispiel wird pro von INFL regiert bzw. lizenziert, weil im Spanischen INFL ein regierender und lizenzierender Kopf ist. Durch die Übertragung der grammatikalischen Merkmale von INFL auf pro wird letzteres identifiziert, was durch das Superskript „i“ ausgedrückt wird.

Anfangs führte man diese Eigenschaft auf Flexionsreichtum zurück (z.B. Jaeggli und Safir, 1989: 26ff. Haegemann,1994: 24), d.h. Italienisch und Spanisch haben im Gegensatz zu Englisch und Französisch für jede Person eine eigene Endung, weshalb es zu keiner Verwechslung zwischen den Personen kommen kann, da die Endung automatisch das Subjekt identifiziert:

(4)



Französisch

Spanisch


1.P. Sg.

je mange

como



2.P.Sg.


tu manges

comes


3.P.Sg.


il/elle mange

come


1.P.Pl.


nous mangeons
comemos



2.P.Pl.


vous mangez

coméis


3.P.Pl


ils/elles mangent
comen

Während das Französische im Schriftlichen fünf verschiedene Endungen aufweist, wird dies im mündlichen Bereich auf drei reduziert, da man das Verb in der 1.P.Sg., 2.P.Sg., 3.P.Sg. und 3.P.Pl gleich ausspricht: [mãò]. 

Daraus ergibt sich die je nach Sprachen unterschiedliche Setzung der Subjektpronomen:

In Sprachen, in denen die Endung ausreicht, um die Person zu kennzeichnen, würde das Pronomen keine neue Information beisteuern und deshalb wegen dem Ökonomieprinzip Avoid Pronoun (Chomsky, 1981: 65)  nicht verwendet werden. 

Anders verhält es sich jedoch im Fall von Hervorhebung und Betonung, wo es gesetzt werden muss, wie dies auch in der spanischen Referenzgrammatik der Real Academia Española (1973: 421) zu lesen ist:


[…] el sujeto pronominal se emplea correctamente en español por motivos de énfasis expresivo, o 
para evitar alguna ambigüedad posible, según las circunstancias particulares de 
cada caso. Tales 
hacen 
que el hablante, sintiendo como insuficiente la expresion del sujeto contenido en la forma 
verbal, 
necesite determinarlo más.

Aus diesem pro-drop Paramter leitete Rizzi (1982, 1986)  ein Bündel an Eigenschaften ab, die Sprachen mit Nullsubjekt einheitlich charakterisieren sollten:

1.1.4  Pro-drop Syndrom 

Diese Auflistung (Haider, 2001: 285ff.) wird mit spanischen Beispielen veranschaulicht, mit zusätzlicher Literatur ergänzt und anschließend mit den französischen Entsprechungen kontrastiert. Dabei wird auf Haiders (1994, 378 ff.) grundlegende Neuerungen zu Rizzis Ansatz eingegangen:

1.1.4.1 Referentiell interpretierbare Nullsubjekte

Bei diesen Subjektspronomen handelt es sich um Nullklitika. 

Unter Klitika versteht man syntaktisch selbstständige Elemente, die jedoch phonologisch von anderen Elementen abhängen. In den romanischen Sprachen hat sich aus dem lateinischen Demonstrativpronomen ILLE ein reiches Klitikasystem entwickelt (Zagona, 2006:29)

Damit eine Sprache über den pro-drop Parameter verfügen kann, muss sie die Klitisierung von unbetonten Pronomen (Objektpronomen, Adverbialpronomen und Negationspartikel) erlauben.

Im Spanischen und Italienischen werden Klitika präklitisiert.

(5) 
Se   lo  he           dado.



Ihm es ich habe gegeben.



„Ich habe es ihm gegeben.

Für das Verständnis von Rizzis Annahmen, ist es jedoch wichtig folgende Anmerkungen zu machen (Haider, 1994: 378):

Im Fall von Subjektsklitika treten die Finitheitsmerkmale in Form von Suffixen am Verb und nicht präklitisch  auf. 

Das Subjektsklitikum wird deshalb zu einem Nullklitikum, da ersteres als pronominales Element hinsichtlich Person-Genus-Numerus durch Lizenzierung (s. oben) vollständig charakterisiert ist. 

Der Kopf I° trägt ebenfalls die Merkmale für Person und Numerus in sich. Würde das Subjekt nun an I° klitisiert werden, würde dies zu einer Verdoppelung der Matrix an der kongruierenden Kopfposition führen. Dies wird an folgendem Baumdiagramm verdeutlicht (Müller/Riemer, 1998: 162)

[image: image24.emf]Gruppe 4 Inversion 

50

40 40

50

40

70

40

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 2 3 4 5 6 7

Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter 

Antworten

INri%

[image: image25.emf]Gruppe 3 Inversion 

40 40

70

40

50

40

50

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 2 3 4 5 6 7

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter 

Antworten

INri%

(6) 



IP
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Im Gegensatz zum Baumdiagramm unter (3) wird hier die Identifizierung von pro durch I° durch das Superskript „i“ dargestellt. Die Bewegung vom Verb aus der VP nach I° wird durch „j“ gekennzeichnet.

Subjektpronomen
  +  
Vfin 



[image: image30.wmf][image: image31.wmf][α Person]


[α Person]


[β Numerus]

[β Numerus]

Wegen der Überlappung der Merkmale wird das Subjektpronomen zu einem Nullklitikum.


Haider  modifiziert somit Rizzis Annahme folgendermaßen:


Pro-drop tritt dann auf, wenn pronominale Subjekte an die Kopfposition des kongruierenden 
Elements syntaktisch klitisiert sind. Die Beziehungen zwischen I und der Subjektsposition ist dann 
zu präzisieren als die eines an I klitisierten Subjekts zu der normalen Subjektsposition, 
also als eine 
Relation zwischen Klitikum und der Position, die seiner grammatischen Funktion entspricht. 
(Haider, 1994: 378)
Das bedeutet, dass sich das Subjekt mit seinen Phi-Merkmalen in I° und nicht in SpecI, also der strukturellen Subjektposition befindet. Somit würde dies einer Positionierung von pro in SpecI, wie in den Baumstrukturen (3) und (6), widersprechen.

Subjektpronomen werden nicht in zusammenhängenden Texten gesetzt, da dies zu redundanter Information führen würde, was, wie wir oben schon gelesen haben, dem Prinzip der Sprachökonomie widerspricht, sondern nur  in betontem oder kontrastierendem Kontext, wo es der Vermeidung von Ambiguität dient.

Daher kommt es im Spanischen zur Setzung des Nullklitikums

(7) a) sp.   
*Él/pro Duerme mal.


       

schläft (3.P.Sg.) schlecht


       

„Er schläft schlecht.“

Im Französischen wäre die Auslassung des Subjektpronomens ungrammatisch: 

 (7) b) frz.   
Il /*pro dort     mal.




er         schläft schlecht




„Er schläft schlecht.“

1.1.4.2 Absenz von Subjektsexpletiva 


Darunter versteht man das Fehlen von nicht referentiell interpretierbaren Pronomen in 
Nullsubjektsprachen, die in nicht Nullsubjektsprachen als „phonetische Füllelemente“ für 
die Subjektsposition fungieren (z.B. „Es-Expletivum“ im Deutschen, it im Englischen).

Laut Rizzi (1986) braucht eine Nullsubjektsprache, wie schon erörtert, zum einem einen 
Kopf der pro lizenzieren kann, zum anderen sowohl Numerus- als auch Personkongruenz 
um pro zu identifizieren.


Nicht referentielles pro-Subjekt 


Sollte I° in der Lage sein, pro zu lizenzieren, jedoch nicht zu identifizieren, spricht man von 
einem so genannten expletiven pro.


Somit 
führt das alleinige Vorhandensein von Numerus- ohne Personkongruenz zu einem 
so genannten quasi-Argument. Dabei handelt es sich um ein nicht referentielles pro-Subjekt 
mit Argumentrelation, wie im Fall der Wetterverben. Das Verb vergibt zwar extern eine 
Theta Rolle, jedoch ist diese nur bezüglich Numerus identifiziert. 

(8) a) sp.

*Ello/pro Llueve.


     
 
regnet (3.P.Sg.)



 
Es regnet.

Im Französischen setzt man wie im Englischen, das Subjektpronomen in der 3. Person.

(8) b) frz.

Il/*pro pleut.




es (3.P.Sg. männlich)
regnet.




„Es regnet.“


Expletives Subjekt 


Werden Nullsubjekte weder durch I° lizenziert, noch durch Kongruenzmerkmale 
identifiziert, wie dies z.B. bei extraponierten Subjektsätzen der Fall ist, handelt es sich um 
Subjektsexpletiva.

(9)
a) sp.

*Ello/pro Es claro que tienes razón.



      
 ist klar dass hast    Recht.




„Es ist klar, dass du Recht hast.


b) frz. 

Il/*pro est clair que tu as raison.




es (3.P.Sg. männlich) ist klar dass du hast Recht.




„Es ist klar, dass du Recht hast.“

Da das Spanische das Subjektpronomen nur setzt, um zu kontrastieren oder zu fokussieren, kann  hier die Setzung eines Pronomens nicht grammatikalisch sein, da zum Beispiel das englische Äquivalent  it oder das französische il nur als Platzhalter dienen, ohne semantische Information beizufügen und somit auch nicht fokussiert oder betont zu werden. 

1.1.4.3  Extraktionsmöglichkeiten für Subjekte aus that-t   

Kontexten (und W-Sätzen) 

Der that-t Effekt besagt, dass man über eine mit einem C-Element (that) besetzte C°-Position hinweg kein Subjekt extrahieren darf, da das Element in C° dann automatisch die Subjektposition werden würde, was im z.B.  Englischen (10b) und Französischen (12b) ungrammatikalisch ist. Bei Sätzen ohne durch that besetztes C° funktioniert dies schon (10a).

(10) a)
  Whoi do think [ ei  has telephoned]?


 b) 
*Whoi do you think [ that [ei has telephoned]]?
Was jedoch im Englischen möglich ist, ist die Extraktion von Objekten aus eingebetteten Sätzen:

(11) a) 
What did John say that Mary has bought ei?

In Sprachen wie Italienisch und Spanisch ist dies jedoch grammatikalisch, wie die Beispiele unter (12) zeigen.

(12) a) sp.

Quiéni  dijiste                 que proi vino ayer? 




wer      sagtest (2.P.Sg.)dass       kam (3.P.Sg.) gestern




Wer sagtest du, dass gestern kam?


 b) frz. 

*Qui dis-tu que est venu hier?



wer   sagst du dass ist gekommen gestern

Diese Asymmetrie bezüglich Extraktion von Subjekten in den verschiedenen Sprachen lässt sich mit dem Empty Category Principle erklären
:

Empty Category Principle (ECP)

Eine leere Kategorie muß immer streng regiert sein. (Chomsky 1981: 250)

Strenge Rektion: α regiert streng gdw.

a) α β regiert.

b) α lexikalsich ist oder β antezendensregiert.

Der Unterschied lässt sich dadurch erklären, dass das Objekt vom Verb regiert wird (s. 13) und das Subjekt von INFL (s. 14). 

Da das Verb eine lexikalische Kategorie ist, sind Spuren, die bei der Objektextraktion entstehen immer durch ein X° streng regiert.
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INFL gehört jedoch zur nicht-lexikalischen und somit funktionellen Kategorie, weshalb ei hier nicht streng regiert sein kann.
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Müller/Riemer (1998: 184) geben zwei Erklärungsvorschläge:

· In den Nullsubjektsprachen ist INFL nicht nur fähig pro zu lizenzieren und zu identifizieren, sondern dessen Merkmalsspezifikation ist auch stark genug, um eine X° Kategorie und somit ein  strenges Regens zu sein.

· Da in diesen Sprachen die freie Subjektinversion möglich ist, wird das Subjekt nicht aus SpecIP, sondern aus einer postverbalen Position extrahiert.

Der erste Vorschlag ist problematisch, weil man einer funktionellen Kategorie ermöglicht, ebenfalls ein starkes Regens zu sein und dadurch ein generelles Prinzip, das ECP, aufgehoben werden würde.

Der zweite Vorschlag bringt uns zum nächsten und letzten Punkt des pro-drop Syndrom:

1.1.4.4 Postverbale Subjekte (in VO-Sprachen)

Dies bedeutet, dass im Spanischen die Subjektposition im Gegensatz zum Französischen nicht unbedingt besetzt sein muss. 

Spanisch und Französisch unterscheiden sich auch hinsichtlich der Wortstellung. da im Spanischen das Subjekt postverbal auftreten kann, wie dies Beispiele aus Zagona (2006:41) verdeutlichen:

(15) a) Escribió la carta mi hermana. (VOS)




    schrieb (3.P.Sg.) die Karte meine Schwester




b) Mi hermana escribió la carta. (SVO) 




    meine Schwester schrieb die Karte.

Der Beispielsatz unter (12) kann somit auf zwei verschiedene Arten dargestellt werden, je nachdem wo man das Subjekt ansiedelt (Haegemann, 1994: 22ff.).

(16) 
a) Quiéni dijiste que proi vino ayer?


b) Quiéni dijiste que vino proi ayer?

In (16a) befindet sich das Subjekt direkt rechts von dem C-Element que, während es in (26b) rechts vom Verb steht, was wie in (15a) ersichtlich, im Spanischen ebenfalls grammatisch ist.

Die Sätze unter (17) zeigen, dass sowohl im Englischen und Französischen, sowie im Spanischen das Extrahieren von postverbalen Elementen zulässig ist:

(17)
a) Whoi do you think that John will invite   ei ?



b) Qui crois-tu que Joan invitera ei ?



    wer glaubst du dass Hans einladen wird 



c) Quiéni  crees que Juan inviterá   ei  ? 



     wer glaubst (2.P.Sg.) dass Juan einladen wird 

Unter dieser Annahme, lässt sich auch die Asymmetrie der Subjektextraktion zwischen dem Spanischen und Englischen sowie dem Französischen erklären:

In Situationen, in denen im Spanischen die Extraktion von Elementen direkt rechts von C-Element notwendig und somit in Sprachen wie Englischen und Französisch ungrammatikalisch (Subjektextraktion) wäre, greift das Spanische auf die postverbale Subjektposition zurück, wodurch dieses Verbot umgangen werden kann.

In den anderen beiden Sprachen, ist jedoch diese Position nicht verfügbar, somit kann sie Subjektextraktion auch nicht zulässig sein.

1.1.5  Pro-drop Syndrom auf dem Prüfstand (Haider, 1994; 2001) 

Obwohl diese Klassifikation den Unterschied zwischen Französisch und Spanisch erklärt, wurde diese Klassifikation mit Beispielen aus anderen Sprachfamilien bald in Frage gestellt:

Neben den referentiell interpretierbaren Null-Subjekten deklarierten Auwera (1984) und Gilligan (1987) einzig das Fehlen von Subjektsexpletiva als einzige korrelierende Eigenschaft.

Die Extraktionsmöglichkeit für Subjekte aus that-t- Kontexten wurde von Gilligan (1987) durch Finnisch, Georgisch und Cochabamba widerlegt, die zwar als pro-drop Sprachen klassifiziert wurden, für die jedoch die Extraktion von Subjekten aus that-t-Kontext keine Option ist.

Ebenso wird in seiner sprachvergleichenden Studie auf viele pro-drop Sprachen verwiesen, die dennoch keine Subjektinversion tolerieren. 

1.2 SPRACHERWERB UND UNIVERSALGRAMMATIK

1.2.1  Einleitung

Dieser Teil der Diplomarbeit widmet sich den theoretischen Kenntnissen zu Universalgrammatik und dessen Einfluss auf den Spracherwerb. 

Dabei wird zuerst auf den Erstspracherwerb eingegangen, da Kenntnisse in diesem Bereich fundamental für das allgemeine Verständnis von Spracherwerb sind. 

Nach der ausführlichen Erläuterung der Theorien zum Zweitspracherwerb werden zwei Studien zum Erwerb mehrerer Sprachen dargestellt.

In den Kapiteln zur Universalgrammatik, Theorien zum Erst- und Zweitspracherwerb wird hauptsächlich auf  Montrul (2004) und Sopata (2004) Bezug genommen.

1.2.2  Universalgrammatik und Spracherwerb

Im Folgenden werden die zwei Bereiche monolingualer Erstspracherwerb sowie Zweitspracherwerb hinsichtlich der jeweiligen zugrunde liegenden Universalgrammatik (UG) untersucht und erklärt.

1.2.2.1 Monolingualer Erstspracherwerb

Die UG wird als der Anfangszustand (S0) der sprachlichen Entwicklung des Kindes betrachtet und befindet sich zwischen dem Input, der Interimgrammatiken (Interlanguage), jenen Grammatiken, die das Kind entwickelt, bis es den Endzustand, die Erwachsenengrammatik, erreicht hat, und dem Output.

Abb. 1 (adaptiert von White 2003 zit. in Montrul 2004)
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Die stellt UG sowohl die Grammatik selbst, als auch den Mechanismus, um diese zu erwerben dar.

Zu Beginn sind dem Kind alle grammatikalischen Möglichkeiten zugänglich, weshalb die UG als Anfangszustand bezeichnet wird. Durch den sprachspezifischen Input selektiert das Kind schließlich jene, die die Muttersprache oder die Sprache seiner Umgebung charakterisieren. Somit ist menschliche Sprache ein Untertyp der UG, die zugleich den Erwerb vom Anfangszustand bis hin zum Endzustand leitet. 

Montrul vertritt die Meinung, dass UG auch den bilingualen Erstspracherwerb sowie den Zweitspracherwerb steuert, wenngleich der Endzustand in diesen beiden Fällen nicht der Zielgrammatik der Erwachsenensprache gleicht. 

1.2.2.2 Zweitspracherwerb

Abb.2 (adaptiert von White 2003 zit. in Montrul 2004)
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Hier gibt es bezüglich des Anfangszustandes verschiedene Theorien.

Da die L2-Lerner schon über ein voll entwickeltes linguistisches System verfügen, könnte folglich entweder die UG oder L1 der Anfangszustand sein.  

Ebenso gibt es Uneinigkeit wie und inwieweit UG den L2 Erwerb steuert, da der Endzustand der L2-Grammatik (Interimsprachen) unveränderlich (dauerhaft) ist und mehr oder weniger ähnlich der Zielgrammatik eines entsprechenden L1 Lerners sein kann. 

Montrul ist der Meinung, dass der Anfangszustand die L1 ist, diese jedoch irgendwann den neuen Input nicht mehr bewältigen kann. Die UG bleibt jedoch während aller verschiedenen Interimsprachen zugänglich. Diese Annahmen entsprechen der Full Transfer/Full Access Hypothesis, die laut Autorin am besten mit der empirischen Information zum Spanischen vereinbar ist.  

Die UG steuert alle Bereiche des Spracherwerbs, sie tritt jedoch bei monolingualem L1 am deutlichsten in Erscheinung, da hier weniger Variablen involviert sind, als bei L2 und bilingualem L1.

Bei L2 spielen Faktoren wie kognitive Reife, Menge an Input und Sprachgebrauch eine Rolle, weiters ist der Einfluss anderer Sprachen auf die Entwicklung der Interimsprache und den Zugang zur UG bis zum Endzustand noch nicht genau geklärt.

1.2.2.3 Wie steuert UG den Spracherwerbsprozess?

Sie beeinflusst die Form und das Funktionieren der Grammatik durch allen Sprachen gemeinsame, invariable Prinzipien (z.B. das Extended Projection Principle EPP) und sprachspezifische Parameter (z.B. Nullsubjekt-Parameter).

Die Sichtweise und Interpretation dieser beiden Konstituenten entwickelte und veränderte sich parallel zu den aktuellen Theorien, zunächst der Governement und Binding Theory (Chomsky, 1981, 1986), die dann abgelöst wurde von der Minimalistischen Theorie (Chomsky, 1993, 1995, 2000, 2001).

Die Grundannahme letzterer ist, dass Sprache aus einem Verarbeitungssystem und einem Lexikon besteht, wobei ersteres angeboren ist und zweites sprachenspezifisch erst erworben werden muss. 

Lexikon und Morphologie bestehen aus abstrakten semantischen und syntaktisches Features der funktionalen Kategorien ( z.B. Det, Infl, Comp. ...). 

Durch den Erwerb dieser abstrakten Eigenschaften setzten die Kinder Parameter. Diese Parametrisierung ist u.a. dafür verantwortlich, dass Adjektive oder Verben, dieselben Eigenschaften in unterschiedlichen Sprachen aufweisen. Wortarten, die den funktionalen Kategorien angehören ( z.B. Artikel, Hilfsverben,...) sind für die sprachenspezifischen Unterschiede verantwortlich, da sie in nicht in allen Sprachen dieselben Eigenschaften besitzen. Die Erklärung für letztere liegt in der unterschiedlichen Stärke dieser Eigenschaften. 

Ein Beispiel dafür ist der Nullsubjektparameter, der Gegenstand meiner empirischen Untersuchung sein wird. Laut minimalistischer Theorie ist die Stärke der nominalen Merkmale von TENSE dafür verantwortlich. Dies bedeutet, dass in Nicht-Nullsubjekt-Sprachen diese Merkmale stark sind und das Subjekt deshalb angehoben wird. In Null-Subjekt-Sprachen hingegen sind sie schwach, weshalb das Subjekt nicht angehoben wird und somit nicht overt realisiert wird. Durch dieses Nicht-Anheben können auch die mit dem pro-drop-Paramter in Verbindung gebrachten Eigenschaften erklärt werden: Freie Inversion, Extraktion aus that-t-Kontexten.

1.2.3  Theorien zum Erstspracherwerb

 Der Fokus auf die funktionale Kategorie innerhalb der Minimalistischen Theorie führte zu einem verstärkten Interesse an grammatischen Morphemen und funktionalen Wörtern, die sowohl L1 als auch L2 stets Probleme bereiten. 

Verschiedene Spracherwerbstheorien versuchen zu erklären, wie Kinder das sprachliche System von Erwachsenen erwerben, wie und wieso sich dieses über die Zeit hinweg verändert.

Die Theorien über die Entwicklung der funktionalen Kategorie spalten sich in zwei grundlegend verschiedene Annahmen auf: die Nicht-Kontinuitäts- und die Kontinuitätstheorie.

1.2.3.1 Nicht -Kontinuität: Grammatiken von Kinder und 

Erwachsenen sind grundlegend verschieden

Allgemeine Nativisten betrachten das System der Kinder als vor-grammatikalisch im Gegensatz zu Erwachsenen, deren sprachliches System aus Regeln und Repräsentationen besteht. 

Das Kind verfügt über Konzepte wie Objekte, Orte,... die sich dann später in syntaktische Kategorien verwandeln. So werden z.B. Objekte später als Nomen analysiert. Somit entwickelt sich zuerst Morphologie auf unsystematische Weise und am Ende des Spracherwerbsprozess auch Syntax auf induktive Weise.

Diese Sichtweise stößt in einigen Bereichen an ihre Grenzen. Das größte Problem ist zu erklären, wie sich Grammatik entwickelt. Wenn Kinder ihren Spracherwerb beginnen, indem sie semantisch-pragmatische Formen abspeichern, ist es schwer nachzuvollziehen, wie sie dann daraus grammatikalische Regeln ableiten können, wenn sie doch über kein grammatikalisches Wissen verfügen.

1.2.3.2 Kontinuität: Grammatiken von Kinder und 

Erwachsenen sind ähnlich

Spezielle Nativisten wie Pinker ebenso wie Montrul sind der Meinung, dass sowohl in der Kinder-, als auch in der Erwachsenensprache dieselben grammatikalischen Prinzipien aktiv sind. Doch auch hier gibt es verschiedene Ansätze:

1.2.3.2.1 Full-Competence Hypothese 



(Poeppel und Wexler 1993, Hyams 1994, 1996, Penner und Weissenborn 1996)

Diese Theorie der strong continuity besagt, dass Kinder bereits über die volle grammatikalische Kompetenz ihrer Muttersprache verfügen, auch wenn die phonetischen Realisierungen der Kinder noch nicht der Zielsprache völlig gleichen. 

Der Vorteil dieser These ist es, dass es keiner Begründung für den Übergang zwischen der Kinder- und Erwachsenensprache bedarf, da beide ja schon über dasselbe grammatikalische System verfügen. 

Es stellt sich dann jedoch sofort die Frage, wieso Kinder in Anbetracht dieser Tatsache nicht von Anfang an funktionale Kategorien overt realisieren und somit anfangs anders als Erwachsene sprechen. Hyams erklärt dies durch Defizite (Unterspezifizierung) im Bereich der syntaktisch-pragmatischen Schnittstelle.

Montrul sieht in der Entwicklungsfrage einen fundamentalen Bereich der Spracherwerbsforschung und präsentiert im Folgenden die zwei unterschiedlichsten Sichtweisen dazu.

1.2.3.2.2  Reifung

Gemäß dieser Annahme sind gewisse Prinzipien verfügbar, sobald Kinder Sätze bilden, andere hingegen noch nicht, die sich dann entsprechend eines biologisch bedingten Reifungsprozesses entwickeln. 

Radford (1990) und andere vertreten dabei die Meinung, dass sich funktionale Kategorien entwickeln und es dafür drei Stufen gibt: 1) die vor-kategorische Stufe für Ein-Wort-Äußerungen, 2)  die lexikalische Stufe für Zwei-Wort-Äußerungen, 3) die funktionale Stufe für komplexere Äußerungen.

Borer und Wexler (1987) vertreten eine abgeschwächte Version, da laut ihnen nur einige der funktionalen Kategorien reifen. 

Mittels der radikaleren Version von Radford et al. kann man Sprachentwicklungsverzögerungen erklären. Die Behauptung, dass sprachliche Fähigkeiten sich kross-linguistisch simultan entwickeln, ist jedoch empirisch nicht vertretbar. 

1.2.3.2.3 Graduelle Strukturbildung mittels Lexikonerwerb

Gemäß dieser These entwickeln sich funktionale Kategorien mittels Interaktion von abstraktem grammatikalischen Wissen mit Lexikonerwerb ((Radford 1995 , 1996,2000)). 

Ein Kind muss lernen, wie es Features zu lexikalischen Items „zusammenbaut“. Dies bedeutet, dass die funktionalen Kategorien (IP, CP, DP,..) schrittweise in die kindliche Satzstruktur eingebaut werden, sobald es die lexikalische Items und abstrakte Features dafür (z.B. Complementizers) gelernt hat. 

Dieser Ansatz ist mit der Minimalistischen Theorie kompatibel, da ja Parameter Teil des Lexikons sind und dieser sprachspezifisch durch den Lexikonerwerb gesetzt werden.

Ein Problembereich ist jedoch das Festlegen von Kriterien für den Erwerb und die Genauigkeit einer funktionalen Kategorie, da das Fehlen von morphologischen Formen in der sprachlichen Produktion nicht automatisch das fehlende Wissen über andere Features dieser Kategorie bedingt.

Nichts desto trotz ist dieser Ansatz interessant, da die Kontinuitätstheorie Entwicklung als eigenen Faktor berücksichtigt und Interaktion zwischen grammatikalischem Wissen und Input vorausgesetzt wird. Weiters lassen sich kross-linguistische Unterschiede im Erwerb von funktionalen Kategorien durch die unterschiedliche strukturelle Beschaffenheit der Umgebungssprachen der Kinder erklären. 

Montrul vertritt die Kontinuitätsthese, es zeigt sich jedoch, dass eine Entscheidung zwischen  Reifung und gradueller Strukturbildung nicht leicht getroffen werden, da diese von den Annahmen über Interaktion zwischen den linguistischen Teilbereichen (Phonologie, Syntax,...) abhängt und deshalb im Fall von Spanisch manchmal beide Positionen vertretbar sind.

1.2.4  Theorien zum Zweitspracherwerb

1.2.4.1 Einige Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen Erst- 

und Zweitspracherwerb

Unterschiede
· Die Zweitspracherwerbsforschung beschäftigt sich mit der Untersuchung der sg. Interlanguage, einer Zwischensprache, die die L2 Lerner entwickeln und die Eigenschaften sowohl der L1, als auch der L2 beinhaltet.

· Dies zeigt schon einen deutlichen Unterschied zum Erstspracherwerb auf: während die L1 Lerner  am völligen Beginn des Spracherwerbs stehen, verfügen L2 Lerner schon vor dem L2-Erwerb über ein vollständig erworbenes Sprachsystem.

· Weiters sind sequentielle L2-Lerner in der kognitiven Entwicklung schon weiter fortgeschritten als Kinder.

· Darüber hinaus ist der Endzustand der L2-Sprache nicht immer automatisch mit der Zielsprache völlig identisch, da es zu einem Entwicklungsstop an einem irgendeinem Punkt des L2-Erwerbs kommen kann.
Ähnlichkeiten
Trotz aller sehr offensichtlichen Unterschiede gibt es auch Ähnlichkeiten, die in diesem Buch aufgezeigt werden.

· Ebenso wie L1-Lerner müssen auch L2-Lerner ein komplexes sprachliches System  mittels eines Input erlernen, der ihnen nicht immer genügend Aufschluss über alle Eigenschaften der Sprache  gibt. Deswegen beschäftigt sich die generative L2-Forschung mit der Beschreibung der L2-Kompetenz und wie sie sich abhängig von expliziten oder impliziten Input entwickelt.

· Weiters durchlaufen L2-Lerner ähnliche Entwicklungsetappen und machen Fehler, die mit jenen der L1-lerner vergleichbar sind.

· Diese Fehler belegen, dass beide Lernergruppen ein verinnerlichtes Regelsystem besitzen, das mit den Prinzipien der UG konform geht.

Im Folgenden werden verschiedene wissenschaftliche Positionen zur Frage, ob L2-Lerner Zugang zur UG haben oder nicht, dargestellt.

1.2.4.2 Kein Zugang zur UG

Auf Grund der fundamentalen Unterschiede zwischen L1- und L2-Erwerb vertreten Fortscher wie Clahsen und Muyksen (1986) die Meinung, dass während des L2-Erwerbs, -die Altersschwelle hierfür stellt das achte Lebensjahr dar,-  kein Zugriff auf die UG mehr möglich ist, da sobald der L1-Erwerb abgeschlossen ist, diese „abgeschaltet“  und somit inaktiv wird. In Folge dessen sind die Lernmechanismen völlig unterschiedlich und die L2 wird durch nicht-linguistische Prozesse erlernt. 

1.2.4.3 Teilweiser Zugriff zur UG

Anhänger dieser These schreiben der UG einen gewissen Anteil am Mitwirken zu, die Definierung dieses Anteils ist jedoch verschieden:

1.2.4.3.1 Fundamental Difference Hypothesis (FDH)

Bley-Vroman (1989, 1990) vertritt die FDH, in der die UG zur L1 wird, nachdem alle Parameter in der L1 gesetzt worden sind. Dies bedeutet, dass L2-Lerner nur Zugriff zu den Prinzipien und sprachspezifischen Parameter der L1 haben. Da sie nach der kritischen Periode nicht mehr Zugriff zu anderen Prinzipien und Parameter der UG haben, ist sie somit keine aktive Kraft des Zweitspracherwerbs. L2-Lerner verwenden deshalb andere Lösungsstrategien, um den Anschein zu erwecken, als ob sie Strukturen der L2 erlernt hätten.

Während L1-Erwerb deduktiv stattfindet, steht beim L2-Erwerb der induktive und analoge Weg im Vordergrund, da sie Konstruktion isoliert und nicht innerhalb einer Gruppe mit bestimmten abstrakten Eigenschaften.

Die FDH kann jedoch empirisch nicht bestätigt werden, da es schwierig ist, den Unterschied zwischen „echter UG“ und „vorgetäuschter UG“ zu definieren.

1.2.4.3.2 Local Impairment Hypothesis

Für eine andere Gruppe (Hawkins und Chan 1997, Smith und Tsimpli 1995 et al.) haben L2-Lerner Zugriff zu Prinzipien der UG, es können jedoch Parameter nicht neu gesetzt werden. Dies bedeutet, dass L2-Lerner nur funktionale Kategorien verwenden können, die in ihrer L1 vorkommen.

Diese Hypothese kann jedoch ebenso wenig unterstützt werden, da sehr fortgeschrittenen L2-Lerner des Spanischen mit Englisch als L1, Strukturen erworben haben, die im Englischen nicht existieren.

1.2.4.4 Voller Zugriff zur UG

Obwohl es auch hier verschiedene Gruppen gibt, sind sich alle einig, dass L1 und L2 trotz einiger Unterschiede grundlegend ähnlich erworben werden. Somit handelt es sich hierbei um die Entsprechung zur Kontinuitätshypothese, was bedeutet, dass L2-Lerner vom Anfang bis zum Ende vollen Zugriff zur UG haben.

1.2.4.4.1 Full Transfer/Full Access Hypothesis

White (1985, 1986, 1989) und später Schwartz und Spouse (1994, 1996) argumentieren, dass die gesamte L1 (inklusive Parameter) der Anfangszustand der L2 ist. Die Autoren erklären dies dadurch, dass im Anfangszustand der L2 Phänomene vorkommen, die nur durch den Transfer der L1-Paramterwerte erklärbar sind.

Dies bedeutet, dass Parameter der L1 während des L2-Erwerbs neu gesetzt werden können und der Transfer nicht nur Oberflächenphänomen, sondern auch die zugrunde liegenden Strukturen beinhaltet. Es könnte somit eigentlich der Endzustand der Zielsprache erreicht werden, dies wird jedoch oft durch Fossilisierung (Stehenbleiben auf einem bestimmten Entwicklungszustand) verhindert. 

Ein Beweis dafür ist zum einem, dass L2-Lerner die Analyse ihrer L1 als ersten Zugang zum L2-Erwerb verwenden (Kontrastanalyse), zum anderem dass man verschiedene Entwicklungsetappen in L2 mit verschiedenen L1 findet.

1.2.4.4.2 Minimal trees hypothesis

Die Basis hierfür stellt die Hypothese des Strukturbaus der Erstsprache von Guilfoyle und Noonan (1992 zit. in Sopata, 2004)  dar: Demnach existieren  am Anfang des kindlichen Spracherwerbs nur lexikalische Projektionen, was durch minimale Strukturbäume dargestellt werden kann. Funktionale Kategorien werden erst dann erworben, wenn das Kind diese wahrnehmen und somit aus dem Input herausfiltern kann.
Vainnika und Young-Scholten (1994)  und Eubank (1996) sind der Meinung, dass nur Teile der L1 und UG in den L2-Erwerb involviert sind, was Radfords neuerer Hypothese zur Strukturbildung entspricht. Der Transfer bezieht sich nur auf die lexikalischen Kategorien, die funktionalen Kategorien sind deswegen im Anfangsstadium des L2-Erwerbs noch nicht vorhanden. 

Sie zeigten in ihren Studien, dass L2-Lerner die funktionale Kategorien IP und CP erst schrittweise mit der dazu gehörigen Flexionsmorphologie und den funktionalen lexikalischen Items lernen.

Diese Hypothese kann erklären, wieso gewisse Elemente in der L2 noch nicht vorhanden sind, obwohl diese eigentlich schon in der L1 verfügbar sind. Schwartz und Sprouse (1996) weisen jedoch darauf hin, dass die Stärke der Eigenschaften Teil der Grammatik und nicht der Flexionsmorphologie ist. Dies bedeutet, dass ein Fehler in der Morphologie nicht direkt durch fehlendes Wissen zu  abstrakten syntaktischen Features erklärt werden kann. 

Diese Theorie wird jedoch kritisiert, weil sie empirisch nicht bestätigt werden konnte (Grondin und White 1996).

1.2.4.4.3 Missing Surface Inflection Hypothesis

Da Flexionsmorphologie einer der fehleranfälligsten Bereiche des L2-Erwerbs ist, richtet sich der wissenschaftliche Fokus darauf sowie darauf, was diese Tatsache für die Theorien zu L2-Erwerb bedeutet.

Lardière 1998, 2000, Prévost und White 1999, 2000 behaupten, dass der Erwerb formaler abstrakter syntaktischer Features und ihrer dazugehörigen morphologischen Formen in Interlanguage –Grammatiken getrennt werden können. So produzierten fast perfekt Englisch sprechende Personen mit chinesischer Muttersprache nur 30% der Tempusmorphologie, obwohl sie vollständiges Wissen über Zeiten, Finitheit und  Verbbewegung  besaßen.

Das heißt, das L2 Lerner ihr perfektes Wissen zu abstrakten Features und funktionalen Kategorien in der Produktion von Morphologie nicht anwenden können und somit die Defizite in der Flexion und nicht in der zugrunde liegenden Syntax für die Fehler verantwortlich sind. 

Es zeigt sich, dass obwohl L1 und L2 Lerner systematische Fehler im Bereich von Verbmorphologie und Zeiten machen, diese jeweils unterschiedliche Quellen haben. 

1.2.5  Theorien zum Drittspracherwerb

Hier werden zwei Studien dargestellt, die den Erwerb mehrerer Sprachen und deren gegenseitige Beeinflussung behandeln. Dabei wird auf  Theorien zum Zweitspracherwerb, die im vorherigen Kapitel erläutert wurden, eingegangen.

Diese Studien waren aufschlussreich und hilfreich bezüglich Fragestellung für den empirischen Teil meiner Diplomarbeit.

1.2.5.1 Cumulative –Enhancement Model for Language 

Acquisition: Comparing adult’s and children’s patterns of development in First, Second and Third Language. Acquisition of Relative Clauses 

(Flynn et al. 2004)

1.2.5.1.1 Studie

In dieser Studie werden die Spracherwerbsmuster von Probanden (Kinder und Erwachsene) mit L1 Kasachisch und L2 Russisch und L3 Englisch untersucht. Linguistischer Gegenstand sind drei Typen von englischen Relativsätzen. Um den Unterschied zum L3-Erwerb herausfinden zu können, nimmt man als Vergleich die Ergebnisse von Probanden mit L1 Japanisch bzw. Spanisch, die Englisch als L2 erwerben und deren Kontrollgruppe Englisch L1.

Die Spracherwerbsmuster der Probanden mit L1 Englisch ähnelten jenen L2 Lernern mit L1 Japanisch und unterschieden sich somit vom Spanischen, obwohl Englisch und Spanisch beide kopfinitiale Sprachen sind. 

Eine Erklärung dafür ist, dass  sowohl Probanden mit Englisch als L1 und jene mit Japanisch als L1 und Englisch als L2 keine vorherige Erfahrung mit kopfinitialen Sprachen haben, da Japanisch kopffinal ist und die anderen Gruppe aus  Kindern besteht,  deren erste Sprache Englisch ist und sie somit mit noch keiner anderen Sprache Erfahrung haben. Beide mussten deshalb den Parameter für Relativsätze zum ersten Mal setzten.

Das bedeutet, dass das Setzen eines Parameters oder die Erfahrung damit wichtig für Entwicklung einer  sprachspezifischen Grammatik ist. 

Dies zeigt sich bei den Probanden mit Spanisch L1: sie haben schon Erfahrung mit dem Setzen des Parameters und sprachspezifischen Grammatiken, weshalb beim Erlernen von Englisch nicht noch einmal der Parameter gesetzt werden muss, da das Wissen dazu offensichtlich im Gehirn abgespeichert war und wieder verwendet werden konnte.

Durch Forschung im Bereich L3-Erwerb bei Kindern und Erwachsenen bekommt man wichtige Informationen zum Spracherwerbsprozess, die man weder durch Forschung an L1 noch an L2 erhält. 

Der Fokus richtet sich dabei auf die Rolle der L1 für den Erwerb weiterer Sprachen. 

1.2.5.1.2 Fragen

Durch die Erforschung des L3A werden Antworten auf folgende Fragen gegeben.  

1.2.5.1.2.1 Rolle der L1

Hat L1 einen „privilegierten“ Einfluss auf den Erwerb von L3 oder spielen alle bisher gelernten Sprachen eine Rolle? 

Gibt es eine Trennung zwischen L1 und allen anderen Sprachen oder beeinflussen sich erworbene Sprachen und deren grammatikalischen Eigenschaften gegenseitig und kontinuierlich?

1.2.5.1.2.2 Repräsentation der Sprachen im Gehirn

Wie sind die gelernten Sprachen im Gehirn repräsentiert: Handelt es sich dabei um zwei Systeme, eines für L1 und ein zweites für alle weiteren Sprachen? Wenn ja, welche Konsequenzen hätte dies für unser Wissen über Sprache?

Oder aber sind alle gelernten Sprachen gleichwertig und somit auch einzeln repräsentiert? Dies würde das  Cumulative –Enhancement Model bestätigen, das besagt, dass der Spracherwerb mit jeder Sprache zunehmend leichter wird.

1.2.5.1.3 Universalgrammatik und Spracherwerb

Hat UG im Spracherwerb nach L1 kontinuierlichen Einfluss?

Wenn nur L1 zentrale Rolle für Erwerb weiterer Sprachen spielt, dann sollten die Spracherwerbsmuster der Probanden jenen ähneln, deren L1 Japanisch ist, da sich Kazakh und Japanisch bezüglich Köpfigkeit ähneln.

Sollten der Erwerb aller weiteren Sprachen förderlich sein, dann sollten die Spracherwerbsmuster der Probanden jenen ähneln, deren L1 Spanisch ist, da schon Erfahrung mit dem Setzten von Parameter gemacht wurde und eine sprachspezifische Grammatik vorhanden ist.

1.2.5.1.4 Hypothese

Diese Fragen führen uns zu den Hypothesen, die von den Autoren dieser Studien formuliert werden:

Spracherwerb ist aufbauend, das heißt alle bereits gelernten Sprachen können den Erwerb der weiteren Sprachen beeinflussen und L1 spielt keine zentrale Rolle. Dies bedeutet, dass zum Beispiel der Erwerb der dritten Sprachen durch die erste und zweite Sprache beschleunigt bzw. erleichtert werden kann.

1.2.5.1.5 Resultate

Die Ergebnisse der Erwachsenen bestätigten die Hypothesen: Die Spracherwerbsmuster der Probanden ähnelten jener mit Spanisch L1/Englisch L2.

Durch die Erfahrung mit anderen Sprachen und somit dem Setzten von sprachspezifischen Parametern wird linguistisches Wissen abgespeichert, welches für den Erwerb weiterer Sprachen verwendet werden kann und diesen somit positiv beeinflussen.

Dies bedeutet, dass Spracherwerb kumulativ ist und L1 keine zentrale Rolle spielt. 

Was jedoch nicht eindeutig durch den Vergleich von L1 und L2 geklärt werden konnte, ist folgende Frage: Beeinflusst die zuletzt gelernte Sprache die neu erworbene Sprache? 

Die Ergebnisse dieser Studie beantworten diese Frage positiv. Dies bestätigt einer der Annahmen des Minimalistischen Models: die Lernenden verwenden die bereits gelernten abstrakten formalen Features der funktionalen Kategorien für den weiteren Spracherwerb und gestalten so sprachspezifische Grammatiken. 

Somit hat UG weiterhin Einfluss auf den Spracherwerb, der Lerner muss jedoch jeder Sprache eine spezifische Struktur mit dazugehörigen Features zuordnen. 

Sprachentwicklungsmuster sind somit nicht redundant, sondern es wird auf bereits erworbene Features für die nächste Sprache wieder zurückgegriffen.

Es gibt einen Unterschied im Spracherwerb zwischen Erwachsenen und Kindern: 

Bei Kindern ist der Einfluss der L2 auf die L3 nicht derselbe bei simultanem und sequentiellen Erwerb von L2 und L3. Es hat den Anschein, als ob sprachspezifisches Wissen der L2 leichter zugänglich ist als jenes von L3, wenn die Sprachen aufeinander folgend erworben wurden. 

Diese Annahme bedarf jedoch noch weiterer Erforschung, um unter anderem feststellen zu können, ob dies auch für Erwachsene gilt.

1.2.5.1.6 Conclusio

Diese Studie sieht sich als Bestätigung des Cumulative –Enhancement Model for language acquisition und der Tatsache, dass diese Resultate nicht durch Forschung an L1 oder L2 möglich wären, sondern es weiterhin der Erforschung der Mehrsprachigkeit bedarf. 

1.2.5.2 Failed Features versus Full Transfer Full Access in 

the Acquisition of a Third language: Evidence from 

Tense and Agreement 


(Leung, 2003)

1.2.5.2.1 Studie

In dieser Studie geht es um die Erforschung der formalen Features der funktionalen Kategorie T, nämlich Finitheit, Kongruenz und [+/- Vergangenheit].

Die Autorin prüft für den Anfangszustand der L2 , den Erwerb der funktionalen Kategorien  und die Validität der Failed Feature Hypothesis (FFH). 

Dieser Hypothese nach gibt es einen vollen Transfer der L1 Parameter auf die L2. Somit können jene, die in der L1 nicht vorhanden sind, in der L2 Erwerb nicht gesetzt und somit auch nicht erworben werden. 

Beim Erwerb der L3 wird auch die FFH angenommen, der Anfangszustand der L3 muss jedoch nicht notwendigerweise L1 sein, sondern kann auch der Fix-Zustand einer kurz vorher erworbenen Zwischensprache sein, die typologisch der L3 am ähnlichsten ist. Die Typologie einer Sprache soll laut Fachliteratur einer der wichtigsten Faktoren für die Feststellung der Quelle des zwischensprachlichen Einflusses in der Mehrsprachigkeit darstellen. 

Weiters soll laut Kellermann (1979, 1983, zit. in Leung, 2003) die Psychotypologie, dass heißt die vom Lerner subjektiv festgestellte Typologie, ein weiterer wichtiger Bestandteil sein. 
Laut der FFH kann die UG den L2 Erwerb nicht beeinflussen bzw. restrukturieren.
Probanden dieser Untersuchung sind Personen mit Chinesisch als L1, Englisch L2 (sehr hohes Niveau) und Französisch L3 (versch. Niveaus)
1.2.5.2.2 Hypothesen bzw. Vorraussagungen

L3 Französisch im Anfangszustand

Die Autorin nimmt hierfür den Fix-Zustand der L2 Englisch basierend auf Psychotypologie. Laut FFH können die oben genannten T Features von der L1 nicht in die L2 übertragen werden und fehlen somit ebenfalls in der L3. 

L3 Französisch Mittelstufe

Für dieses Übergangsstadium prognostiziert die FFH weiterhin das Fehlen dieser Features in der Zwischensprache.

L3 Französisch Endzustand 

Es gibt keine Änderung und die Features fehlen auch im fortgeschrittenen Zustand des Französischen als L3 und Englischen als L2.

1.2.5.2.3 Überarbeitete Hypothesen

L3 Französisch im Anfangszustand

Es findet voller Transfer zwischen L2 und L3 statt, jedoch wurde nicht das Fehlen von Features übertragen, da man sowohl im Fix-Zustand des Englischen, als auch im Anfangszustand des Französischen die Merkmale der Kategorie T findet.

L3 Französisch Mittelstufe

Es wurde eine signifikante Verbesserung der Fähigkeiten ersichtlich, das heißt, die Features waren in der L3 Französisch vorhanden und deren Kompetenzsteigerung konnte durch experimentelle Aufgaben nachgewiesen werden. 
L3 Französisch Endzustand 

Die Lerner verfügten über eine Leistung bezüglich der oben genannten Features, die dem L1 Zustand ähnelte. Dies beweist, daß sie in dem Ist-Zustand der L3 Französisch vorhanden sind und die Kompetenz sich kontinuierlich verbessert.
1.2.5.2.4 Ergebnisse

Die Vorraussagungen der FFH konnten widerlegt werden, da der Transfer der Features in allen Niveaus stattgefunden hat. 

Es gibt somit nicht nur den Transfer der Features der L1 zu L2 und weiteren Sprachen, sondern der Lerner hat weiterhin Zugriff zur  UG, was das Neusetzten von Parameter zur Folge hat.

Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die FFH falsifiziert werden und durch die Full Transfer Full Access Hypothesis ersetzt werden muss.

Die Resultate legen den Schluss nahe, dass korrekte Morphologie das Vorhandensein der relevanten morphosyntaktischen Features impliziert. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass korrekte Morphologie nicht bloß das Ergebnis von Lernen ist, sondern auch die dazugehörigen Features übertragen worden sein müssen.  

2 EMPIRISCHER TEIL

2.1  Vorstellung der Untersuchung

Hauptgegenstand dieser Untersuchung ist die Erforschung der Nullsubjekteigenschaft des Spanischen als dritte (L3) und vierte (L4) Fremdsprache.  Infolgedessen wird die Beherrschung dieses pro-drop Parameters von vier Gruppen von Probanden mit Muttersprache (L1) Deutsch miteinander verglichen. Die Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich des Erwerbsstadiums sowie der Erwerbsreihenfolge des Spanischen.

Die Daten  werden zuerst mittels deskriptiver Statistik vorgestellt (Vergleich der Mittelwerte, Darstellung mittels Grafiken, etc.).  Anschließend werden weitere Fragestellungen unter Verwendung der Verfahren der analytischen Statistik behandelt.

2.2  Beschreibung der vier Gruppen

	
	Gruppe 1
	Gruppe 2
	Gruppe 3
	Gruppe 4

	Schulstufe 
	4.ST
	5.ST
	7.ST
	8.ST

	Gruppengröße 
	21
	11
	7
	7

	Lernjahre Spanisch
	1.Lernjahr
	2.Lernjahr
	2.Lernjahr
	3.Lernjahr

	Gesamtsunden Spanisch
	3
	6
	4
	6

	Lernjahre Französisch
	----------------
	1.Lernjahr
	3.Lernjahr
	4.Lernjahr

	Gesamstunden Französisch
	--------------
	3
	9
	12


Alle Probanden sind Schüler desselben Gymnasiums, an dem sie Englisch ab der ersten und Latein ab der zweiten Schulstufe lernen. Ab der vierten Schulstufe beginnen sich die Klassen zu unterscheiden: eine Klasse beginnt mit dem Spanischunterricht mit vierzehn Jahren, worauf in der fünften Schulstufe Französisch folgt, die andere Klasse beginnt ebenfalls mit Französisch in der fünften Schulstufe und kann sich in der sechsten Schulstufe zwischen Spanisch und Italienisch entscheiden.

Die unterschiedlichen Gruppengrößen ergeben sich aus den unterschiedlichen Klassengrößen.   

Gruppe 1

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, handelt es sich bei Gruppe 1 um die einzige Gruppe, die noch kein Französisch lernt. Sie befindet sich im ersten Spanischlernjahr mit drei Wochenstunden. Die 21 Probanden besuchen die vierte Schulstufe, das Alter liegt zwischen dreizehn und vierzehn Jahren.

Gruppe 2

Bei ihr handelt es sich um die Fortsetzung der Gruppe 1, das heißt sie lernen seit 2 Jahren Spanisch und seit einem Jahr Französisch. Es handelt sich um 15 Jungendliche in der fünften Schulstufe im Alter zwischen vierzehn und fünfzehn Jahren. Die Anzahl der Gesamtwochenstunden in Spanisch beträgt folglich 6 Stunden, in Französisch 3 Stunden.

Gruppe 3

Diese und die nächste Gruppe gehören zu den Klassen, die die zwei Sprachen in der anderen Reihenfolge lernen: Gruppe 3 mit sieben Probanden befindet sich in der siebten Schulstufe. Sie lernt Französisch somit seit  drei Jahren mit insgesamt neun Wochenstunden und Spanisch seit zwei Jahren mit vier Wochenstunden. Die Anzahl der Spanischstunden ist bei diesen beiden Gruppen geringer mit nicht drei sondern zwei Wochenstunden.

Gruppe 4

In der achten und letzten Schulstufe des Gymnasiums befinden sich die sieben Probanden der vierten Gruppe. Sie lernen Französisch seit vier Jahren mit insgesamt 12 Wochenstunden und  Spanisch seit drei Jahren mit insgesamt sechs Wochenstunden.

2.3  Design der Studie

2.3.1  Beschreibung des Fragebogen und der Durchführung

Die Beherrschung des Nullsubjekt Parameters wurde mittels eines Tests im Spanischunterricht überprüft, der aus mehreren verschiedenen Aufgabenformen bestand.

Vor der Durchführung des Tests war sichergestellt worden, dass alle Probanden das verwendete Vokabular verstanden, um verfälschte Ergebnisse auszuschließen.

Als falsch gewertet wurde nur das falsche Setzten von Subjektpronomen, so wurden zum Beispiel Vokabel oder Konjugationsfehler nicht in die Bewertung eingerechnet.

2.3.1.1 Vorstellung des Tests

Der Test besteht aus drei Teilen, die sich durch die Art der Aufgabestellung unterschieden. Es sollte so wiederum vermieden werden, dass durch einseitige Fragestellung die Ergebnisse beeinträchtigt werden. Die vollständige Version des Tests befindet sich im Anhang.
2.3.1.1.1 Multiple Choice Teil

Hier mussten die Probanden Sätze auf deren Grammatikalität überprüfen.

Es standen dazu mehrere Antwortmöglichkeiten mit folgender Arbeitsanweisung zur Wahl:

Ein Beispiel:

Korrigiere die Sätze, wenn nötig und kreuze an, wieso (auch mehrere Antworten möglich)

Hacemos mucho frío. 

□ richtig  

     



 
falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht








□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________

Dieser Teil beinhaltete Aufgaben zu folgenden Bereichen des pro-drop Syndroms:

· referentielles Subjekt: (2 Sätze mit je 3 Varianten)

· Inversion: (2 Sätze mit je 5 Varianten)

· nicht referentielles Subjekt: Wetterverben (2 Sätze mit je 3 Varianten)

· nicht referentielles Subjekt: Expletiv (2 Sätze mit je 3 Varianten)

Total: 28 Antworten

2.3.1.1.2 Selbstständig Sätze bilden

Dieser Teil zielte auf die Überprüfung der produktiven  Kompetenz bezüglich Nullsubjekts ab.

Ein Beispiel:

Forme Sätze mit folgenden Elementen

poder ser /que/ Carmen/ no salir esta noche.

ser importante/ que/ Pedro/ hacer sus deberes. 

Dieser Teil beinhaltete Aufgaben zu folgenden Bereichen des pro-drop Syndroms:

· nicht referentielles Subjekt: unpersönliche Konstruktion aus Wörtern Sätze bilden(2 Sätze)

· referentielles Nullsubjekt im eingebetteten Satz (2 Beispiele mit je 2 Sätzen)

· referentielles Nullsubjekt im einfachen Satz (2 Beispiele mit je 1 Satz)

· nicht referentielles Subjekt: unpersönliche Konstruktion mit parecer (scheinen)+Bilder(2 Sätze)

· nicht referentielles Subjekt: Wetterverben eingebettet und einfach (2 Beispiele mit je 2 Sätze)

· nachgestellter Subjektsatz (2 Sätze)

Total: 16 Antworten

2.3.1.1.3 Übersetzung eines kurzen Textes

Zum Schluss mussten die Probanden einen kurzen Text vom Deutschen ins Spanische übersetzten. Da dieser Text zusammenhängend war und in diesem Fall Nullsubjekte obligatorisch sind, konnte so auch  überprüft werden, ob sie diese Eigenschaft des Spanischen schon  verinnerlicht hatten.

Total: 5 Antworten

Dies ergibt ein Maximum  von 49 korrekten Antworten.

2.3.1.2 Variablen

Der Datensatz beinhaltete folgende Variablen:

· Gruppenzugehörigkeit

· Reihenfolge des Spracherwerbs (entweder zuerst Spanisch dann Französisch oder umgekehrt)

· Anzahl der Fehler insgesamt

· Anzahl der Fehler bei referentiellen Subjekten 

· Anzahl der Fehler bei Inversion 

· Anzahl der Fehler bei nicht referentiellem Subjekt

· Anzahl der Fehler bei nachgestellter Subjektsatz 
· Anzahl der Fehler bei Übersetzung eines kurzen Textes 
· Lernjahre Spanisch

· Stundenanzahl Spanisch

· Lernjahre Französisch

· Lernjahre Englisch 

· Noten Spanisch 

2.4  Deskriptive Auswertung

2.4.1  Fragen und dazugehörige Hypothesen:

Im Folgenden werden Fragen, die verschiedene Bereiche des Spracherwerbs betreffen, gestellt und anschließend die daraus resultierenden Hypothesen formuliert.

Wie unterscheiden sich die vier Gruppen?

Welche schneidet am besten ab?

Wie unterscheidet sich die Kompetenz zwischen der Gruppe mit nur L3 Spanisch (Gruppe 1) und jenen mit Spanisch als L3 und L4 (Gruppe 2-4)?

Welche Gruppe schneidet am besten ab? handelt es sich dabei um Gruppe 4, weil die Probanden schon am längsten Französisch lernen? Oder wird das Ergebnis jedoch durch die Anzahl der Spanischlernjahre (Gruppe 4 hat mit 4 Jahren am meisten Spanischlernjahre) beeinflusst?

Es sollte einen Unterschied zwischen Gruppe 2 und 3 geben, da beide im 2. Lernjahr Spanisch sind, aber Gruppe 3 bereits 3 Jahre Französisch aufweist, während Gruppe 2 gerade damit beginnt. Daher sollte Gruppe 3 durch Französisch (kein pro-drop) stärker beeinflusst werden, als Gruppe 2. 

Dies führt uns zur ersten auch zur übergeordneten Hypothese dieser Studie:

Hypothese (1)

Es besteht ein Unterschied zwischen Gruppe 2 und 3.

Wie gestaltet sich der Einfluss des Englischen? Dieser sollte bei Gruppe 2 geringer sein, da sie ein Jahr weniger Englisch lernt. Welchen Einfluss hat das Erlernen einer Sprache wie Latein, das nur passiv (beim Übersetzten vom Lateinischen ins Deutsche), jedoch nicht aktiv verwendet wird?
Gibt es Gemeinsamkeiten innerhalb jeder Gruppe? Weist jede Gruppe ein spezifisches Erwerbsmuster auf? Kann man aus diesen Gemeinsamkeiten auf den Lernprozess rückschließen?

Hypothese (2)

Es gibt Gemeinsamkeiten innerhalb der Gruppen.

Gibt es Bereiche, die alle Gruppen sehr gut beherrschen und solche in denen alle noch große Schwierigkeiten haben?

Hypothese (3)

Es gibt Gemeinsamkeiten zwischen den Gruppen.

Sind die fortschrittlicheren Gruppen (Gruppe 2 und 4) in einigen Bereichen perfekt (100% korrekte Antworten)?

Hypothese (4)

Es gibt Gruppierungen gemäß der Lernstadien, in denen sich die Probanden befinden.

2.4.2  Ergebnisse der deskriptiven Auswertung

Vorab soll angemerkt werden, dass zum Zwecke der näheren Betrachtung die gesamte Stichprobe innerhalb der vier Gruppen nochmals in die einzelnen Bereiche unterteilt wurde.  In diesen  dadurch verkleinerten Stichproben kamen Extremwerte schwerer zum Tragen. Dies beeinflusste wiederum die Standardabweichungen und erklärt ihre öfters höheren Werte. Bis auf die letzten zwei Bereiche nachgestellte Subjektsätze und Übersetzung wurde dennoch auch die Standardabweichung als eine von mehreren Werten zur Interpretation der Daten herangezogen.

Das Ziel dieser deskriptiven Auswertung ist, die Daten genau zu betrachten und somit einen guten und profunden Einblick in die Beschaffenheit dieser zu erhalten. Hauptaugenmerk liegt hierbei nicht auf der Statistik, die im nächsten Teil folgt, sondern auf der Veranschaulichung der Daten mittels Diagramme und Tabellen und deren Interpretation. Erstere versteht sich jedoch eher beschreibend, mit dem Ziel Tendenzen zu erkennen, die im nächsten Teil statistisch untersucht werden. 

2.4.2.1 Vergleich der Gesamtmittelwerte

Die Prozentangaben in Tabelle 1 beziehen sich auf die insgesamt 49 korrekten Antworten (=100%).

Um die Werte verständlicher zu gestalten, wird hier nicht der Mittelwert der Gesamtanzahl der richtigen Antworten jeder Gruppe dargestellt. In diesem Fall hätte Gruppe 4 zum Beispiel einen Mittelwert von 38,57 korrekte Antworten von insgesamt 49. Doch da diese Angabe nicht so eindeutig ist,  wurden diese Werte in die entsprechenden Prozentangaben umgerechnet: für Gruppe 4 bedeutet das 78,71%, was verständlicher ist also die obige Angabe.

Die Angaben in den Klammern stellen die entsprechenden Standardabweichungen dar, das heißt wie stark die Werte der einzelnen Probanden vom Mittelwert abweichen.

Aus Tabelle 1 und Diagramm 1 wird ersichtlich, dass Gruppe 2 im Durchschnitt mit 83,55% am besten abschneidet. Knapp dahinter liegt jedoch Gruppe 1 mit 82,62 %.

Den niedrigsten Prozentsatz hat Gruppe 3 mit 78,71%.

Gruppe 4, die dieselbe Anzahl an Gesamtstunden Spanisch aufweist wie Gruppe 2, schneidet mit 78,71%  schlechter als Gruppe 2 (83,55 %) ab. Diese beiden Gruppen unterscheiden sich darin, dass Gruppe 2 Spanisch als L3 und dann Französisch als L4 lernt, Gruppe 4 die Sprachen in umgekehrter Reihenfolge erwirbt.

	
	Gruppe 1
	Gruppe 2
	Gruppe 3
	Gruppe 4
	Total

	Gesamt
	82,62 %

(5,6)
	83,55 %

(5,4)
	70 %

(6,2)
	78,71%   (8,8)
	80,33 %

(7,6)

	Referent. Subjekte
	91,24 %

(9,6)
	96,82 %

(4,8)
	77,71% (14,7)
	95 %

(8,8)
	91,09 %

(11,1)

	Nicht referent. Subjekte
	92,29 %

(10,9)
	93,82 %

(11,5)
	77,71 %

(11,3)
	82,43 %

(22,7)
	88,93 %

(14,3)

	Inversion
	42,38 %

(7,0) 
	41,82 %

(6,0) 
	47,14 %

(11,1) 
	47,14 %

(11,1) 
	43,70 %

(8,2) 

	nachgestellter Subjektsatz
	88,10 %

(31,2)
	100%


	71,43 %

(26,7)
	85,71 %

(37,8)
	88,04 %

(28,3)

	Übersetzung eines Textes
	100 %


	83,64 %

(32,0)
	68,57 %

(39,8)
	80 %

(38,3)
	88,26 %

(27,8)


Tabelle 1: Mittelwert der korrekten Antworten in Prozent, Standardabweichung in Klammer
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Diagramm 1: Mittelwertvergleich einzelner Probanden Gruppe 4
Auffällig ist jedoch, dass die Standardabweichung der Gruppe 4 (8,8 %) am größten von allen Gruppen ist. Dies bedeutet, dass sie die weiteste Abweichung vom Mittelwert aufweist, was unter anderem auch durch vermehrt auftretende Extremwerte bedingt ist. Der Kompetenzunterschied zwischen den Probanden in dieser Gruppe ist somit am größten.

Folgende Tabelle und das dazugehörende Diagramm sollen dies veranschaulichen.
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Diagramm 2: Prozentsatz der korrekter der einzelnen Probanden von Gruppe 4
	
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 4
	7
	21
	69
	90
	78,71
	8,826


Tabelle 2: detaillierte Lage- und Streuungsmaßemaße Gruppe 4
Die Spannweite (Range) zwischen dem Proband mit dem besten und jenem mit dem schlechtesten Ergebnis beträgt 21, die Extremwerte sind 69% und 90%.

Weiters sieht man bei genauerer Betrachtung, dass die Standardabweichungen der Gruppen 1 (5,6) und 2 (5,4) weitgehend homogen sind.

	
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	17
	71
	88
	82,62
	5,635


Tabelle 3: detaillierte Lage- und Streuungsmaße Gruppe 1
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Diagramm 2: Prozentsatz  korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 1

Gruppe 1 und 2 weisen beide dieselben Spannweiten (17%) auf. Auch die Minima (71)  und Maxima (88) sind identisch. Beide Gruppen beherrschen somit die Nullsubjekteigenschaft durchschnittlich in ähnlichem Ausmaß. 
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Diagramm 3: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 2

	
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 2
	11
	17
	71
	88
	83,55
	5,355


Tabelle 4: detaillierte Lagemaße Gruppe 2

Gruppe 3 (6,2) weist eine höhere Standardabweichung auf. Ebenso nähert sich die Spannweite mit 19 jener von Gruppe 4 (21) an.

	
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 3
	7
	19
	59
	78
	70,00
	6,191


Tabelle 5: detaillierte Lage- und Streuungsmaße Gruppe 3
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Diagramm 4: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 3

Es lassen sich folglich 2 Übergruppen bilden:

Übergruppe A: Gruppe 1 und 2 mit ähnlichen, niedrigeren Standardabweichungen (5,6/5,3) und identischen Spannweiten (17).

Übergruppe B: Gruppe 3 und 4 hingegen weisen höhere, unterschiedliche  Standardabweichungen (6,2/8,8) und ähnliche Spannweiten auf (19/21).

2.4.2.2 Vergleich der einzelnen Bereiche

Um Hypothese (2) auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen, müssen wir die einzelnen Gruppen genauer betrachten:

2.4.2.2.1 Referentielle Subjekte
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Diagramm 5: Mittelwertvergleich aller Gruppen referent. Subjekte

	
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	29
	71
	100
	91,24
	9,576

	Gruppe 2
	11
	14
	86
	100
	96,82
	4,813

	Gruppe 3
	7
	36
	50
	86
	77,71
	14,716

	Gruppe 4
	7
	21
	79
	100
	95,00
	8,775


Tabelle 6: detaillierte Lage- und Streuungsmaße aller Gruppen referent. Subjekte 
Für den Bereich referentielle Subjekte zeichnet sich ein anderes Bild als bei den gesamten korrekten Antworten ab: 
Zwar schneidet Gruppe 2 mit 97% am besten ab, jedoch folgt dieses Mal Gruppe 4 mit 95% und nicht Gruppe 1 (91%). Beide Gruppen weisen jedoch eine doppelt so hohe Standardabweichung wie jene von Gruppe 2 auf. 

Am schlechtesten schneidet erneut Gruppe 3 mit 78% ab. Ihr Maximum liegt als einzige nicht bei 100% wie bei den anderen, sondern bei 86 %. Weiters ist ihre Spannweite am weitesten (36%), was wiederum von einer sehr heterogenen Gruppe zeugt. Auch die Standardabweichung von 14,7  ist die größte von allen vier Gruppen.

Die einheitlichste Gruppe mit einer Spannweite von 14% und einer Standardabweichung von 4,8 ist Gruppe 2.  

2.4.2.2.2 Nicht referentielle Subjekte
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Diagramm 6: Mittelwertvergleich aller Gruppen nicht referent. Subjekte

	 
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	39
	61
	100
	92,29
	10,919

	Gruppe 2
	11
	39
	61
	100
	93,82
	11,531

	Gruppe 3
	7
	28
	61
	89
	77,71
	11,250

	Gruppe 4
	7
	56
	44
	100
	82,43
	22,744


Tabelle 7: detaillierte Lage- und Streuungsmaße aller Gruppen nicht  referent. Subjekte 
Das beste Ergebnis liefert hier erneut Gruppe 2 mit 94%, dicht gefolgt von Gruppe 1 (92%).  

Gruppe 4 (82%) folgt mit einem Unterschied von 10%, Gruppe 3 mit 78%. Dies entspricht der Gruppierung, die sich auch durch den Mittelwertvergleich der gesamten korrekten Antworten ergab: Übergruppe A (Gruppe 1 und 2)  versus Übergruppe B (Gruppe 3 und 4).

Die identischen Spannweiten von Gruppe 1 und 2 (39) unterstreichen diese Einteilung, ebenso wie die ähnlichen  Standardabweichungen (10,9/11,5) jedoch nicht jene von Gruppe 4 (56%). 

Letztere Gruppe weist ebenso eine Standardabweichung von 22,7 auf, die doppelt so hoch ist wie jene der anderen Gruppen. Dies bedeutet unter anderem, dass obwohl sie in diesem Bereich im Durchschnitt nicht am schlechtesten abschneidet, es dennoch sowohl Probanden gibt, die weniger als die Hälfte (44%) richtig beantwortet haben, aber auch solche, die alles richtig beantwortet haben (100%) und der Mittelwert um bis zu 22% schwanken kann.

Obwohl Gruppe 3 nie 100% erreicht hat (Maximum 89%), ist die Spannweite kleiner als bei Gruppe 4, da das Minimum wie bei den Gruppen 1 und 2 61% beträgt. Ebenso liegt die  Standardabweichung mit  11,2 im selben Bereich wie bei den Gruppen 1 und 2.

2.4.2.2.3 Inversion
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Diagramm 7: Mittelwertvergleich aller Gruppen Inversion

	 
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	30
	40
	70
	42,38
	7,003

	Gruppe 2
	11
	20
	40
	60
	41,82
	6,030

	Gruppe 3
	7
	30
	40
	70
	47,14
	11,127

	Gruppe 4
	7
	30
	40
	70
	47,14
	11,127


Tabelle 8: detaillierte Lage- und Streuungsmaße aller Gruppen Inversion 
Schon auf den ersten Blick sieht man, dass dies der Bereich ist, in dem alle Gruppen die meisten Schwierigkeiten haben.

Erneut erfolgt anhand der Mittelwertvergleiche (42%)  sowie auch der Standardabweichungen (7/6) dieselbe Einteilung in Übergruppen A und B. Die identischen Ergebnisse der Übergruppe B, sind in der Tat sehr auffällig ähnlich. Deshalb werden die einzelnen Ergebnisse beider Gruppe in folgenden Diagrammen dargestellt und verglichen:


Diagramm 8: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen     Diagramm 9: Prozentsatz korrekter Antworten der Probanden von Gruppe 1




             einzelnen Probanden von Gruppe 2


       Diagramm 11: Prozentsatz korrekter Antworten der     Diagramm 10: Prozentsatz korrekter Antworten der                    einzelnen Probanden von Gruppe 4
            einzelnen Probanden von Gruppe 3

Es zeigt sich, dass die Verteilungen der Werte von Gruppen 3 und 4 zwar in unterschiedlicher Reihenfolge auftreten, in Summe jedoch identisch sind: 4 Probanden mit 40%, 2 Probanden mit 50%, 1 Proband mit 70%. 

Gruppe 3 und 4 sind bezüglich Mittelwert (47%)  und Standardabweichungen (11%) völlig identisch, was erneut die Einteilung in die Übergruppen A und B nahe legt. 

Denn auch Übergruppe A zeigt, wenn auch nicht identische, so doch sehr ähnliche Ergebnisse: Der Mittelwert beträgt 42%.

 Als homogener erweist sich Gruppe 2 mit der geringsten  Spannweite (20%) und Standardabweihung (6) aller vier Gruppen. Obwohl wie schon gesagt, erneut die bekannte Gruppierung erfolgte, überrascht es doch, das Übergruppe A (42%) im Schnitt dieses Mal schlechter abschneidet als Übergruppe B (45%).

2.4.2.2.4 Nachgestellter Subjektsatz
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Diagramm 12: Mittelwertvergleich aller Gruppen nachgestellter Subjektsatz
	 
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	100
	0
	100
	88,10
	31,244

	Gruppe 2
	11
	0
	100
	100
	100,00
	,000

	Gruppe 3
	7
	50
	50
	100
	71,43
	26,726

	Gruppe 4
	7
	100
	0
	100
	85,71
	37,796


Tabelle 9: detaillierte Lage- und Streuungsmaße aller Gruppen Inversion 
Gruppe 2 sticht hier eindeutig hervor, da alle Probanden 100% korrekte Antworten haben und somit diesen Bereich einheitlich und vollständig beherrschen. Gruppe 1 (88%) und 4 (86%) haben sehr ähnliche Mittelwerte, die Spannweiten sind gleich, sie schöpfen beide auf Grund von Ausreißer mit 100% die gesamte Spannweite aus. 

Doch generell ist zu diesen Ergebnissen anzumerken, dass es sich hierbei nur um 2 Aufgaben handelte und manche Probanden keine Aufgabe richtig gelöst haben. Dies erklärt die hohen Standardabweichungen. Da in diesem Fall kleine Stichproben, mit einer sehr kleinen Zahl an Testitems und   Ausreißer zusammentreffen,  können die statistischen Werte wie Mittelwerte und Standardabweichung nicht alleine als repräsentatives Interpretationsinstrument verwendet werden. Dies gilt ebenfalls für den nächsten und letzten Bereich der Nullsubjekte: Übersetzten eins Textes.

Deshalb werden zur Veranschaulichung von allen vier Gruppen einzeln die Diagramme erstellt und kommentiert. 
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Diagramm 13: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 1
Es zeigt sich, dass bis auf 3 Ausreißer (2 davon mit 0%)  alle anderen Probanden diese Aufgabe zu 100% richtig gelöst haben. 
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Diagramm 14: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 3
Probanden der Gruppe 3 erzielen entweder 100% oder 50%. Im Gegensatz zu Gruppen 1 und 4 gab es niemanden, der keine Aufgabe richtig lösen konnte.
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Diagramm 15: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 4
Hier ist auffällig, dass bis auf einen Ausreißer mit 0% korrekter Antworten, alle 100% erzielt haben. 

2.4.2.2.5 Übersetzten eines Textes
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Diagramm 16: Mittelwertvergleich aller Gruppen Übersetzten eines Textes

	 
	N
	Range
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Gruppe 1
	21
	0
	100
	100
	100,00
	,000

	Gruppe 2
	11
	100
	0
	100
	83,64
	32,023

	Gruppe 3
	7
	80
	20
	100
	68,57
	39,761

	Gruppe 4
	7
	100
	0
	100
	80,00
	38,297


Tabelle 10: detaillierte Lage- und Streuungsmaße aller Gruppen Übersetzten eines Textes 
Gruppe 1 erzielt hier 100%, mit einigem Abstand folgen Gruppe 2 (84%) und Gruppe 4 (80%).

Gruppe 3 erzielt 69%. Doch auch hier können Mittelwert und Standardabweichung nicht als statistisches Interpretationsinstrument auf Grund der kleinen Stichproben- und Itemgröße verwendet werden. Es sollen auch hier Diagramme der einzelnen Gruppe einen Überblick über die Leistungen geben.
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Diagramm 17: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 2
Bis auf drei Probanden erreichen auch hier die übrigen Probanden 100%. Es gibt nur eine Person, die bei der Aufgabe 0% erzielte, die 2 übrigen Probanden erzeilte mit 60% mehr als die Hälfte der korrekten Antworten.
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Diagramm 18: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 3
In Gruppe 3 gibt es niemanden, der die Aufgabe überhaupt nicht lösen konnte, jedoch weisen drei Probanden weniger als 50% korrekte  Antworten auf. Die übrigen vier Personen erreichten 100% Prozent.
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Diagramm 19: Prozentsatz korrekter Antworten der einzelnen Probanden von Gruppe 4
Es gibt zwei Personen, die nicht 100% ereichten: einen extremen Ausreißer mit 0%, die zweite Person erzielte jedoch mehr als die Hälfte der korrekten Antworten.

2.4.3  Beantwortung der Fragen und Revision der 

Hypothesen

Im folgenden Abschnitt werden die vorher gestellten  Fragen beantwortet und die Hypothesen gemäß den Ergebnissen revidiert beziehungsweise modifiziert.

2.4.3.1 Vergleich der gesamten korrekten Antworten

Die Auswertung mittels deskriptiver Statistik zeigte, dass Gruppe 2 (84%) durchschnittlich die besten Ergebnisse erzielte. Gruppe 1 weist jedoch einen ähnlich hohen Mittelwert (83%) auf. Die Standardabweichungen sind ebenfalls fast gleich: Gruppe1: 5,6 / Gruppe 2: 5,4

Gruppe 3 schneidet mit 70% im Schnitt am schlechtesten ab, zeigt jedoch im Allgemeinen ein homogeneres Erscheinungsbild als Gruppe 4 (79%), was unter anderem durch den Vergleich der Standardabweichungen ersichtlich wird: Gruppe 3: 6,2 / Gruppe 4: 8,8.

2.4.3.2 Vergleich der einzelnen Bereiche

Das anschließende Diagramm soll zur besseren Veranschaulichung der Unterschiede zwischen den Gruppen dienen.
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Diagramm 20: Mittelwert korrekter Antworten aller vier Gruppen unterteilt in  einzelne Bereiche
Gruppe 1 mit nur L3 Spanisch unterscheidet sich von den anderen Gruppen mit Französisch (L3 oder L4) folgendermaßen:

Wie bereits erwähnt haben Gruppe 1 und 2 ähnliche Gesamtmittelwerte und Standardabweichungen.

In den Bereichen nicht referentielle Nullsubjekte und Inversion weist Gruppe 1 Gemeinsamkeiten mit Gruppe 2 auf. In fast allen anderen Fällen, d.h. dort wo Gruppe 2 alleine am besten abschneidet, bildet sie mit Gruppe 4 eine Übergruppe bezüglich Mittelwerte und Standardabweichungen. Die Ausnahme stellt das Übersetzten eines Textes dar, bei dem Gruppe 1 geschlossen 100% erreicht.
Verglichen mit Gruppe 3 weist sie durchgehend unterschiedliche Werte auf.

Auf Grund der Ergebnisse ist festzustellen, dass Gruppe 2 zwar am besten abschneidet, Gruppe 1 jedoch auch öfters ähnliche Werte aufweisen und sich auch die Mittelwerte der gesamten korrekten Antworten nur um 1% unterscheiden. 

Wegen der Annahme, dass Probanden die am längsten Französisch lernen, am meisten durch dessen non pro-drop Eigenschaft beeinflusst werden, wurde vermutet, dass Gruppe 4 am schlechtesten abschneiden würde.

Doch dem war nicht so, denn nicht Gruppe 4 schneidet am schlechtesten ab, sondern Gruppe 3 liegt mit einem Gesamtmittelwert von 70% an letzter Stelle.

Es muss jedoch angemerkt werden, dass letztere meist eine niedrigere Standardabweichung und somit homogenere Ergebnisse als Gruppe 4 aufweist.

Zur Beantwortung der Frage nach Gemeinsamkeiten innerhalb der Gruppen und deren Rückschlüsse auf spezifische Erwerbsmuster und Lernprozesse wurden die einzelnen Bereiche genauer untersucht.

2.4.3.2.1 Referentielle Subjekte

Gruppe 2 hat mit einem Mittelwert von 96% und einer Standardabweichung von 4,8 den Bereich der referentiellen Subjekte am besten und einheitlichsten erworben. Dies ist insofern erstaunlich, als sie erst seit 1 Jahr mit Französisch konfrontiert ist und man so vermuten könnte, dass die „Vermischung“ beider Sprachen noch am „frischesten“ und somit am stärksten sein sollte. 

Gruppe 1 und 4 weisen ebenso hohe Mittelwerte auf, die doppelt so hohen Standardabweichungen zeigen jedoch, dass die Ergebnisse beider Gruppen nicht einheitlich sind und sich somit kein einheitliches Lernstadium für die Gruppen festsetzten lässt.

Die niedrigsten Mittelwert von Gruppe 3 mit 78% und eine Standardabweichung von 14,7  bedeuten, dass die Probanden noch die meisten Schwierigkeiten mit dem Setzten von referentiellen Subjekten haben und es zudem noch größere Kompetenzunterschiede innerhalb der Gruppe gibt.

2.4.3.2.2 Nicht referentielle Subjekte

Gruppen 1 und 2 zeigen ein weitgehend ähnliches Erwerbsmuster: ihre Mittelwerte betragen  92% und 94%, ihre Standardabweihungen 11% und 12%.  

Sie befinden sich somit auch in einem ähnlich fortgeschrittenen Lernprozess, während Gruppe 4 die heterogenste Gruppe mit den höchsten Extremwerten (44% und 100%) und der höchsten Standardabweichung (22) darstellt. Gruppe 3 ist insgesamt homogener -Extremwerte und Standardabweichungen liegen in den Bereichen von Gruppe 1 und 2- ist jedoch im Lernprozess  noch am wenigsten fortgeschritten. 

2.4.3.2.3 Inversion

Die nähere Betrachtung dieses Bereiches deutet darauf hin, dass Inversion generell am wenigsten beherrscht wird, bis auf ein paar Ausreißer nach oben hin erzielen die meisten Probanden nämlich weniger als die Hälfte der korrekten Antworten. 

Gruppe 1 und 2 schneiden hier, bezogen auf den Mittelwert (42%), zwar schlechter ab, weisen jedoch eine niedrigere Standardabweichung (7/6) auf, womit sich die Probanden in einem einheitlicheren Lernstadium befinden. 

2.4.3.2.4 Nachgestellter Subjektsatz

Alle Probanden der Gruppe 2 haben die Aufgaben im Bereich nachgestellte Subjektsätze richtig gelöst. 

Gruppe 1 und 4 schneiden mit Mittelwerten um die 85% zwar nicht schlecht ab, weisen jedoch hohe Spannweiten, durch Ausreißer (100%) bedingt, auf. Deshalb sowie auf Grund der kleinen Anzahl an Aufgaben und Probanden wurde die Standardabweichung hier und auch im letzten Bereich der Nullsubjekte nicht zur Interpretation herangezogen. 

Dies bedeutet, dass der Mittelwert nicht eins zu eins als Maß für einen einheitlichen Lernfortschritt gesehen werden kann, und deshalb Diagramme der einzelnen Gruppen einer genaueren Untersuchung bedurften.

Die detaillierten Ergebnisse dieser legen den Schluss nahe, dass, Gruppe 1 und 4, abgesehen von wenigen Ausreißern, Nullsubjekte in nachgestellten Subjektsätzen setzen.
2.4.3.2.5 Übersetzen eines Textes

Obwohl Gruppe 1 sich erst im ersten Lernjahr befindet, setzten die Probanden die Nullsubjekte beim Übersetzen eines Textes zu 100% richtig. 

In den übrigen drei Gruppen wurden mit Ausnahme von wenigen Ausreißern auch 100% erreicht.

2.4.3.3 Kurze Conclusio zum Vergleich der einzelnen 

Bereiche  

Die hohen Prozentsätze korrekter Antworten und die niedrigen Standardabweichungen von Gruppe 2 legen den Schluss nahe, dass dessen Probanden den Nullsubjekt –Parameter am besten und am einheitlichsten verinnerlicht haben. 
Gruppe 3 hat auf Grund der durchwegs niedrigen  Prozentsätze noch die meisten Schwierigkeiten mit dem Setzen dieses Parameters. Die Standardabweichungen vom Mittelwert aller korrekten Antworten zeigen jedoch, dass das Ergebnis einheitlicher ist als jenes von Gruppe 4.

Die grundlegende Hypothese (1) kann anhand der deskriptiven Analyse somit eindeutig verifiziert und ergänzt werden:

Hypothese (1)

Es besteht ein Unterschied zwischen Gruppe 2 und 3: 

Gruppe 2 schneidet eindeutig besser ab, als Gruppe 3 obwohl sich beide im zweiten Lernjahr befinden und sich nur die Reihenfolge des Spracherwerbs unterscheidet. Gruppe 2 hat L3 Spanisch, Gruppe 3 L3 Französisch.

Gruppe 1 weist meist große Ähnlichkeiten mit Gruppe 2 auf, obwohl sie knapp nicht wie ursprünglich angenommen, das beste Gesamtergebnis darstellt. Dies ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass deren Probanden erst im ersten Lernjahr sind.   

Gruppe 4 hat zwar meist höhere Mittelwerte als Gruppe 3, fällt jedoch des öfteren durch ihre großen Spannweiten und hohen Standardabweichungen auf, die davon zeugen, dass innerhalb der Gruppe sowohl sehr gute, als auch sehr schlechte Ergebnisse möglich sind.

Somit kann Hypothese (2) verifiziert werden:

Hypothese (2)

Es gibt Gemeinsamkeiten innerhalb der Gruppen

Hypothese (3) beschäftigt sich mit der Frage, ob es Bereiche gibt, die alle Gruppen sehr gut beherrschen und solche denen alle noch große Schwierigkeiten bereiten.

Folgende Tabelle zeigen die einzelnen Bereiche aufgegliedert:
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Diagramm 21: Mittelwert korrekter Antworten in einzelne Bereiche unterteilt in vier Gruppen 
Inversion bereitet allen Gruppen erhebliche Schwierigkeiten, alle liegen im Durchschnitt unter 50%.

Bezüglich referentieller Subjekte lässt sich zusammenfassend sagen, dass Gruppen 1, 2 und 4 einen sehr hohen Mittelwert aufweisen – über 90%- Gruppe 3 zeugt  mit 78% noch von Nachholbedarf.

Im Bereich nicht referentielle Subjekte sind es nur Gruppe 1 und 2, die einen Mittelwert über 90% haben. 

Die größten Unterschiede gibt es in den Bereichen nachgestellter Subjektsatz und Übersetzen eines Textes. Denn der Vergleich zeigt, dass sowohl Gruppe 1 als auch Gruppe 2 in einem Bereich 100% korrekte Antworten aufweisen. Bei Gruppe 1 handelt es sich um die Übersetzung eines Textes, bei Gruppe 2 um die Aufgaben zu nachgestellten Subjektsätzen. Die jeweils anderen Gruppen weisen Mittelwerte unter 90% auf.

Hypothese (3) kann somit für den Bereich der Inversion verifiziert werden.

Es gibt Gemeinsamkeiten zwischen den Gruppen: Inversion bereitet allen vier Gruppen die meisten Schwierigkeiten. 

Die höchsten Prozentsätze erzielen die Probanden bei referentiellen und nicht referentiellen Subjekten.

Gruppe 2 ist, im Gegensatz zu Gruppe 4, diejenige  dieser beiden fortschrittlicheren Gruppen, die in einem Bereich Bereichen perfekt ist. 

Hypothese (4) nicht kann verifiziert werden, da die Gruppierungen nicht gemäß der Lernstadien erfolgt, sondern eher auf Grund der Reihenfolge, in der die Sprachen erworben werden.

Mit dieser und ähnlichen Fragen beschäftigt sich die analytische Statistik im folgenden Kapitel.

 Analytische Statistik

2.4.3.4 Fragen und dazugehörige Hypothesen

Auch in diesem Teil werden Fragen, die verschiedene Bereiche des Spracherwerbs betreffen, gestellt und anschließend die daraus resultierenden Hypothesen formuliert.

Als Vorraussetzung gilt, dass es einen Unterschied zwischen den Gruppen gibt. 
In diesem Zusammenhang sind folgende Fragen interessant:

Welche Gruppen unterscheiden sich?

Ist die Reihenfolge der erworbenen Sprache dafür verantwortlich?

Gibt es eine Erwerbskonstellation, die die Kompetenz der Nullsubjekteigenschaft fördert?

Beeinflusst die vorher gelernte Sprache die neu erworbene Sprache stärker als die anderen?

Dies würde bedeuten, dass jene Gruppen, die zuerst Spanisch gelernt haben sich von jenen Gruppen unterscheiden, die zuerst Französisch gelernt haben.

Schneidet Gruppe 3 schlechter als Gruppe 2 ab, weil die zuletzt gelernte Sprache (Französisch) die neue Sprache (Spanisch) stärker beeinflusst?

Schneiden die Gruppen, die zuerst Spanisch und dann Französisch gelernt haben, besser ab, da sie vorher Erfahrung mit Setzten des pro-drop Parameter gemacht haben?

Hypothese (5)

Die Reihenfolge der erworbenen Sprache führt zu einem Unterschied bezüglich der Anzahl an

korrekten Antworten.

Welche Faktoren des Spanischunterrichts (Lernjahre, Stunden, Noten) stehen in Zusammenhang mit der Leistung (korrekten Antworten)?

Hypothese (6)

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an korrekten Antworten und den Spanischlernjahren.

Hypothese (7)

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an korrekten Antworten und den Gesamtstunden in Spanisch.

Hypothese (9)

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an  korrekten Antworten und der Note in Spanisch.

Wirkt sich der Erwerb mehrerer Sprachen positiv oder negativ auf die Sprachkompetenz aus?

Hypothese (10)

Der Erwerb anderer Sprachen führt zu einem Unterschied bezüglich der  Anzahl an korrekten Antworten.

Um diese Hypothesen auf ihren Wahrheitsgehalt überprüfen zu können, müssen vorher folgende Fragen beantwortet werden:

Gibt einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an Lernjahren anderer Sprachen und der

Anzahl an korrekten Antworten?

 Statistische Auswertung

Die statistische Analyse wird mittels SPSS 12 durchgeführt. 

Vorab soll die unterschiedlichen Gruppengrößen kommentiert werden:
Da die Probanden alle Schüler der jeweiligen Klasse waren und diese verschiedene Schüleranzahlen aufwiesen, ergaben sich diese  unterschiedlichen Gruppengrößen. Dieser Umstand wurde jedoch bei der Auswahl der statistischen Verfahren berücksichtigt, indem Tests speziell für Stichproben mit unterschiedlicher Gruppengröße verwendet wie zum Beispiel der Bonferroni Test, der Mittelwerte mehrerer Gruppen vergleicht. 
Weiters wurden die Gruppen auf Normalverteilung und Varianzhomogeniät geprüft, die fundamentale Vorrausetzungen für die Verwendungen von parametrischen Tests darstellen. 
2.4.3.5 Beschreibung/Überprüfung der Vorrausetzungen

2.4.3.5.1 Prüfung auf Normalverteilung aller vier Gruppen

Gruppe 1


One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	 
	PRORiGe

	N
	21

	Normal Parameters(a,b)
	Mean
	82,62

	 
	Std. Deviation
	5,635

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,263

	 
	Positive
	,170

	 
	Negative
	-,263

	Kolmogorov-Smirnov Z
	1,207

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,108


a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Die Daten der Gruppe 1 sind normalverteilt.

Gruppe 2


One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	 
	Richtigegesamt

	N
	11

	Normal Parameters(a,b)
	Mean
	40,82

	 
	Std. Deviation
	2,562

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,223

	 
	Positive
	,197

	 
	Negative
	-,223

	Kolmogorov-Smirnov Z
	,740

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,644


a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Die Daten der Gruppe 2 sind normalverteilt.

Gruppe 3


One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	 
	Richtigegesamt

	N
	7

	Normal Parameters(a,b)
	Mean
	34,43

	 
	Std. Deviation
	2,992

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,290

	 
	Positive
	,157

	 
	Negative
	-,290

	Kolmogorov-Smirnov Z
	,767

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,598


a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Die Daten der Gruppe 3 sind normalverteilt.

Gruppe 4


One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	 
	Richtigegesamt

	N
	7

	Normal Parameters(a,b)
	Mean
	38,57

	 
	Std. Deviation
	4,158

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,233

	 
	Positive
	,233

	 
	Negative
	-,206

	Kolmogorov-Smirnov Z
	,618

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,840


a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Die Daten der Gruppe 4 sind normalverteilt.
2.4.3.5.2 Varianzhomogenität


Test of Homogeneity of Variance

	 
	 
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	Richtigesamt
	Based on Mean
	1,985
	3
	42
	,131

	 
	Based on Median
	1,039
	3
	42
	,385

	 
	Based on Median and with adjusted df
	1,039
	3
	40,438
	,386

	 
	Based on trimmed mean
	1,949
	3
	42
	,136


Alle vier Ergebnisse des Levene-Tests bestätigen, dass sich die Varianzen der vier Gruppen nicht signifikant unterscheiden.

2.4.3.6 Vorstellung der Tests

Die Ergebnisse des vorherigen Abschnitts erlauben die Verwendung parametrischer Tests. 

Zur Analyse der Stichprobe werden deshalb folgende statistischen Verfahren angewandt:

2.4.3.6.1 Prüfung von Mittelwertunterschieden

Um zu prüfen, ob sich die Mittelwerte mehrerer unabhängigen Variablen (4 Gruppen) signifikant  hinsichtlich einer abhängigen Variable (Anzahl der gesamten korrekten Antworten) unterscheiden, wird die einfaktorielle und mehrfaktorielle Varianzanalyse in Kombination mit Post-Hoc Mittelwertvergleichen (nach Bonferroni) und Spannweitentests (Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Range) verwendet.

2.4.3.6.2 Prüfung von Zusammenhängen

Zur Messung der Stärke und Richtungen von Zusammenhängen zwischen zwei Variablen dient  hier das Verfahren der bivariaten Korrelation unter Berücksichtigung des Korrelationskoeffizienten nach Pearson.

In einigen Fällen wird der Zusammenhang mittels partieller Korrelation noch zusätzliche auf so genannte Störvariablen untersucht. Dies hat den Zweck, deren nicht erwünschten Einfluss auf die Korrelation herauszurechnen.

2.4.3.6.3 Prüfung auf Vorhersagekraft von Variablen

Hier wird sowohl die einfache, als auch die multiple Regression verwendet, um festzustellen, welche von den unabhängigen Variablen (Faktoren) am besten die Anzahl der korrekten Antworten vorhersagt.

2.4.4  Darstellung der Ergebnisse

2.4.4.1 Unterschiede zwischen den Gruppen


Descriptives

Richtigegesamt 

	 
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error
	95% Confidence Interval for Mean
	Minimum
	Maximum

	 
	 
	 
	 
	 
	Lower Bound
	Upper Bound
	 
	 

	Gruppe 1
	21
	40,38
	2,674
	,583
	39,16
	41,60
	35
	43

	Gruppe 2
	11
	40,82
	2,562
	,772
	39,10
	42,54
	35
	43

	Gruppe 3
	7
	34,43
	2,992
	1,131
	31,66
	37,20
	29
	38

	Gruppe 4
	7
	38,57
	4,158
	1,571
	34,73
	42,42
	34
	44

	Total
	46
	39,30
	3,608
	,532
	38,23
	40,38
	29
	44


Diese Tabelle zeigt dieselben Verteilung der Mittelwerte, die schon in der deskriptiven Auswertung besprochen wurde. Der Unterschied besteht nur darin, dass dort zur besseren Veranschaulichung die Werte in Prozent umgerechnet wurden. Hier werden die entsprechenden Werte von einer Gesamtheit von 49 Aufgaben ausgehend berechnet. 


ANOVA

Richtigegesamt 

	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Between Groups
	219,722
	3
	73,241
	8,404
	,000

	Within Groups
	366,017
	42
	8,715
	 
	 

	Total
	585,739
	45
	 
	 
	 


Die einfaktorielle Varianzanalyse ergibt einen höchst signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen (F(3,42)=8,404, p=0,000).

Doch da dieses Ergebnis für unsere Bedürfnisse zu unspezifisch ist, bedarf es weiterer Untersuchungen. 

Mittels Post-Hoc-Mehrfachvergleich wird festgestellt, welchen Gruppen sich unterscheiden. Der Spannweiten-Test dient zur Bildung homogener Untergruppen.  

Post Hoc Tests


Multiple Comparisons

Dependent Variable: Richtigegesamt 

	 
	(I) Gruppe
	(J) Gruppe
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.
	95% Confidence Interval

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Lower Bound
	Upper Bound

	Bonferroni
	Gruppe1
	Gruppe 2
	-,437
	1,099
	1,000
	-3,48
	2,61

	 
	 
	Gruppe 3
	5,952(*)
	1,288
	,000
	2,38
	9,52

	 
	 
	Gruppe 4
	1,810
	1,288
	1,000
	-1,76
	5,38

	 
	Gruppe 2
	Gruppe 1
	,437
	1,099
	1,000
	-2,61
	3,48

	 
	 
	Gruppe 3
	6,390(*)
	1,427
	,000
	2,44
	10,34

	 
	 
	Gruppe 4
	2,247
	1,427
	,738
	-1,71
	6,20

	 
	Gruppe 3
	Gruppe 1
	-5,952(*)
	1,288
	,000
	-9,52
	-2,38

	 
	 
	Gruppe 2
	-6,390(*)
	1,427
	,000
	-10,34
	-2,44

	 
	 
	Gruppe 4
	-4,143
	1,578
	,072
	-8,51
	,23

	 
	Gruppe 4
	Gruppe 1
	-1,810
	1,288
	1,000
	-5,38
	1,76

	 
	 
	Gruppe 2
	-2,247
	1,427
	,738
	-6,20
	1,71

	 
	 
	Gruppe 3
	4,143
	1,578
	,072
	-,23
	8,51


*  The mean difference is significant at the .05 level.

Es zeigt sich, dass  sich Gruppe 1 und Gruppe 3 höchst signifikant unterscheiden (p=0,000), zwischen Gruppe 2 und Gruppe 3 besteht ebenso ein höchstsignifikanter Unterschied  (p=0,000).

Gruppe 3 und 4 unterscheiden sich hiermit nicht signifikant, ebenso wenig unterscheiden sich Gruppen 1 und 4, was eine eindeutige Einteilung in 2 Übergruppen nicht möglich macht, da Gruppe 4 sich sowohl von Gruppe 1 und 2, als auch von Gruppe  3 nicht unterschiedet.

Dies ergäbe folgende 2  Gruppierungsmöglichkeiten:

1) Gruppe 1 und 2 und 4     ≠    Gruppe 3 

2) Gruppe 1 und 2   ≠ Gruppe 3 und 4

Homogeneous Subsets


Richtigegesamt

Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Range 

	Gruppe
	N
	Subset for alpha = .05

	 
	 
	1
	2

	Gruppe 3
	7
	34,43
	 

	Gruppe 4
	7
	 
	38,57

	Gruppe 1
	21
	 
	40,38

	Gruppe 2
	11
	 
	40,82

	Sig.
	 
	1,000
	,338


Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a  Critical values are not monotonic for these data. Substitutions have been made to ensure monotonicity. Type I error is therefore smaller.

Der Spannweiten-Test F-Test nach  Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Range zeigt eine Einteilung nach Mittelwerten, die Gruppe 1,2 und 4 in eine und Gruppe 3 alleine in eine andere Untergruppe gibt, was  Gruppierungsmöglichkeit 1) bestätigt

Somit unterscheidet sich auch Gruppe 4 von Gruppe 3, die im Bonferroni Post-Hoc-Mehrfachvergleich einen Unterschied mit nur einer Signifikanz von p=0,072 aufwiesen.

In Untergruppe 2 unterscheiden sich die Mittelwerte mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,338 nicht signifikant. 

Da die Ergebnisse beider Tests bezüglich des Unterschieds zwischen Gruppe 3 und 4 in zwei verschiedene Richtungen weisen, soll der t-Test nach Student mittels Kontrasten zwischen diesen beiden Gruppen Klarheit verschaffen.


Contrast Coefficients

	Contrast
	Gruppe

	 
	Gruppe 3
	Gruppe 4

	1
	-1
	1



Contrast Tests

	
	 
	Contrast
	Value of Contrast
	Std. Error
	t
	df
	Sig. (2-tailed)

	Richtigegesamt
	Assume equal variances
	1
	4,14
	1,936
	2,140
	12
	,054

	 
	Does not assume equal variances
	1
	4,14
	1,936
	2,140
	10,900
	,056



Test of Homogeneity of Variances

Richtigegesamt 

	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	2,716
	1
	12
	,125


Da Varianzhomogenität zwischen den beiden Gruppen gegeben ist, beträgt die Wahrscheinlichkeit p=0,054. Das heißt, dass sie knapp das Signifikanzniveau verfehlen, sich somit nicht unterscheiden und Gruppe 3 und 4 eine gemeinsame Gruppe bilden würden, was wiederum dem vorherigen Ergebnis widerspräche.

Es muss jedoch erwähnt werden, dass die Gruppen Größe von jeweils n=7 sehr klein ist und somit ein β-Fehler nicht ausgeschlossen ist.

Abschließend kann man zu diesen Ergebnissen sagen, dass Gruppe 4 im Begriff ist das Defizit bezüglich Nullsubjekt durch die größte Anzahl an Spanischlernjahren aufzuholen und sich deshalb zwischen den beiden Übergruppen befindet und nicht eindeutig zu Gruppe 3 zuordenbar ist.

2.4.4.2 Vergleich des Einflusses auf Mittelwertunterschiede 

von bestimmten Variablen 

2.4.4.2.1 Unterschied zwischen der Gruppe und der Anzahl 

korrekter Antworten kontrolliert durch Französisch  Lernjahre


Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Richtiggesamt 

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	219,722(a)
	3
	73,241
	8,404
	,000

	Intercept
	39060,387
	1
	39060,387
	4482,127
	,000

	LJfranz
	,000
	0
	.
	.
	.

	Gruppe
	114,919
	2
	57,459
	6,593
	,003

	Error
	366,017
	42
	8,715
	 
	 

	Total
	71648,000
	46
	 
	 
	 

	Corrected Total
	585,739
	45
	 
	 
	 


a  R Squared = ,375 (Adjusted R Squared = ,330)

Die Signifikanz ändert sich kaum, dass heißt die Kontrolle des Ergebnisses auf Französischlernjahre hat keinen Einfluss.

2.4.4.2.2 Unterschied zwischen der  Gruppe und Anzahl 

korrekter Antworten kontrolliert durch Sprachreihenfolge


Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Richtigegesamt 

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	219,722(a)
	3
	73,241
	8,404
	,000

	Intercept
	9516,307
	1
	9516,307
	1091,984
	,000

	Sprachreih
	,000
	0
	.
	.
	.

	Gruppe
	61,451
	2
	30,726
	3,526
	,038

	Error
	366,017
	42
	8,715
	 
	 

	Total
	71648,000
	46
	 
	 
	 

	Corrected Total
	585,739
	45
	 
	 
	 


a  R Squared = ,375 (Adjusted R Squared = ,330)

Die Verringerung der Signifikanz bedeutet, dass Sprachreihenfolge sehr wohl einen Einfluss auf das Ergebnis hat und zu unterschiedlichen Mittelwerten führt.

2.4.4.2.3 Unterschied zwischen der Gruppe und der Anzahl 

korrekter Antworten kontrolliert durch Anzahl an Spanischstunden


Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Richtigegesamt 

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	219,722(a)
	3
	73,241
	8,404
	,000

	Intercept
	4727,275
	1
	4727,275
	542,449
	,000

	STUNSPAN
	,000
	0
	.
	.
	.

	Gruppe
	219,720
	2
	109,860
	12,606
	,000

	Error
	366,017
	42
	8,715
	 
	 

	Total
	71648,000
	46
	 
	 
	 

	Corrected Total
	585,739
	45
	 
	 
	 


a  R Squared = ,375 (Adjusted R Squared = ,330)

Wie wir auch bei den Ergebnissen der Korrelationsberechnungen sehen werden, führt die Gruppierung nach der Anzahl der Spanischstunden zu keiner Veränderung der Signifikanz, da die zwei unterschiedlichsten Gruppen (2 und 3) zusammengelegt werden und dadurch der Unterschied ausgeglichen wird. 

2.4.4.3 Unterschiede innerhalb der Gruppen

Hier wird mittels mehrfaktorieller Varianzanalyse überprüft, ob die Gruppierungen beziehungsweise Tendenzen, die sich in der deskriptiven Auswertung ergaben auch statistisch signifikant sind.

Folgende Unterschiede seien erneut in Erinnerung gerufen:

Im Bereich referentielle Subjekte schnitten Gruppe 1, 2 und 4 mit Werten zwischen 91% und 97% bedeuten höher als  Gruppe 3 mit 78% ab.

Bei den nicht referentiellen Subjekten ergaben sich zwei Übergruppen: Gruppe 1 (92%) und 2 (94%) versus Gruppe 3 (78%) und 4 (82%).

Gruppe 2 stach im Bereich nachgestellter Subjektsatz mit 100% hervor, die Gruppen 1 und 4 lagen zwischen 88% und 85%, Gruppe 3 wies den schlechtesten Wert von 71% auf.

Beim Übersetzten des Textes war es Gruppe 1 mit 100%, Gruppe 2 und 4 befanden sich zwischen 84% und 80%, Gruppe 3 rangierte weiter hinten mit 69%.

Die Inversion bereitete allen Gruppen gleichermaßen Schwierigkeiten.

Zusammenfassend zeigt sich auch im Einzelvergleich die besondere Stellung von Gruppe 3 mit durchgehend den niedrigsten Werten erkennen und auch die Heterogenität von Gruppe 4, die unter anderem an den hohen Standardabweichungen ersichtlich wurde.


Tests of Between-Subjects Effects

	Source
	Dependent Variable
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Gruppe
	FehlerReferentielleS
	34,047
	3
	11,349
	6,371
	,001

	 
	FehlerInversion
	2,414
	3
	,805
	1,194
	,324

	 
	FehlerNonReferentiellesS
	54,260
	3
	18,087
	3,104
	,037

	 
	FehlerSubjektsatz
	1,417
	3
	,472
	1,532
	,220

	 
	FehlerimText
	15,802
	3
	5,267
	3,100
	,037

	 
	Richtigegesamt
	219,722
	3
	73,241
	8,404
	,000


Es zeigt sich, dass sich die Gruppen bezüglich referentieller Subjekte höchst signifikant F(3)=6,371, p= 0,001, bezüglich nicht referentieller Subjekte signifikant, F(3)= 3,104, p=0,037,  bezüglich Fehler im Text ebenso signifikant F(3)= 3,100, p=0,037 unterscheiden.

Diese ersten Übersichtswerte unterstützen somit die Tendenzen der deskriptiven Analyse.

Auch hier wollen wir mittels Post-Hoc Mittelwertvergleichen herausfinden, welche Gruppen sich einzeln voneinander unterscheiden. 


Multiple Comparisons

	Dependent Variable
	 
	(I) Gruppe
	(J) Gruppe
	Mean Difference 
	Std. Error
	Sig.

	FehlerReferentielleS
	LSD
	Gruppe 3
	Gruppe 1
	-1,90(*)
	,583
	,002

	 
	 
	 
	Gruppe 2
	-2,69(*)
	,645
	,000

	 
	 
	 
	Gruppe 4
	-2,43(*)
	,713
	,001

	FehlerNonReferentiellesS
	LSD
	Gruppe 3
	Gruppe 1
	-2,62(*)
	1,053
	,017

	 
	 
	 
	Gruppe 2
	-2,91(*)
	1,167
	,017

	 
	 
	 
	Gruppe 4
	-,86
	1,290
	,510

	FehlerSubjektsatz
	LSD
	Gruppe 3
	Gruppe 1
	-,33
	,242
	,176

	 
	 
	 
	Gruppe 2
	-,57(*)
	,268
	,039

	 
	 
	 
	Gruppe 4
	-,29
	,297
	,341

	FehlerimText
	LSD
	Gruppe 3
	Gruppe 1
	-1,57(*)
	,569
	,008

	 
	 
	 
	Gruppe 2
	-,75
	,630
	,239

	 
	 
	 
	Gruppe 4
	-,57
	,697
	,417


Based on observed means.   *  The mean difference is significant at the ,05 level.
Im Bereich referentielle Subjekte unterscheidet sich Gruppe 3 und 1 hochsignifikant p=0,002, Gruppe 3 und 2 höchst signifikant p=0,000, auch Gruppe 4 unterscheidet sich von Gruppe 3 hochsignifikant p=0,001. Dies entspricht genau der Gruppeneinteilung aus der deskriptiven Auswertung. Auch der Test zur Bildung homogener Untergruppen beweist dies.


ReferentielleS

	 
	Gruppe
	N
	Subset

	 
	 
	 
	1
	2

	Ryan-Einot-Gabriel-Welsch F(a)
	Gruppe 3
	7
	10,86
	 

	 
	Gruppe 1
	21
	 
	12,76

	 
	Gruppe 4
	7
	 
	13,29

	 
	Gruppe 2
	11
	 
	13,55

	 
	Sig.
	 
	1,000
	,271


Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Based on Type III Sum of Squares The error term is Mean Square(Error) = 1,781.

a  Alpha = ,05.

Für die nicht referentiellen Subjekte ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen Gruppe 3 und 1 und Gruppe 3 und 2 mit jeweils p= 0,017. Dies bedeutet, dass Gruppe 4 auch hier eher eine Übergruppe mit den Gruppen 1 und 2 bildet, was der bloße Vergleich der Mittelwerte im deskriptiven Teil nicht so deutlich machte. Im Test zur Bildung homogener Untergruppen sieht man, dass Gruppe 4 zu beiden Untergruppen gerechnet werden könnte.


NonReferentiellesS

	 
	Gruppe
	N
	Subset

	 
	 
	 
	1
	2

	Ryan-Einot-Gabriel-Welsch F(a)
	Gruppe 3
	7
	14,00
	 

	 
	Gruppe 4
	7
	14,86
	14,86

	 
	Gruppe 1
	21
	 
	16,62

	 
	Gruppe 2
	11
	 
	16,91

	 
	Sig.
	 
	,760
	,184


Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Based on Type III Sum of Squares The error term is Mean Square(Error) = 5,827.

a  Alpha = ,05.

Im Bereich nachgestellter Subjektsatz unterscheiden sich Gruppe 3 und 2 hoch signifikant p=0,008, da ja Gruppe 2 als einzige 100% erreicht hatte. Dies bedeutet weiters, dass die Mittelwerte der Gruppen 1 und 4 sich nicht von Gruppe 2 unterscheiden und erneut zu letzterer tendieren. Der Unterschied wurde erst durch diesen detaillierten Post Hoc Mittelwertvergleich ersichtlich, da der Mittelwertvergleich allgemein keinen signifikanten Unterschied p= 0,220, gezeigt hatte. 

Im Bereich Übersetzten des Textes gibt es zwischen den Gruppen 3 und 1 einen signifikanten Unterschied p= 0,039, da letztere hier 100% aufwies. Auch dies beweist der Spannweiten-Test. Gruppen 2 und 4 können sowohl eine Übergruppe mit Gruppe 1, als auch mit Gruppe 3 bilden.


Übersetzten des Textes

	 
	Gruppe
	N
	Subset

	 
	 
	 
	1
	2

	Ryan-Einot-Gabriel-Welsch F(a)
	Gruppe 3
	7
	3,43
	 

	 
	Gruppe 4
	7
	4,00
	4,00

	 
	Gruppe 2
	11
	4,18
	4,18

	 
	Gruppe 1
	21
	 
	5,00

	 
	Sig.
	 
	,487
	,113


Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Based on Type III Sum of Squares The error term is Mean Square(Error) = 1,699.

a  Alpha = ,05.

Weiters lässt sich auch die Heterogenität  der Gruppe 4, die schon im deskriptiven Teil unter anderem in hohen Standardabweichungen sichtbar wurde, somit auch statistisch zum Beispiel durch den Test zur Bildung homogener Gruppen beweisen.
2.4.4.4 Zusammenhang zwischen den Variablen

2.4.4.4.1 Zusammenhang zwischen der Gruppe und der 

Anzahl an korrekten Antworten

Correlations

	 
	 
	Gruppe
	Richtigegesamt

	Gruppe
	Pearson Correlation
	1
	-,370(*)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,011

	 
	N
	46
	46

	Richtigegesamt
	Pearson Correlation
	-,370(*)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,011
	.

	 
	N
	46
	46


*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Dieser wenn auch nur geringe signifikante Zusammenhang bestätigt die Ergebnisse der Varianzanalyse und Mittelwertvergleiche:

Die Gruppen unterscheiden sich bezüglich Anzahl an korrekten Antworten und letztere nimmt mit steigender Gruppennummer (1-4) ab

2.4.4.4.2 Zusammenhang zwischen der Sprachreihenfolge 

und der Anzahl an korrekten Antworten


Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	Sprachreihenfolge

	Richtigegesamt
	Pearson Correlation
	1
	-,520(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,000

	 
	N
	46
	46

	Sprachreihenfolge
	Pearson Correlation
	-,520(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,000
	.

	 
	N
	46
	46


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Die Sprachreihenfolge weist  sogar einen höchst signifikanten mittleren Einfluss auf.

Die Kodierung war: 1 = zuerst spanisch dann französisch, 2= umgekehrt

Der negative Zusammenhang bedeutet, dass Probanden, die zuerst Spanisch dann Französisch lernen, eine größere Anzahl an korrekten Antworten aufweisen

2.4.4.4.3 Zusammenhang zwischen den Spanischstunden und der Anzahl an korrekten Antworten 

Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	STUNSPAN

	Richtiggesamt
	Pearson Correlation
	1
	,002

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,990

	 
	N
	46
	46

	STUNSPAN
	Pearson Correlation
	,002
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,990
	.

	 
	N
	46
	46
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Wegen der neuen Gruppierung (Gruppe 2 und 4 kommen in eine Gruppe, weil beide insgesamt 6 Stunden  Spanischunterricht haben), entsteht eine neue Konstellation: Gruppe 3 mit 4 Stunden hat am wenigsten korrekte Antworten. Dies führt zu dem  Knick in der realen Korrelation, was sich wiederum sich auf die Gesamtkorrelation (gerade Linie) auswirkt und zu einer Verringerung des Korrelationskoeffizienten und der Signifikanz führt.
2.4.4.4.4 Zusammenhang zwischen den Spanischlernjahren 

und der Anzahl an korrekten Antworten 


Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	LernjahrSpanisch

	Richtiggesamt
	Pearson Correlation
	1
	-,235

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,116

	 
	N
	46
	46

	LernjahrSpanisch
	Pearson Correlation
	-,235
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,116
	.

	 
	N
	46
	46


Die Korrelation ist auch hier wegen den oben genannten Gründen nicht signifikant (r=-0,235, p=0,116): In diesem Fall werden Gruppe 2 und 3 zusammengelegt, da beide im zweiten Lernjahr Spanisch sind.
Deswegen gibt es sowohl zwischen der Anzahl der Spanischlernjahre als auch der Anzahl an Spanischstunden und der Anzahl an korrekten Antworten keinen Zusammenhang.

2.4.4.4.5 Zusammenhang zwischen  der Spanischnote und der Anzahl an korrekten Antworten


Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	NoteSpanisch

	Richtiggesamt
	Pearson Correlation
	1
	-,263

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,077

	 
	N
	46
	46

	NoteSpanisch
	Pearson Correlation
	-,263
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,077
	.

	 
	N
	46
	46


Ebenso wenig gibt es einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an korrekten Antworten und der Note in Spanisch r=-0,263, p=0,077. Sie eignet sich somit nicht als Indikator für die Beherrschung des Nullsubjekt-Parameters. 

2.4.4.4.6 Zusammenhang zwischen  den 

Französischlernjahren und der Anzahl an korrekten Antworten

Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	LernjahreFranzösisch

	Richtiggesamt
	Pearson Correlation
	1
	-,423(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,003

	 
	N
	46
	46

	LernjahreFranzösisch
	Pearson Correlation
	-,423(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,003
	.

	 
	N
	46
	46


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Es gibt einen geringen, jedoch signifikanten negativen Zusammenhang zwischen der Anzahl an korrekten Antworten und der Französischlernjahre. Das bedeutet, dass je mehr Französischlernjahre die Probanden aufweisen, desto weniger Aufgaben können sie korrekt lösen.
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Dies würde dennoch eigentlich dem Mittelwertvergleichen widersprechen:  Denn Gruppe 4 hat mit den meisten Französischlernjahren, nicht den geringsten Mittelwert, sondern Gruppe 3. Doch es darf nicht außer Acht gelassen werden, dass letztere die höchste Anzahl an Spanischlernjahren hat und somit die Probanden mehr Zeit haben, um die Rückstände aufzuholen (was den erneuten Anstieg der geknickten Linie im 4. Lernjahr erklärt). 

Dies bedeutet, dass obwohl Gruppe 4 wegen der  Sprachreihenfolge durchschnittlich eine geringere Kompetenz bezüglich Nullsubjekte aufweist, diese durch die steigende Anzahl an Spanischlernjahren im Laufe der Zeit ausgeglichen wird.

2.4.4.4.7 Zusammenhang zwischen  den Englischlernjahren 

und der Anzahl an korrekten Antworten


Correlations

	 
	 
	Richtigegesamt
	LernjahreEnglisch

	Richtigegesamt
	Pearson Correlation
	1
	-,423(**)

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,003

	 
	N
	46
	46

	LernjahreEnglisch
	Pearson Correlation
	-,423(**)
	1

	 
	Sig. (2-tailed)
	,003
	.

	 
	N
	46
	46


**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Da es durch die Einteilung nach unterschiedlichen Lernjahren zu denselben Gruppierungen kommt wie im Fall der Französischlernjahre, ergibt sich hier derselbe Zusammenhang.   

2.4.4.5 Vorhersage der Anzahl an korrekten Antworten 

mittels anderer Variablen

Welche Variable ist der beste Predikator?

2.4.4.5.1 Sprachreihenfolge 


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,520(a)
	,270
	,254
	3,117


a  Predictors: (Constant), Sprachreihenfolge



Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	44,563
	1,381
	 
	32,258
	,000

	 
	Sprachreihenfolge
	-4,031
	,999
	-,520
	-4,036
	,000


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Die beste Vorhersagekraft der Anzahl an korrekten Antworten besitzt die Sprachreihenfolge mit einem Bestimmtheitsmaß von r2= 0,270 und einer Signifikanz von p=0,000 (t(44)=-4,036). Das heißt 27% der Varianz der Variable Anzahl an korrekten Antworten kann durch die Sprachreihenfolge höchst signifikant erklärt werden.

2.4.4.5.2 Gruppenzugehörigkeit

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,370(a)
	,137
	,117
	3,390


a  Predictors: (Constant), Gruppe


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	41,697
	1,035
	 
	40,300
	,000

	 
	Gruppe
	-1,196
	,453
	-,370
	-2,641
	,011


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Die Gruppenzugehörigkeit zeigt sich als weniger aussagekräftig mit einem Bestimmtheitsmaß von r2=0,137 und einer Signifikanz von p=0,011 (t(44)=-2,641). Somit können nur knapp 14% der Varianz der Variable Anzahl an korrekten Antworten signifikant erklärt werden.

2.4.4.5.3 Lernjahre Spanisch


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,235(a)
	,055
	,034
	3,546


a  Predictors: (Constant), LernjahrSpanisch



Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	41,286
	1,340
	 
	30,802
	,000

	 
	LernjahrSpanisch
	-1,168
	,728
	-,235
	-1,605
	,116


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Die Lernjahre spielen mit r2=0,055 und einer Signifikanz von 0,116 (t(44)=-1,116) keine Rolle. 

2.4.4.5.4 Spanischnote


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,263(a)
	,069
	,048
	3,520


a  Predictors: (Constant), NoteSpanisch



Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	40,913
	1,029
	 
	39,746
	,000

	 
	NoteSpanisch
	-,902
	,499
	-,263
	-1,809
	,077


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Ebenso wenig trägt die Spanischnote zur Klärung der Varianz der Anzahl an korrekten Antworten mit einem Bestimmtheitsmaß von r2=0,069 und einer Signifikanz von p=0,077 (t(44)=-1,809) bei.

2.4.4.5.5 Spanischstunden

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,002(a)
	,000
	-,023
	3,649


a  Predictors: (Constant), STUNSPAN


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	39,283
	1,766
	 
	22,250
	,000

	 
	STUNSPAN
	,005
	,389
	,002
	,013
	,990


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Als insignifikanteste (p= 0,99= (t(44)=0,013) Prediktorvariable innerhalb der Spanischvariablen erweist sich die Anzahl an Spanischstunden. Sie hat keine Vorhersagekraft bezüglich der Anzahl an korrekten Antworten. 

2.4.4.5.6 Lernjahre Französisch


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,423(a)
	,179
	,160
	3,306


a  Predictors: (Constant), LernjahreFranzösisch


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	40,591
	,640
	 
	63,375
	,000

	 
	LernjahreFranzösisch
	-,986
	,319
	-,423
	-3,096
	,003


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

2.4.4.5.7 Lernjahre Englisch


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,423(a)
	,179
	,160
	3,306


a  Predictors: (Constant), LernjahreEnglisch


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	44,536
	1,758
	 
	25,327
	,000

	 
	LernjahreEnglisch
	-,986
	,319
	-,423
	-3,096
	,003


a  Dependent Variable: Richtigegesamt

Auch hier zeigt sich dasselbe Phänomen wie im Abschnitt zur Korrelation: Die Werte für die Vorhersagekraft sind identisch: r2=0,179, p=0,000 (t(44)=-3,096. Dies bedeutet, dass die Anzahl der Lernjahre in Englisch und Französisch knapp 18% der Varianz der Variable Anzahl an korrekten Antworten höchst signifikant erklären können.

 Beantwortung der Fragen und Revision der 

 Hypothesen

Anhand der statistischen Auswertungen werden nun die anfangs formulierten Hypothesen überprüft und falls notwendig modifiziert.

Wie erwartet gibt es einen höchst signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen: der Wert beträgt laut ANOVA F(3,42)=8,404, p=0,000.
Die genauere Untersuchung ergibt höchst signifikante Unterschiede (p=0,000) zwischen Gruppe 1 und Gruppe 3, die aus der Anzahl der Lernjahre resultieren: Gruppe 1 befindet sich im ersten Lernjahr Spanisch und hat somit insgesamt ein geringeres sprachliches Wissen als Gruppe 3, die sich schon im dritten Lernjahr befinden. 
Erstaunlicher ist die Tatsache, dass sich Gruppe 2 und Gruppe 3  höchst signifikant (p=0,000) unterscheiden. 

Die Frage, ob die Reihenfolge der erworbenen Sprache dafür verantwortlich ist, kann auf Grund der Ergebnisse aus Mittelwertvergleichen, Korrelation und Regression positiv beantwortet werden. 

So führte die Kontrolle der Varianzanalyse zwischen Gruppe und Anzahl an korrekten Antworten auf Sprachreihenfolge zur Verringerung der Signifikanz (von p=0,000 zu p=0,038) und bestätigt dadurch deren Einfluss.

Der Vergleich der Korrelationskoeffizienten zeigt sogar, dass ein größerer Zusammenhang zwischen der Sprachreihenfolge und der Anzahl an Antworten (r= -0,520 p=,000) als zwischen der Gruppenzugehörigkeit und der Anzahl an Antworten (r= -0,370,p= ,011) existiert.
Auch die Regressionsanalyse unterstützt diese Behauptung, da die Gruppenzugehörigkeit nur 13,7 % der Varianz der Antworten mit einer Signifikanz von p=0,011 (t(44)=-2,641) erklärt, die Sprachreihenfolge jedoch 27% mit einer Signifikanz von p= 0,000 (t(44)=-4,036) .

Es wird jedoch auch ersichtlich wird, dass Gruppe 4 diesen Kompetenzunterschied schon zunehmend aufholt, da sich bei den Mittelwertvergleichen Gruppe 3 und 4 häufig unterscheiden.

Die steigende Anzahl an Lernjahren wirkt sich positiv auf die Setzung von Nullsubjekten aus.

Somit kann auch Hypothese (5) verifiziert werden:

Die Reihenfolge der erworbenen Sprache führt zu einem Unterschied bezüglich der Anzahl der

korrekten Antworten.

Der Erwerb von Spanisch vor Französisch fördert die Kompetenz bezüglich Nullsubjekteigenschaft. Die vorher gelernte Sprache beeinflusst das Spracherwerbsmuster der folgenden.

Dies sieht man daran, dass Gruppe 3 schlechter als Gruppe 2 abschneidet: Erstere wurde stärker durch die vorher gelernte Sprache Französisch beeinflusst, was zu schlechteren Ergebnissen führt. Bei Gruppe 2 hat die zuletzt gelernte Sprache (Spanisch) mehr Einfluss und setzt sich stärker gegen die Interferenz mit Französisch durch, was sich in den höheren Prozentsätzen zeigt.   

Weder die Anzahl der Lernjahre noch der Gesamtstunden in Spanisch stehen im Zusammenhang mit der Leistung, da durch die neue Gruppierungen Unterschiede zwischen den Gruppen verringert beziehungsweise ausgeglichen werden. 

Die Variable Spanischstunden weist einen Korrelationskoeffizienten von  r= 0,002, mit einer Wahrscheinlichkeit von p= 0,990, die Lernjahre in Spanisch einen Korrelationskoeffizienten von r=-0,235, p=0,116 auf. Auch die Kontrolle der Varianzanalyse zwischen Gruppe und Anzahl an korrekten Antworten auf Anzahl an Lernjahre in Spanisch führt zu keinem Unterschied und erweist sich deshalb als unbedeutend.

Ebenso wenig spielen die Noten eine große Rolle bezüglich Nullsubjektsetzung (r=-0,263, p= 0, 077). 

Auch die Regressionsanalysen bestätigen dies, da alle drei Variablen nicht signifikante Ergebnisse aufweisen: Die Lernjahre weisen ein Bestimmtheitsmaß von r2=0,055 und eine Signifikanz von 0,116 (t(44)=-1,116) auf, die Spanischnote folgt mit r2=0,069 und einer Signifikanz von p=0,077 (t(44)=-1,809), überhaupt keinen Beitrag leistet die Variable Spanischstunden mit r2=0,0 und einer Signifikanz von p= 0,99, (t(44)=0,013.

Hypothesen (6), (7) und (8) müssen falsifiziert und somit folgendermaßen modifiziert werden:

Hypothese (6)

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Anzahl an korrekten Antworten und den Spanischlernjahren.

Hypothese (7)

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Anzahl an  korrekten Antworten und den Gesamtstunden in Spanisch.

Hypothese (8)

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Anzahl an  korrekten Antworten und der Note in Spanisch.

Die letzte Hypothese beschäftigt sich mit der Frage, ob der Erwerb mehrerer Sprachen positive oder negative Konsequenzen für die Sprachkompetenz haben.

Hypothese (9)

Der Erwerb anderer Sprachen führt zu einem Unterschied bezüglich der Anzahl der korrekten Antworten.

Es gibt einen negativen geringen signifikanten Zusammenhang ( r= -0,423, p=0,003) zwischen der Anzahl an Lernjahren in Französisch und der Anzahl an korrekten Antworten. Dies bedeutet, dass mit zunehmender Anzahl an Lernjahren in Französisch die Probanden weniger korrekte Antworten aufweisen. Dies stünde eigentlich im Gegensatz zu den Ergebnissen der Gruppe 4, deren Prozentsätze durchschnittlich besser als jene von Gruppe 3 sind, obwohl sie mehr Französisch Lernjahre aufweisen. 

Doch, wie schon oben erwähnt erklärt sich dieser Zusammenhang aus der Gesamtkorrelation, die sich aus der Summe der einzelnen Gruppenwerte ergibt und maßgeblich durch die schlechten Ergebnisse der Gruppe 3 beeinflusst werden. 

Da die Gruppeneinteilung bezüglich der Lernjahre in Englisch zur gleichen Gruppenaufteilung wie im Fall von Französisch führt, ergibt sich auch hier derselbe Zusammenhang ( r= -0,423, p=0,003) von Anzahl an korrekten Antworten.

Dies bedeutet, dass es generell einen Zusammenhang zwischen  der Anzahl an korrekten Antworten und den Lernjahren in Englisch und Französisch gibt, dieser jedoch für beide Sprachen, unabhängig der Anzahl an Jahren, gleich ist, weil die Gruppierung ausschlaggebend für das Ergebnis ist und nicht die Anzahl der Jahre. Beide Ergebnisse sprechen somit dafür, dass nicht die Lernjahre in den anderen Sprachen die Kompetenz primär beeinflusst, sondern nach der Sprachreihenfolge die Anzahl der Lernjahre in Spanisch für die Entwicklung beziehungsweise Förderung des Wissens zur Nullsubjekteigenschaft wichtig ist. 

Wieder werden diese Behauptungen von den Ergebnissen der Regressionsanalyse bestätigt:

Beide erklären knapp 18% der Varianz der Variable Anzahl an korrekten Antworten mit einer hohen Signifikanz von p=0, 003 (t(44)= -3,09).
2.4.5  Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Das offensichtlichste  Ergebnis der analytischen Auswertung ist, dass sich die Gruppen allgemein signifikant unterscheiden. Das heißt, es muss gewisse Faktoren geben, die für diese Unterschiede verantwortlich sind. 

Das Ziel dieser Studie war es, die Unterscheide zwischen den Gruppen aufzuzeigen. 
Zuerst anhand deskriptiver Auswertung, wodurch Tendenzen sichtbar wurden, welche dann mittels Statistik überprüft und anschließend erklärt wurden. Darüber hinaus sollen die Hypothesen aus dem Abschnitt zum Drittspracherwerb (Full Transfer Full Access Hypothesis und Cumulative –Enhancement Hypothesis) anhand  dieser Ergebnisse überprüft werden.  

2.4.5.1 Erklärung und statistische Überprüfung der 



Tendenzen des deskriptiven Teils 

Im deskriptiven Teil zeigte sich, dass Gruppe 1 und 2 meist sehr ähnliche Werte aufwiesen (nicht referentielle Nullsubjekte und Inversion), wobei Gruppe 2 durchgehend die höheren Werte hatte. 

In den anderen Bereichen, bis auf das Übersetzten eines Textes, dort erreicht Gruppe 1 geschlossen 100%, bildet sie mit Gruppe 4 eine Übergruppe bezüglich Mittelwerte und Standardabweichungen, tendiert aber immer mehr zu Gruppe 2. Dies konnte auch statistisch bewiesen werden, da sich Gruppen 1 und 2 nie signifikant unterschieden. Es macht somit kaum einen Unterschied, ob die Probanden nur Spanisch oder zuerst Spanisch und dann Französisch lernten, solange die Reihenfolge mit Spanisch als erste Sprache eingehalten wurde.

Gruppe 3 hat durchgehend niedrigere Prozentsätze, zu denen manchmal die Werte der Gruppe 4 passen (referentielle und nicht referentielle Subjekte), manchmal stellt sie auch alleine eine Gruppe dar (Übersetzten des Textes). Die statistische Auswertung zeigt hier, dass sie in den beiden ersten Bereichen eine eigene Gruppe bildete, beim Übersetzen des Textes jedoch sowohl alleine, als auch mit Gruppe 4 eine Übergruppe bilden könnte.

Die Unterschiedsprüfung im Bereich Inversion stellt ein einheitliches Bild dar, da alle Gruppen damit Schwierigkeiten hatten. 

Im Bereich nachgestellte Subjekte wies Gruppe 2 100% auf und unterschied sich somit deutlich von den anderen Gruppen. Auch dies konnte statistisch belegt werden.

Fiel Gruppe 4 im deskriptiven Teil durch die größere Heterogenität innerhalb der Gruppe auf, so wurde im analytischen Teil deutlich, dass sie sich nicht immer eindeutig von Gruppe 3 unterschied und deswegen häufig zwischen Übergruppe 1 (1 und 2) und Übergruppe 2 (Gruppe3) hin und her schwankte.

Dies bedeutet, dass die Sprachreihenfolge zwar ein essentieller Faktor für die Kompetenzentwicklung bezüglich Nullsubjekte darstellt, eine dadurch entstandene Verzögerung jedoch wie zu erwarten mit zunehmender Anzahl an Lernjahren in Spanisch relativiert werden kann.
Die besten Ergebnisse wurden für referentielle und nicht referentielle Subjekte gemessen (über 90%), im Gegensatz dazu liegt die Kompetenz bezüglich Inversion unter 50% bei allen Gruppen.

Dies ist interessant, denn wurde im Unterricht zwar auf das Existieren von referentiellen Subjekten hingewiesen, war dies nicht der Fall bei den nicht referentiellen Subjekten und der Inversion. Dennoch weisen die Gruppen hier geschlossen Kompetenzunterschiede auf. Inversion erschließt sich dem Lerner somit nicht indirekt, wie im Fall der nicht referentiellen Subjekte. 

Erstaunlich ist überdies, dass Gruppe 1, obwohl sie sich erst im ersten Lehrjahr Spanisch befindet, beim Setzten der Nullsubjekte innerhalb eines zusammenhängenden Textes als einzige Gruppe kohärent 100% erreicht. Dafür könnte wirklich das Fehlen der Interferenz mit Französisch verantwortlich sein, weil bei allen anderen Gruppen immer einige Probanden durchgehend Subjekte setzten, was eine typisches Anzeichen der Vermischung mit dem Französischen ist.

Da Gruppe 2 im Bereich der nachgestellten Subjektsätze mit 100% perfekte Kompetenz aufweist, nicht jedoch Gruppe 4, obwohl beide sich im selben Lehrjahr befinden, kann der Faktor Lernjahr nicht als primär maßgebend bezeichnet werden. Für die Kompetenzunterschiede verantwortlich ist zuerst die Reihenfolge, in der die Sprachen erworben werden, wie auch schon die Einteilung in Übergruppen vermuten ließ. 

2.4.5.2 Hypothesen der analytischen Auswertung

Die statistischen Untersuchungen ergaben höchst signifikante Unterschiede (p=0,000) zwischen Gruppe 1 und Gruppe 3 sowie zwischen Gruppe 2 und Gruppe 3 (p=0,000). 

Als wichtigster Faktor stellte sich im Laufe der Untersuchungen die Sprachreihenfolge heraus, das heißt, ob die Probanden zuerst Spanisch oder/und Französisch lernten oder umgekehrt war für die Leistungsunterschiede bezüglich Nullsubjekte am ausschlaggebensten. Diese Variable hat sogar mehr Einfluss auf die Probanden als die Gruppenzugehörigkeit, da sich die durch die Sprachreihenfolge entstandenen Übergruppen 1 und 2 stärker unterscheiden, als die einzelnen Gruppen. Die Vorhersagekraft der Sprachreihenfolge bezüglich der Anzahl an korrekten Antworten ist auf Grund der Sprachreihenfolge stärker als die der Gruppenzugehörigkeit. 

Es zeigte sich jedoch auch, dass diese Defizite durch die steigende Zahl der Spanischlernjahre zwar nicht vollständig aufgeholt, so doch immerhin minimiert werden konnten. 

Nichtsdestotrotz sind die Faktoren Spanischlernjahre ebenso wie Anzahl an Spanischstunden und auch die Spanischnote nicht von großer Bedeutung, verglichen mit den Faktoren Sprachreihenfolge und Gruppenzugehörigkeit.

Vor allem der nicht vorhandene Einfluss der Spanischnote ist interessant, denn das würde bedeuten, dass die Einsicht in das Funktionieren der Sprache nicht durch „oberflächliche“ Methoden wie dem Abprüfen von Vokabeln, Grammatik und dergleichen überprüft werden kann, sondern es Verfahren bedarf, die das Vorhandensein von tieferliegenden Gesetzmäßigkeiten aufspüren und diese überprüfen. Dieser Punkt wird auch im nächsten Abschnitt von Bedeutung sein. 

Die Fremdsprachen Englisch und Französisch erweisen sich als kongruent bezüglich ihres Einflusses, da durch die Einteilung auf Grund der Lernjahre in beiden Sprachen dieselbe Gruppierung entsteht. Sie stehen somit beide auf der Rangliste, geordnet nach der Stärke des Einflusses, hinter der Sprachreihenfolge und der Gruppenzugehörigkeit, aber noch vor den Variablen Lernjahre Spanisch, Anzahl der Spanischstunden und der Spanischnote.

2.4.5.3 Konsequenzen der Ergebnisse für die Cumulative 

Enhancement Hypothesis und die Full Transfer Full 

Access Hypothesis

2.4.5.3.1 Cumulative Enhancement Hypothesis
Der Gruppenvergleich zeigt, dass Gruppe 2 durchgehend die besten Ergebnisse aufweist. Dies würde die Cumulative Enhancement Hypothesis bestätigen, da Gruppe 2 schon Erfahrung mit dem Setzten des Nullsubjektparameters gemacht hat, bevor die Probanden erneut eine Sprache lernen, die wie L1 und L2 nicht über die Nullsubjekteigenschaft verfügen. 

Da alle Schüler Englisch als L2 lernen, muss auch der Einfluss dieser Sprache abgeklärt werden:

Offensichtlich hat L2 Englisch weniger Einfluss auf Spanisch L3, als L3 Französisch auf L4 Spanisch, obwohl beide Sprachen nicht den pro-drop Parameter aufweisen, denn sonst würde der negative Transfer von L2 Englisch in Gruppe 2  wirken.

Dieser Umstand lässt sich erklären durch die typologische Nähe von Spanisch und Französisch, beide sind Schwestersprachen und aus dem Lateinischen entstanden, was sich in der Lexik sowie in der Syntax ( beide Sprachen weisen zum Beispiel Klitisierung auf) zeigt. All dies trifft auf Englisch nicht zu. 

Das Erwerbsmuster von Gruppe 3 mit den schlechtesten Ergebnissen, kann ebenso durch diese Hypothese erklärt werden,  da sie die Sprachen in der umgekehrten Reihenfolge erlernte und somit mit L3 Französisch eine weitere Sprache, die nicht über die Nullsubjekteigenschaft verfügt, bevor sie ihre erste pro-drop Sprache erwarb. 

Ebenso bestätigen die sehr guten Ergebnisse der Gruppe 1 dies, da es laut der Cumulative Enhancement Hypothese am wichtigsten ist, bereits über Erfahrung mit dem Setzen von Parameter gemacht zu haben.
Ein weitere Behauptung  dieser Hypothese ist, dass der Spracherwerb aufbauend ist und sich somit die vorher gelernten Sprachen gegenseitig und auch die neue Sprache beeinflussen. 

Auch hier liefert der Vergleich von Gruppe 2 und 3 Beweise zur Bestätigung: da Gruppe 3 bis zum Erwerb des Spanischen (L4) ausschließlich non pro-drop Sprachen erworben hatte, führte dies zur Stärkung der Wissens nur bezüglich der non pro-drop  Eigenschaft, was folglich auch den Erwerb der ersten pro drop Sprache beeinflusste beziehungsweise verlangsamte. 

Bei Gruppe 2 hingegen wurde diese Anhäufung an spezifischen Wissen zu non pro-drop durch den Erwerb des Spanischen als L3 vor dem Erwerb einer weiteren non pro-drop Sprache unterbrochen. Diese Probanden speicherten somit früher  Wissen bezüglich des Existierens von den zwei Ausprägungen dieses Parameters ab. Beim Erwerb des Französischen ein Jahr später, mussten die Probanden lediglich den sprachspezifischen pro-drop Parameter erkennen und konnten ihn darauf hin richtig setzten. Dadurch wird die Behauptung, dass Universalgrammatik weiterhin Einfluss hat, auch durch diese Ergebnisse bestätigt. 

Einen weiteren Beweis dafür könnte auch im nicht vorhandenen Einfluss der Spanischnote auf die Anzahl der Antworten liegen.  Denn die Tatsache, dass das Wissen bezüglich dieses Parameters nicht durch herkömmliche Schulmethoden überprüft werden kann, lässt Rückschlüsse auf die Beschaffenheit dieses zu: es handelt sich somit um metalinguistisches Wissen, zum Beispiel ob Sprachen über pro-drop Eigenschaft verfügen oder nicht.

2.4.5.3.2 Full Transfer Full Access Hypothesis 

(White 1985, 1986,1989 und Schwartz und Spouse 1994, 1996)

 Die Tatsache, dass alle Gruppen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß, der Nullsubjekteigenschaft des Spanischen Rechnung tragen, bestätigt die  Full Transfer Full Access Hypothesis. Denn da die Muttersprache aller Probanden Deutsch ist und diese den pro-drop Parameter negativ besetzt hat, könnten bei Annahme der gegenteiligen Failed Feature Hypothesis, die Probanden  nicht Wissen bezüglich des Setzten dieses Parameters erwerben oder die Kompetenz diesbezüglich sogar verbessern. 

Auch bei der Full Transfer Full Access Hypothesis ist eine der Annahmen, dass der Lerner weiterhin Zugriff zur  Universalgrammatik hat. Dadurch können Parameter, die nicht in der Art und Weise in der L1 vorkommen, neu gesetzt werden, was ebenfalls die Ergebnisse dieser Studie bestätigen.
3 Schlusswort
Das Ziel dieser Studie war es, den Einfluss der Sprachreihenfolge auf den Erwerb des pro-drop Parameters im Spanischen zu untersuchen. Dabei handelt es sich um einen Bereich, der bis jetzt noch nicht so sehr erforscht wurde, wie dies zum Beispiel für den Fall der Interaktion zwischen L1 und L2 zutrifft.
Der Vergleich von vier Gruppen, die sich bezüglich Erwerbreihenfolge der Sprachen- zwei Gruppen mit L3 Spanisch und zwei mit L3 Französisch- und Anzahl an Spanisch- und Französischlernjahren, zeigten interessante Ergebnisse: 

Die stärksten Unterschiede bezüglich Kompetenz gab es zwischen Gruppe 2 (L3 Spanisch im zweiten Lernjahr und L4 Französisch im ersten Lernjahr) und Gruppe 3 (L3 Französisch im dritten Lernjahr und L4 Spanisch im ebenso im zweiten Lernjahr). 
Dies bedeutet, dass obwohl sich beide im zweiten Spanischlernjahr befinden, Gruppe 2 durchschnittlich 84% der Aufgaben richtig löste, Gruppe 3 hingegen nur 70%.
Gründe dafür finden sich vor allem in der Reihenfolge, in der die Sprachen erworben werden, die das sprachliche Wissen je nach Erwerbskonstellation beeinflusst beziehungsweise verändert. 
Die vorliegende Arbeit sieht sich als Bestätigung, sowohl der Cumulative Enhancement Hypothesis, als auch der Full Transfer Full Access Hypothesis, welche beide den kontinuierlichen Einfluss der Universalgrammatik auf den Fremdsprachenerwerb vertreten. Dies bedeutet unter anderem, dass Parameter neu gesetzt werden können und Wissen zu diesen Parametern auch abgespeichert und für den Erwerb weiterer Sprachen weiter verwendet kann.
Da wie anfangs erwähnt, sich diese Studie als Denkanstoß versteht, ist zu hoffen, dass weitere Arbeiten in diesem Bereich folgen.
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Anhang

Korrigiere die Sätze, wenn nötig und kreuze an, wieso (auch mehrere Antworten möglich)
Hoy, voy a la cine.


□ richtig  

     



 
falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Él hace buen tiempo. 


□ richtig  

      




falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel









□ _________

Ve Maria y Juan una película.
□ richtig  

     




falsch wegen  □ Wortstellung

      






□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ _________

Aquí, nosotros vemos una casa.
□ richtig  






falsch wegen  □ Wortstellung








□  Übereinstimmung 








□ Geschlecht








□ Satzglied fehlt/ zu viel







□ _________

Bueno, parcemos que tienes muchos libros interesantes. 
      




□ richtig  






falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________

Hace buen tiempo.


□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________
Compran José un coche.

□ richtig  

     




 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ _________

Ven una película Maria y Juan.
□ richtig  

     




falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Hoy, yo voy al cine.


□ richtig  

     



  
 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ _________

Bueno, él parece que tienes muchos libros interesantes. 


     




□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________
José compra un coche. 

□ richtig  

     



  
 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Hace mucho frío.


□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel









□ _________

Entonces, parece que tenemos pocas notas buenas. 






□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel







□ _________
Compra un coche José. 

□ richtig  

     




falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________     

Aquí, vemos una casa.

□ richtig  






falsch wegen  □ Wortstellung








□  Übereinstimmung







□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel







□ _________

Compra José un coche. 



       




 □ richtig  

       




falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ ________   
Maria y Juan ven una película.
□ richtig  

     



  
 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ _________

Entonces, él parece que no tenemos muchas notas buenas. 


     




□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel







□ _________
Hoy, voy al cine. 


□ richtig  

     



  
 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht









□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Ven Maria y Juan una película.
□ richtig  

     




falsch wegen  □ Wortstellung

       




 

□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel









□ _________

Bueno, parece que tienes muchos libros interesantes.






□ richtig  






 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________

Hacemos mucho frío. 

□ richtig  
     



 
falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________
Aquí, vemos un casa. 


□ richtig  

     



 
falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Maria y Juan una película ven.
□ richtig  

   




 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________
Hacemos buen tiempo. 

□ richtig  
     

   

 
falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ _________
José un coche compra.    

  □ richtig  

   


    

 falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/ zu viel








□ _________
Él hace mucho frío. 


□ richtig  

      




falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel









□ _________

Entonces, parcemos que no tenemos muchas notas buenas. 
      




□ richtig  






falsch wegen  □ Wortstellung




 



□  Übereinstimmung








□ Geschlecht







□ Satzglied fehlt/zu viel








□ ________

Forme Sätze mit folgenden Elementen

ser importante/ que/ Antonio/ hablar con sus padres. 

poder ser/que/ Carmen/ no tener dinero.

Wie geht es den beiden?

Schau dir folgende Person an und bilde einen Satz über die Person mit ser evidente que (in 3.P.Sg.) und dem darunter stehenden Adjektiv.


     Miguel

                



Paco















    asustado

                



contento

   


_________________           



   _______________


Wie geht es José?







    Was denkt er?








         

    a) Setze das Verb in der Sprechblase in direkte Rede:

    José piensa:“________________“



























c) Manuel bemerkt, wie es José geht. Setze 








den Satz in der indirekten Rede fort:


[image: image22]







JOSÉ






MANUEL
b) Setze nun den Satz in die indirekte Rede:
José (pensar)_______ que_________________

Manuel (ver)____  que__________________

Was denkt Carmen?




Was sagt Antonio?

Setze den Satz in der indirekten Rede fort.

Setze den Satz in der direkten Rede fort.


Carmen piensa que_______________


Antonio dice:”________”
Wie geht es den beiden?










Formuliere einen Satz mit folgenden Wörtern. 

Verwende dabei das Verb parecer que und die darunter stehenden Wortgruppe. 

      Maria 






      Ana


[image: image23]








 feliz






       triste

_________________




_______________

Wie geht es Luis?







    Was denkt er ?








         

    a) Setze das Verb in der Sprachblase in direkte Rede:

    Luis piensa:“________________“







  

c) Manuel bemerkt, wie es Luis geht.







    Setze den Satz in der indirekten Rede fort


LUIS






MANUEL

b) Setze nun den Satz in die indirekte Rede:

Luis (pensar)_______ que_________________

Manuel (ver)____  que__________________
Was denkt Pilar?




Was sagt Pedro? 

Setze den Satz in der indirekten Rede fort.

Setze den Satz in der direkten Rede fort.














Pilar piensa que _________________
Pedro dice:”___________”
Übersetzte folgende Sätze


Das ist Maria. Sie arbeitet in einer großen Firma. Sie ist groß und hat dunkelbraune Haare. Sie wohnt in Madrid. Dort hat sie viele Freunde. 

Grammatik n


Endzustand








Grammatik3





Grammatik2





Grammatik1





Universalgrammatik (UG)


S0 (Anfangszustand) 





ILGn


Fix-Zustand





ILG2





ILG1





L1


S0 Anfangszustand





¡estar cansado!





llover





llover





¡tener miedo!





nevar





nevar




















































































































� Übersetzung stammt aus Müller/ Riemer 1998, 161.


� ibid. 161


� das Subjektpronomen wird im Spanischen korrekt im Fall von besonderer Betonung verwendet oder um eine mögliche Ambiguität zu vermeiden, je nach den speziellen Umständen des jeweiligen Falles.  Diese führen dazu, dass der Sprecher, der die Realisierung des Subjekts in der Verbendung als zu schwach erachtet, das Subjekt näher bestimmt. 


� im Folgenden s. Müller/Riemer 1998: 147, 183ff.


� im Kaptitel 3 und 4 sind Bezüge auf andere Arbeiten und deren Auroren in Montrul, 2004, zitiert. 


� siehe dazu nochmals Tabelle 1 und Diagramm 1.
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Diagramm2
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SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG

		0

		0

		0

		0



Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte



5E

		0

		0

		0

		0



Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

		0		8.8

		0		22.7

		0		11.1

		0		37.8

		0		38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



		0		0		0		0		10.9		9.6		7		31.2

		0		0		0		0		11.5		4.8		6		0

		0		0		0		0		11.3		14.7		11.1		26.7

		0		0		0		0		22.7		8.8		11.1		37.8

		0		0		0		0



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



		0		5.6		5.6

		0		5.4		5.4

		0		6		6

		0		8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100





		0
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



INri%

Probanden Gruppe 2

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Inversion



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



INri%

Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion
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SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955
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INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion



		0

		0

		0

		0

		0
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SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		0

		0

		0
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		0

		0

		0



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30
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Diagramm7
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Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG
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Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte
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Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

				8.8

				22.7

				11.1

				37.8

				38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



										10.9		9.6		7		31.2

										11.5		4.8		6		0

										11.3		14.7		11.1		26.7

										22.7		8.8		11.1		37.8



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



				5.6		5.6

				5.4		5.4

				6		6

				8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100





		0
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INri%

Probanden Gruppe 2

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Inversion



		



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100





		



INri%

Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955





		



INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30
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Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Inversion
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einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes
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Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz
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Probanden

Prozentsatz  korrekter Antworten

Gruppe 4: Vergleich Anzahl der korrekten Antworten
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Diagramm6
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Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG

		0

		0

		0

		0



Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte



5E

		0

		0

		0

		0



Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

		0		8.8

		0		22.7

		0		11.1

		0		37.8

		0		38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



		0		0		0		0		10.9		9.6		7		31.2

		0		0		0		0		11.5		4.8		6		0

		0		0		0		0		11.3		14.7		11.1		26.7

		0		0		0		0		22.7		8.8		11.1		37.8

		0		0		0		0



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



		0		5.6		5.6

		0		5.4		5.4

		0		6		6

		0		8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100
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INri%

Probanden Gruppe 2

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Inversion



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100
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INri%

Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion
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SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze
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		0

		0
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		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955





		0
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INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion
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		0

		0

		0

		0
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		0



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		0
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Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30
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INri%

Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Inversion
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Txri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes
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SSri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz
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gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz  korrekter Antworten

Gruppe 4: Vergleich Anzahl der korrekten Antworten
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Diagramm8
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Txri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes



Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG
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		0



Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte



5E

		0

		0

		0

		0



Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

				8.8

				22.7

				11.1

				37.8

				38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



										10.9		9.6		7		31.2

										11.5		4.8		6		0

										11.3		14.7		11.1		26.7

										22.7		8.8		11.1		37.8



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



				5.6		5.6

				5.4		5.4

				6		6

				8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100
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INri%

Probanden Gruppe 2

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Inversion



		



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100





		



INri%

Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955





		



INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30
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Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Inversion
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einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes



		



SSri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz  korrekter Antworten

Gruppe 4: Vergleich Anzahl der korrekten Antworten




_1281891198.xls
Diagramm4
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SSri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz



Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG

		0

		0

		0

		0



Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte



5E

		0

		0

		0

		0



Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

				8.8

				22.7

				11.1

				37.8

				38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



										10.9		9.6		7		31.2

										11.5		4.8		6		0

										11.3		14.7		11.1		26.7

										22.7		8.8		11.1		37.8



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



				5.6		5.6

				5.4		5.4

				6		6

				8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



INri%

Probanden Gruppe 2
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Gruppe 2 Inversion
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Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes
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gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100





		



INri%

Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955





		



INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion



		



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30





		



INri%

Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Inversion



		



Txri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes



		



SSri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz



		



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz  korrekter Antworten

Gruppe 4: Vergleich Anzahl der korrekten Antworten
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SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze



Diagramm3

		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte		Referent. Subjekte

		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte		Nichtreferent. Subjekte

		Inversion		Inversion		Inversion		Inversion

		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz		Nachgestellter Subjektsatz

		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen		Text übersetzen



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

einz. Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen

91

97

78

95

92

94

78

82

42

42

47

47

88

100

71

86

100

84

69

80



Summe RICHTIG

				4.Klasse		Prozent		5.Klasse		Prozent								7.Klasse		Prozent		8.Klasse		Prozent

		Ges		848		82.41		449		83.30								241		70.26		270		78.72

		RS		268		26.04		149		27.64								76		22.16		93		27.11

		IN		89		8.65		46		8.53								33		9.62		33		9.62

		NR		349		33.92		186		34.51								98		28.57		104		30.32

		SS		37		3.60		22		4.08								10		2.92		12		3.50

		TX		105		10.20		46		8.53								24		7.00		28		8.16

				1029				539										343				343

				Gruppe 1		Gruppe 2		Gruppe 3		Gruppe 4		standabw. Gr1		standabw.gr2		stanadabw.gr3		standab.gr4

		Gesamt		83		84		70		79		5.6		5.4		6		8.8

		Referent. Subjekte		91		97		78		95		9.6		4.8		14.7		8.8

		Nichtreferent. Subjekte		92		94		78		82		10.9		11.5		11.3		22.7

		Inversion		42		42		47		47		7		6		11.1		11.1

		Nachgestellter Subjektsatz		88		100		71		86		31.2		0		26.7		37.8

		Text übersetzen		100		84		69		80		0		32		39.8		38.8





Summe RICHTIG

		0

		0

		0

		0



Nichtreferent. Subjekte

Gruppe

Pozentsatz korrekter Antworten

Vergleich 4 Gruppen - Nicht referent. Subjekte



5E

		0

		0

		0

		0



Referent. Subjekte

Gruppe

Mittelwert  korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Referent. Subjekte



4E

		0

		0

		0

		0



Nachgestellter Subjektsatz

Gruppe

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Nachgestellter Subjektsatz



7AB

		0

		0

		0

		0



Text übersetzen

Gruppe

Mittelwert korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen Text übersetzen



8AB

		0		8.8

		0		22.7

		0		11.1

		0		37.8

		0		38.8



Gruppe 4

versch. Bereiche

Prozentsatz



		0		0		0		0		10.9		9.6		7		31.2

		0		0		0		0		11.5		4.8		6		0

		0		0		0		0		11.3		14.7		11.1		26.7

		0		0		0		0		22.7		8.8		11.1		37.8

		0		0		0		0



Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Bereiche

Mittelwerte korrekter Antworten in %

Vergleich 4 Gruppen



		0		5.6		5.6

		0		5.4		5.4

		0		6		6

		0		8.8		8.8



Gesamt

Gruppen

korrekte Antworten in %

Mittelwertvergleich gesamter korrekter Antworten



		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		49						14						10						18						2						5

				449						149						46						186						22						46

				40.82		83		0		14		97		6		4		42		1		17		94		0		2		100		1		4		84

		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		11		38		78		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0

		9		40		82		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		35		71		1		13		93		6		4		40		7		11		61		0		2		100		0		5		100

		9		40		82		2		12		86		4		6		60		1		17		94		0		2		100		2		3		60

		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100
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Probanden Gruppe 2

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Inversion
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Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 2 Übersetzen eines Textes
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gesamtRi%

Probanden

Prozentsatzl korrekter Antworten

Gruppe 2 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		10		39		80		1		13		93		6		4		40		3		15		83		0		2		100		0		5		100

		2		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		3		7		42		86		0		14		100		5		5		50		0		18		100		2		0		0		0		5		100

		4		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		5		13		36		73		2		12		86		6		4		40		4		14		78		1		1		50		0		5		100

		6		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		7		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		8		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100

		9		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		10		14		35		71		2		12		86		3		7		70		7		11		61		2		0		0		0		5		100

		11		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		12		11		38		78		3		11		79		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		13		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		14		8		41		84		2		12		86		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		15		9		40		82		1		13		93		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		16		14		35		71		4		10		71		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		17		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		18		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		19		7		42		86		1		13		93		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		20		12		37		76		4		10		71		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100

		21		6		43		88		0		14		100		6		4		40		0		18		100		0		2		100		0		5		100

		gesamt

				49						14						10						18						2						5

						848						268						89						349						37						105

						40.38		82		1		13		91		6		4		42		1		17		92		0		2		88		0		5		100
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Probanden Gruppe 1

Prozentsatz richtiger Antworten

Gruppe 1-Inversion
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einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 nachgestellte Subjektsätze
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gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 1 Vergleich korrekter Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		13		36		73		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		3		2		40

		2		14		35		71		2		12		86		6		4		40		2		16		89		0		2		100		4		1		20

		3		20		29		59		5		9		64		3		7		70		7		11		61		1		1		50		4		1		20

		4		11		38		78		2		12		86		6		4		40		2		16		89		1		1		50		0		5		100

		5		17		32		65		7		7		50		5		5		50		5		13		72		0		2		100		0		5		100

		6		14		35		71		2		12		86		6		4		40		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		7		13		36		73		2		12		86		5		5		50		5		13		72		1		1		50		0		5		100

		gesamt		49						14						10						18						2						5

						241						76						33						98						10						24

				18.88		34.43		70.26		4.50		10.86		77.55		5.88		4.71		47.14		5.75		14.00		77.78		0.75		1.43		71.43		2.00		3.43		68.57

																																						39.7611918955





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



INri%

Probanden Gruppe 3

Pozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Inversion



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



SSri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 nachgestellte Subjektsätze



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Txri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 3 Vergleich Anzahl der korrekten Antworten



		Proband		FalGE		gesRi		gesamtRi%		FalRS		RiRS		RSrig%		FalsIN		RiIN		INri%		FalNR		RiNR		NRri%		FalSS		RiSS		SSri%		FalTX		RiTX		Txri%

		1		5		44		90		0		14		100		5		5		50		0		18		100		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		2		8		41		84		0		14		100		6		4		40		2		16		89		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		3		7		42		86		0		14		100		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		4		15		34		69		0		14		100		5		5		50		8		10		56		2		0		0		0		5		100		5.00		71.43

		5		14		35		71		3		11		79		6		4		40		0		18		100		0		2		100		5		0		0		2.00		28.57

		6		15		34		69		0		14		100		3		7		70		10		8		44		0		2		100		2		3		60		5.00		71.43

		7		9		40		82		2		12		86		6		4		40		1		17		94		0		2		100		0		5		100		7.00		100.00

		gesamt		49						14						10						18						2				600		5						7		27.00

						270						93						33						104						12						28

						38.57		78.72		0.71		13.29		94.90		5.29		4.71		47.14		3.14		14.86		82.54		0.29		1.71		85.71		1.00		4.00		80.00		5.71		81.63

						4.16		8.48		1.25		1.25		8.95		1.11		1.11		11.13		4.10		4.10		22.78		0.76		0.76		37.80		1.91		1.91		38.30





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



INri%

Probanden Gruppe 4

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Inversion



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Txri%

einzelne Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 Übersetzen eines Textes



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



SSri%

Probanden

Prozentsatz korrekter Antworten

Gruppe 4 nachgestellter Subjektsatz



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



gesamtRi%

Probanden

Prozentsatz  korrekter Antworten

Gruppe 4: Vergleich Anzahl der korrekten Antworten




