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Das Wackernagelsche Gesetz aus heutiger Sicht*

0. Unsere Vorstellung vom Wackernagelschen Gesetz (Wackernagel
1892), welches bekanntlich besagt, dafl Enklitika im Indogermanischen
die zweite Satzposition besetzen, ist durch die Forschung seit seiner
Entdeckung (Wackernagel baute z.T. auf ilteren Arbeiten von Del-
briick und Bartholomae auf) nicht obskurer, sondern klarer und diffe-
renzierter geworden. Wackernagel exemplifiziert sein Gesetz v.a.
durch altgriechische Beispiele und fiigt einige Hinweise auf das Lateini-
sche, Altindische und Altiranische, sowie eine Anmerkung zum Kelti-
schen hinzu. Durch die beiden wichtigen seit Wackernagels Aufsatz
neu entzifferten altindogermanischen Sprachen, das Hethitische und
Mykenische, wird das Wackernagelsche Gesetz nicht nur bestitigt, son-
dern auch um einige interessante Aspekte bereichert. Das Wackernagel-
sche Gesetz ist die vielleicht einzige in ihren Grundziigen von ihrer
Entdeckung bis heute immer unumstrittene Wortstellungsregel fiir das

* Dieses Referat ist Teil eines Hauptreferats, das ich gemeinsam mit Prof. Panagi un-
ter dem Thema ,J. Wackernagels syntaktische Arbeiten aus heutiger Sicht® gehalten habe.
Da wir uns die Thematik geteilt haben, hielten wir es fiir sinnvoll, dafl jeder von uns sei-
nen Teil als separaten Beitrag in den Tagungsakten versffentlicht. Fir Diskussion be-
danke ich mich bei ]J.Fykias, H.Hettrich, G.Neumann, O.Panag! und }.Schsfl. Ich
widme diesen Beitrag Prof. Gaberell Drachman, Salzburg, zum 27.6.1990. In diesem
Aufsatz verwendete Abkiirzungen:

C:in Schema 1a (11): Konjunktionen, koordinierend und subordxmerend inkl. Rela-

tivpronomina, bzw. in der revidierten Fassung des Schemas 1 a (24): koordinierende Kon-
junktionen und COMP. -C;: enklitische koordinierende Konjunktionen (Wackernagel-
sche Enklitika, daher auch die Notation E,, fir C,). ~C,: subordinierende Konjunktionen
inklusive Relativpronomina; Fragepronomina, genauer: C, = COMP in C,-Position.
-COMP: (,complementizer”): Relativpronomina (bzw. Nominalphrasen mit attributiven
Relativpronomina), Fragepronomina (bzw. Nominalphrasen mit attributiven Frageprono-
mina), subordinierende Konjunktionen; vgl. auch Anm.22. -E: Enklitka im Sinn des
Wackernagelschen Gesetzes (vgl.2) - [E]: Nicht-Wackernagel-Enkhtika (vgl.2). -
C, (s.0. unter C,). -E;: alle Wackernagelschen Enklitika aufler E,, also Satzpartikel und
enklitische Pronomina; E, = C, und E, sind Enklitika im Sinn Wackernagels; -P: Pri-
verb; -V: Verb; -X: Platzhalter fir eine Satzposition; ( ): das in der Klammer Stehende st
optional,

Einige Abkurzungen fir Textzitate:

Ges. = Friedrich 1971; Madd. = Go6tze 1968. StBoT 8 = Otten-Soulek 1969; StBoT 14
= Siegelova 1971; StBoT 17 = Otten 1973; StBoT 18 = Neu 1974, Viele Zitate der he-
thutischen Relativsidtze sind aus Held 1957 entnommen, wobei nach KUB- bzw. KBo-
Nummern zitiert wird; mykenische Texte werden nach Chadwick 1973 zitiert.

Die Notationskonventionen der Beispiele wurden mit Modifikationen von McCone
1979 iibernommen.
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Indogermanische. Als Art archimedischer Punkt hat das Gesetz auch zu
weiteren Untersuchungen der indogermanischen Wortstellung und th-
rer historischen Entwicklung (vgl. z.B. McCone 1979, Watkins 1963,
Dover 1960) gefithrt und zu weiteren Riickschliissen auf syntaktische
Strukturen des Indogermanischen Anlafl gegeben (vgl. u.a. McCone
1979).

I. Ich mochte nach allgemeinen Bemerkungen zu den Wackerna-
gelschen Enklitika (2.) zunichst das Wackernagelsche Gesetz, so wie es
sich mir heute darstellt, prisentieren (3.; 4.), sodann zu Problemen, die
in Wackernagels Aufsatz kurz aufgeworfen werden, Stellung beziehen
(5.; 6.; 7.) und zuletzt (8.) Watkins’ Erkldrung der Anfangsstellung des
Verbums im Altirischen erwihnen®.

2. Nicht alle Enklitika in altindogermanischen Sprachen bzw. im
Indogermanischen gehorchen dem Wackernagelschen Gesetz. Solche
Nicht-Wackernagel-Enklitika stehen immer bei dem Wort, das sie mo-
difizieren, und sind nicht beschrinkt auf die zweite Satzposition. Es
handelt sich dabei v.a. um hervorhebende Partikeln, die hinter dem je-
weills hervorgehobenen Wort stehen, wodurch das Enklitikum schein-
bar in die Wackernagelsche Position gerit?:

c (£} E
(1) RV.5,79,1: Mahé no adyd bodhaydso rayé ...) yatha cin no abod-
hayah ... ,Wecke uns, o Usas, heute zu groflen Reichtum, wie ja du
uns geweckt hast ... ’
c E c
(2)*RV.4,5,12: kim no asyd dravinam kad dha ratnam ,Was davon ist
unser Gut was woh! der Reichtum?“

Weiters gehoren z.B. zu den Nicht-Wackernagel-Enklitika die Posses-
sivpronomina des Althethitischen, vgl.:
(E]
(3) StBoT 17 (Zalpa), B Vs.4: PUTU-us me-ma-al is-$a-a/s- sa su-ufh-
»Die Sonnengottheit Griitze in seinen Mund schiitt[“

' Im vorliegenden Zusammenhang v.a. wichtig sind die Arbeiten von McCone 1979
und M. Hate 1987 a,b. Ich méchte an dieser Stelle die Fachkollegen nachdriicklich auf die
vor 10 Jahren geschriebene hervorragende Arbeit von McCone verweisen, die m.E. in der
Forschungsdiskussion zu wenig gewiirdigt wurde, vielleicht wegen der strengen Bestim-
mungen des britischen Copyright. Die Dissertation ist iber British Theses Service, IPI,
White Swan House, Surrey, RH9 8 LW, England unter der Bestell-Nr.D 29191/80LI be-
ziehbar. Sie kann (schriftliche Genehmigung im Brief von McCone an mich vom
21.11.1988, - darauf kann bei der Bestellung verwiesen werden) auch von Bibliotheken
erworben werden, was die tibliche Nutzung als wissenschaftliche Arbeit zmphzwrt

* Zu den Abkiirzungen vgl. Anm.*. Zum normalen Gebrauch der ai. Partikeln cid
und Az in den Beispielen (1) und (2) hmter dem Wort, auf-das ste sich beziehen, vgl.
Grafmann 1976 = 1872, svv.

} In der Interpretation von A. Etter 1985, 23 f. bleibt der Partikel wie auch bei Geld-

. ner 1951, 426 uniibersetzt.
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Hier steht das Possessivum (im direktiven Kasus) -sa nach dem Direk-
tiv is55a, zu dem es gehért. Beispiel (4) zeigt das Possessivpronomen -fan
scheinbar in Wackernagelscher Position. Das liegt aber nur daran, daf§
der althethitische Genitiv Plural, die assimilierte Form von sardian, zu

dem es gehért, in erster Satzposition erscheint.
v X © v v [E] €1 Cz- ’
(4) StBoT 18, Vs.37: sar-di-as-/sa-an-n/a ku-in d-ya-te-et ,und wen von

seinen Hel{ern er herbrachte®

Auch Konjunktionen, wenn sie Satzglieder und nicht ganze Sitze ver-
binden, sind, falls sie enklitisch sind (z. B. *-k#e in dieser Funktion vgl.
I1.18,491, RV 7,24,1 (= Bsp. (16b); heth. -ia in Bsp. (22)), Nicht-Wak-
kernagel-Enklitika.

Echte Wackernagelsche Enklitika sind enklitische Satzadverbien,
Satzkonnektoren, Indefinitpronomina und auch Personalpronomina.
M. Hale hat gezeigt, dafl die Personalpronomina, welche in Wackerna-
gels Aufsatz die Hauptmasse der Belege fiir das Gesetz ausmachen, erst
sekundir in diese Position gekommen sind und urspriinglich direkt ne-
ben dem Verbum bzw. (bei possessivem Gebrauch) neben dem Nomen
standen, zu dem sie gehorten*. Die Beispiele fiir Wackernagelsche Posi-
tion der Personalpronomina sind Legion®.

3. Die Position der Enklitika im Sinn der Wackernagelschen Enkli-
tika (s.2.) kann entweder dem schon von Wackernagel erkannten
Grundschema 1 (3.1.) oder einem weiteren Schema, dem Schema 2
(3.2.) folgen. Ich habe mich bemiiht, fiir jedes der Schemata Beispiele
aus dem Griechischen, Altindischen und Hethitischen zu finden, da
eine Ubereinstimmung dieser drei Sprachen wohl ohne Probleme als in-
dogermanisches Erbe angesehen werden kann® und eine Rekonstruk-
tion auch bei erklirbarem Abweichen einer der drei Sprachen wohl als
gesichert gelten kann.

3.1. Das Schema 1 zeigt das Wackernagelsche Gesetz gewisserma-
en in Reinkultur: Dem Enklitikum geht ein ,,X* (eine Satzposition, die
mit irgendetwas gefiillt werden kann) voran:

* Vgl. ausfihrlich Hale 1987 a, Kap.3,70ff. Beispiele fir diese urspriingliche Stel-
tung sind RV 1,165,12; 1i. 3,368 (von Wackernagel 1892, 335 als ,Ausnahme” registriert).
Im spiteren Griechischen dienen, wie Dover 1960, 121f., gezeigt hat, die Enklitika v.a.
dazu, eine Pause vor dem Wort zu markieren, das den Enklitika vorausgeht. Die alte
Konstruktion kann also stilistisch in besonders brisanten Situationen eingesetzt werden:
Hdt 1,10, 2: xai § yovn) £nopd v £616vta ,,und die Frau - sieht 1hn herausgehen®.(Gyges
beobachtet die nackte Frau des Kandaules; sie sieht, wie er ber der Tiir herausgeht)., Zu
einem schon homerischen Beispiel (1. 16, 220-221), bet dem die Stellung eines Enkliu-
kums (in diesem Fall ¢a) der Markierung einer Pause dient, vgl. Luraghi 1990, 43.

P Vel 2. BU11,120; RV.7,63,3; Ges. Il §84,14-15; zu diesen Beispielen zihle ich
auch solche nach ,Schema 2% (s.u. 3.2)) z.B. 11.18,2931,; RV.5,52,16).

¢ Vgl z.B. K.H.Schmidt 1984, 131,



Das Wackernagelsche Gesetz aus heutiger Sicht 6/

(5) SCHEMA 1: % X(E) ..ovvn..... 4

Dieses ,X“ ist im Normalfall ein Wort, keine Konstituente. Die
Beispiele sind Legion (viele Beispiele in Wackernagel 1892). Sehr
deutlich wird die Ein-Wort-Bedingung durch Beispiele wie (6)~(8),
wo nur ein Teil einer Konstituente vor dem Enklittkum steht:

(6)” 11. 18,603: toArO¢ & {pepdevra xopov nepuoctad’ dpirog ,und viel
vom Volk umstand den lieblichen Tanz"

(7) RV.1,76,1: kd ta vipetir mdnaso varaya bhivad agne ,welches Ni-
herkommen wird dir nach dem Wunsch der Seele sein, o Agni?®

(8)¢ StBoT 18 (Anitta) Vs.2: ne-pi-is-za-as-ta (= nepisas/as/asta) P1S-
KUR-#un-ni a-as-su-us e-esi-ta ,dem Wettergott des Himmels war
er lieb®.

In (6) gehoren noMog und 8uirog ebenso zusammen wie in (7) &4 und
vpetih bzw. in (8) nepisas und DISKUR-un-ni (vgl. auch Anm. 8). Leicht
historisch erklirbare Ausnahmen von der Regelung, daff nur ein Wort
vor dem Enklittkum stehen darf, sind Fille, wo ein im Indogermani-
schen synthetisch gebildeter Kasus einzelsprachlich analytisch durch
eine Pripositionalgruppe fortgesetzt ist, so etwa &v tfj in I1. 18,491 (&v
™ pév oo yapot T Eoav elhanivor te ,In der einen waren Hochzeiten
und Gelage®) oder tfic &v in 11. 18,419 (zfig &v pev voog Eoti wetd @peoiv
»in denen ist Verstand im Inneren®) verglichen mit dem synthetisch ge-
bildeten und den idg. Zustand spiegelnden Lokativ tdsmin in SB 3,8, 1,7
(tdsminn enawi Srapayeyuh ,in diesem sollen sie ithn kochen).

Im Homerischen ist diese ,analytische Uberschreitung® der fiir das
Indogermanische wohl zu postulierenden Ein-Wort-Bedingung fiir die
Position ,X“ bet Pronomina (wie in den gegebenen Beispielen) beson-
ders hiufig. Beispiel (9), einer der seltenen Fille fiir die Durchbrechung
der Ein-Wort-Regel bei einem Substantiv®, zeigt zwar synthetisch gebil-
deten Kasus, aber dazu noch das im Griechischen gegeniiber dem re-

7 Im Griechischen gibt es eine Rethe von ,Enklitika® wie 8, pév etc,, die nach der
Uberlieferung akzentuiert-sind. Zu diesem Problem vgl. 6.

¢ Die hier zitierte Deutung ist nach Neu 1974, 10f,; 47 ff. Helmu: Nowicki (Bmef
vom 15.3.1989) fafit hier -za als Reflexivpartikel auf und deutet ne-pi-is” als endungslo-
sen Lokativ. Er iibersetzt: Gegenuber dem Wettergott im Himmel (= der im Himmel
wohnt) verhielt er sich wohl.“ Seine Deutung hat er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
fir thn ganz befrledlgend abgesichert. Fiir die Konstruktion, die ich hier zeigen will, an-
dert sich nichts: -za ist Enklitikum wie -aita; der Lokativ nepis gehort zu PISKUR-un-ni

als Attribut, formt also mit thm eine Konsutuente

* Direkt vergleichbar mit dem eben iiber Pronomina Gesagten (Ersatz eines Lokativs
als synthetischen Kasus durch eine analytische Pripositionalphrase) ist Od.24,96: &v
vbot Yap por Zedg uncato Avypdv Siedpov ,denn bei der Heimkehr hat Zeus mir ein
trauriges Verderben ersonnen.
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konstruierten Indogermanischen neue Kennzeichen der Definitheit,
den Artikel:

(9) I1.24,665: 1§} dendrty 88 xe SGnrowev ,am 10. mochten wir (ihn) be-
statten

Bekanntlich kénnen auch mehrere Enklitika nach dem ,, X stehen'®.
Vor jedem Enklitikum in zweiter Satzposition steht also nach Schema 1
(5) ein phonologisches Wort, d.h. ein Wort, dem auch schon andere
Enklitika angefiigt sein konnen. Diese Enklitika miissen nach dem in
2. Gesagten nicht immer Enklitika im Sinne des Wackernagelschen Ge-

setzes sein, vgl. heth.:
(]l E E
(10y StBoT 8 Vs.L,12'f.: kar-di-i/§-mi/-ia/at/-kdn da-a-ah-hu-[un)]

»und das in eurem Herzen habe ich genommen*

Aus heutiger typologischer bzw. allgemein-sprachwissenschaftlicher
Sicht bedeutet die Ein-Wort-Bedingung fir ,X“ von Schema 1 ein
Kennzeichen des Indogermanischen, das unter die ,nicht-konfiguratio-
nellen® Merkmale einzureihen ist'!. Konfigurationelle Sprachen, wie
z.B. das Englische, haben fixe Wortstellung, definieren syntaktische Be-
ziehungen durch strukturelle Eigenschaften wie Adjazenz von Verb
und Objekten und kennen keine diskontinuierlichen Konstituenten.
Nicht-konfigurationelle Sprachen haben freie Wortstellung, reiches
Kasussystem und diskontinuierliche Konstituenten. Beispiele (6)-(8)
zeigen Diskontinuitit der Dinge, die als Konstituenten zusammengeho-
ren wie TOAAOG Spidog ete. In diesem Punkt verhilt sich das Indogerma-
nische dhnlich nicht-konfiguationell wie die australische Sprache Warl-
piril2,

Fiir koordinierte Sitze und fiir Nebensitze gilt das Schema 1 ebenfalls
In der Position ,X* steht dann eben die Konjunktion bzw. das Relativ-
pronomen: (,C%)

_ 10 Z.B.11.18,394; RV.8,61,17; Madd. Vs, 35-36.

11 Vgl. v.a. Ken Hale 1983; zum Deutschen vgl. Grewendorf 1988, 298 ff. (Kapi-
tel 13; mit kritischer Diskussion ilterer Literatur); in unserem Text werden nicht alle
Ziige zur Unterscheidung von konfigurationellen Sprachen im Gegensatz zu nicht konfi-
gurationellen Sprachen aufgefithrt. Ein wichtiger konfigurationeller Zug wird in Apm. 12
genannt: die Existenz einer Verbalphrase. Zu neuesten Entwicklungen in der Konfigura-
tionalititsdebatte vgl. Maracz/Muysken 1989.

‘2 Diskontinuierliche Elemente allein machen das Indogermanische noch nicht zu ei-
ner nicht-konfigurationellen Sprache. Mark Hales Versuch, fiir das Vedische eine VP
(ein eindeutig konftgurat:one!ler Zug, vgl. M. Hale 1987 a, 67 bzw. 1987 b, 24) zu postu
lieren scheint mir aber wenig iiberzeugend und wird auch von M. Hale selbst stark relati-
viert (vgl. M. Hale 1987 a, 87, Anm.2).
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(1) Schema la #C(E) ......... 4

Beispiele aus dem Griechischen und dem Altindischen sind Legion®>. Im
Hethitischen ist das Schema 1a bei Relativsitzen semantisch speziali-
siert und bezeichnet die sog. ,indeterminierte” Lesart'*. Diese steht im
Kontrast zur ,determinierten® Lesart, die das idg. Schema 2 (s.3.2.)
ausnutzt®®. Ein Beispiel fiir Schema 1 im Hethitischen (= indetermi-
nierte Lesart):

c E E
(12) KUB XII, 2,111 16: ku-i-s/a-an/-Sa-an/EGIR-pa tar-na-i na-an
sa-ku-ya-an-zi ,(Jeder), der ihn zuriickliflt, den bestraft man.”

Als spezifisch hethitsche Entwicklung kommen auch Strukturen wie
(13) und (14) vor, die den heth. Satzkonnektor n# generalisieren, und
die die Enklitika wie in (14) direkt an n# anhingen:

c

(13) SeBoT 8,11, 17f.: nu ku-it [(LU))GAL-us te-ez-zi nu a-pa-a-at i-
ia-mi ,Was der Konig sagt, das werde ich ausfithren®
E E C
(14) KOB II 11, Rs. 14: nu-u/t-talk-kdan ku-it ZAG-na nu a-pa-a-at
up-pi ,Was (auch immer) dir recht erscheint, schicke es zurtick!

3.2. Neben dem Schema 1 gab es aber noch einen Satzbauplan im
Indogermanischen, der mit Wackernagelschen Enklitika zu tun hat, der
aber nicht in Wackernagel 1892 erkannt wurde, das Schema 2:

1 Z.B. fiir subordinierende Konjunktionen bzw. Relativpronomina: gr.: I1. 18,394 £;
Od. 1,191 £ ai: RV.5,79,1 (= Bsp.(1)), RV.1,67,7-8; koordinierende Konjunktionen
bzw. satzeinleitende Partikeln: gr.; Il 18,454; 11.2,754; at.: RV.1,36,12 (sd ist hier wohl
sicher satzeinleitende Partikel, s.u.}; RV.6,53,5. Auch mykenisch gibt es Beispiele; z. B.
En 609.4 (Pylos): o-da-g, o-na-te-[re] e-ko-si wa-na-to-jo-jo ko-to-na ,und die Pichter
haben Grundsticke des Wa-na-to-jo.“, wenn man mit Chadwick 1970/71, 102 (vgl. auch
Chadwick 1973,424) 8¢ und eine Partikel /aha/ in -da-a, von o-da-a, sicht und das erste
Element {0-) mit Watkins 1963, 19f. als Fortsetzer von idg. *so (als Satzeinleitepartikel
bzw. satzkoordinierende Konjunktion), vgl. ai. sd im oben erwihnten Beispiel RV.
1,36,12. Wenn man Sturtevants 1939, v.a. 16f,, Analyse der Etymologie der hethitischen
Konnektive glaubt (u.a. idg. *so > heth. *s4, dann nach der Satzeinleitepartikel n#- um-
gefarbt zu su-) gewinnt die idg. Partikel *so durch mykenisch o- an Wahrscheinlichkeit.
Die Entwicklung des Demonstrativpronomens erklirt sich Sturtevant 1939, v.a. 18, durch
Antreten von *-os etc. an diese koordinierende Partikel: heth. sz-a~ (bzw. fiir den
t-Stamm des Demonstrativpronomens koordinierende Partikel *f0- (heth. ta-) + os:
heth. ta-as). Myken. o- hat allerdings viele Deutungen erfahren (vgl. Duhoux 1973, 160).

U Vel Held 1957, 9-14; 29-32; 37-42; in Ch. Lehmanns (1984, 289-291; 3381{.) Ter-
minologie ,indefinit determinierter Relativsatz®.

¥ Auch im Altindischen zeigt sich im Fall von ydathd die Tendenz, die beiden idg.
Satzbaupline, Schema I (3.1.) und Schema 2 (3.2.) semantisch zu nutzen. H.Hettrich
(1988, z. B. 269, 292) hat gezeigt, dafl modale Verwendung dieser Konjunktion iiberwie-
gend Anfangsstellung der Konjunktion hat, wihrend die Nicht-Erststellung von yithd
(zusammen mit anderen grammatischen Erscheinungen) finale Bedeutung signalisiert
{auch nicht ausnahmslos), vgl. (16b).
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(15) Schema 2: #X(-C, = E)) C,-(E,) ........ 4

Die Position C, ist fiillbar mit subordinierenden Konjunktionen ((16) a;
b; ¢;) inklusive Relativpronomina ((17)a; b; ¢)** und mit Frageprono-
mina ((18) a; b; ¢;):

X G Cz E; E;

(16) a)'7 11.18,520: ol & &1e 87 ¢ Tnavov &4 oeiow elxe Aoyfoat
»und als sie anlangten, wo es ihnen zum Hinterhalt richtig
schien ...

X C; Ez

by RV.7,24,1: tdm d nfbhih puruhiita prd yahi/ dso yathd no "vitd
vrdhé ca ,zu diesem, o Vielgerufener, gehe mit den Minnern
damit du uns ein Helfer und zum Gedeihen seist“!®

X Cy=E Cz

¢) KBo V 13 112: an-ni-Sa-an/-ma ku-it A-NA
m Mas-hu-lu-ya IBILA NU.GAL e-es“ta ,Weil aber seinerzeit
dem Mashuiluwas kein Erbsohn gewesen war® (Friedrich
1926, 113)19

¢ Die Posttion C, {bzw. COMP, vgl. Anm.21 und 22 mit dem dazugehdrigen
Haupttext} ist meiner Auffassung nach nicht enklitisch. Ich nehme daher auch nicht an,
dafl das ja sowieso im Gr. und Al betonte Relativpronomen *Hi¢- ein Enklitikum ist,
wie das in der Forschung geschehen ist (vgl. Hettrich 1988, z. B. 558; 7591{f,; 776; jeweils
mit Literatur). Auch die Fragepronomina bzw. die subordinierenden Konjunktionen, die
ebenfalls in dieser Position vorkommen k&nnen (s.u. im Text) sind fast durchwegs ein-
zelsprachlich betont.

Dafl eine urspriinglich in der enklitischen Position C, stehende enklitische koordi-
nierende Partikel (*Hio > heth. -ia), die ja auch eine betonte Variante am Satzanfang
hatte (s. Anm.27), in ihrer flektierten Form (zum Vorgang vgl. die Entwicklung von *so-
in Anm. 13) eine Position weiter in die (betonte, s.0.) C,-Position riicken konnte, ist
durch in der Struktur vergleichbaren, verfolgbaren Sprachwandel abzustiitzen und somit
m. E. unproblematisch (vgl. Lenerz 1984, z. B. 93; 96 {.: die Entstehung von ,solange wie®,
waufler daf” etc; 99: Entstehung von ,obschon®; 57f.; 100ff.: Gliederungsverschiebung
bei der Entstehung der ,dafl”-Sitze).

7 Weitere homer. Beispiele z.B. &nel: 11.10,272; 18,609; d¢: 1L 11,284; docog: 1L
7,363; Ote: 11.13,240 etc.

6 Vgl. auch Anm. 15.

9 Kausales kuit kommt nur im Schema 2 vor. Im Althethitischen (Bsp (16¢) ist
junghethitisch) konnte ich bei subordinierenden Konjunktionen nur Fille entdecken, die
ny- als Satzeinleitepartikel + unmittelbar daran angehdngte Wackernagel-Enklitika ver-
allgemeinern und vor das X stellen (vgl. Beispiel a]) bzw. (vgl. Beispiel B}, vgl. auch unten
im Haupttext) die spezifisch hethitische Eigenheit aufweisen, dafl auch Satzteile, die zu
. X" gehoren, noch vor C, gestellt werden kénnen:

E X {E] C;
«] StBoT 18, Vs.3: na-/as-ta /PISKUR-un-ni/-ma / ma-a-an a-as-su-us e-es-ta ,und als
er dem Wettergott aber lieb wa}g L
G
B] StBoT 8, Rs. 11, 6: PUTU-us PISKUR a8’ ma-a-an wk-tu-u-re-ei ... \Wie Sonnengott
und Wettergott ewig (sind). .. .“ :
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X C; E
(17) a) Od.20,47 f.: avTtdp &yo 9edg el Swopnepés 1 o puidoow/ &v
nGvreoct novolg ,,Ich aber bin die Géttin, die ich unablissig in
allen Fihrnissen tiber dich wache®
X € C B
b) RV.2,23,7: utd va yo no marcdyad dnagaso rativa mdrtah sa-
nuko vikah / brhaspate dpa tam wvartayd pathdh ,oder wer uns
Schuldlose versehren will, ein miflgiinstiger Sterblicher, ein
habgieriger Wolf, o Bihaspatx wende thn weg vom Pfad®.
Cy Cz
c) Ges. Il §53,48: ZAG-an—n/a ku-is par-si-ig 1 UDU 10
NINDA 814 [ DUG KA.KAK pa-a-i. ,Und (der), der die
Grenze zerbricht, gibt ein Schaf, 10 Brote (und) 1 Gefafl.“
X Cy O
(18) a) Od.2,28: vbov 8¢ ti¢ ®Y fjyewpe; ,Wer hat also so versam-
melt?"
X C2 [B] [E]
by RV.8,64,9: ukthé ka u svid antamah ,Wer wohl anderseits ist
im Loblied der Vertrauteste?”

c) StBoT 14 (Hedammu Nr.12): KUB XXXVI, 56, Rs.III, 8:
B
[z1- z(q q/a!ﬂ/z)]a/ku i DINGIRM.is Was fiir ein Gott
bist du?“

Die Fiillbarkeit der Position C, in Schema 2 mit Fragepronomina??,
Relativpronomina und subordinierenden Partikeln weist darauf hin,
daf§ es sich um eine Satzposition handelt, die man in der mit modernen
Sprachen arbeitenden generativen Grammatik lange Zeit als COMP-
Position (= Complementizer-Position) bezeichnet hat??,

2 Ein weiteres Beispiel wire: KBo V, 3, Rs.II1,53; zu hethitischen Fragesitzen vgl.
Kowal 1983. Ich konnte keine althethischen Fragesitze nach Schema 2 finden.

2t Selbstverstandlich ist auch Schema 1 bzw. 1a ((5) bzw. (11)) mit Fiillung des , X
bzw. ,C“ durch Fragepronomina mdglich, z. B. gr. Od. 2,281, (hier hat man Schema 1 di-
rekt auf Schema 2 folgend); ai: RV.4,5,12 (= Bsp.(2)); heth.: StBoT 17, Vs.A 14. Bei
diesen Beispielen ist also COMP (vgl. das Folgende im Haupttext bzw. Anm. 22) 1n erster
Satzposition; vgl. (24):

22 Zu COMP vgl. z.B. Chomsky 1981, 52f. M. Hale 1987 a, b arbeitet fiirs Altindi-
schen mit dieser Terminologie. Mit Chomsky 1986 hat sich das generative Modell etwas
geindert. Aussagen, die sich auf die COMP-Position beziehen, sind jedoch (unter Be-
ritcksichtigung einer Aufteilung der Kategorie auf 2 adjazente Positionen: Frage- und
Relativphrasen in der einen, die {ibrigen subordinierenden Konjunktionen in der anderen
Position) ins neue Modell umsetzbar. Dafl Relativpronomina und Fragepronomina (bzw.
Phrasen mit adjektivischen Relativ-bzw. Fragepronomina) in derselben Position vorkom-
men, ist fiir den historischen Sprachwissenschaftler leicht verstindlich angesichts der Ver-
wendung des Fragepronominalstamms *k¥i-/k¥o- im Hethitischen, Deutschen, Engli-
schen, Lateinischen (mit minimaler Differenzierung) auch als Relativpronomen. Zur hi-
storischen Entwicklung vgl. jetzt Hettrich 1988, Kapitel 6, 744-790.



72 THomAs Krisci

3.2.1. Im Hethitischen dient Schema 2 (15.) dazu, die ,determi-
nierte Lesart?® des Relativsatzes zu markieren im Gegensatz zur oben
unter 3.1. besprochenen indeterminierten Lesart mit Anfangsstellung
des Relativpronomens. Eine gute Gegeniiberstellung des determinierten
mit der indeterminierten Lesart im unmittelbaren Kontext bieten die
Beispiele (19) (determiniert) und (20) (indeterminiert).

(19) Ges.I §25,66f.: [tak-ku L]U U [(LO) L[(Y9)]a PUGUTU[(L-1 na-
as-ma lu-li-ia] pa-ap[(-ri-iz-zi ka-ru-if)] ... G(iN KU.BABBAR
pi-is-kir: pa-ap-ri-iz-z)]i k[(d-i§ 3 GIN KU.BABBAR pa-a-i)]
»Wenn ein Mensch in ein Gefiff oder eine Wasserstelle Unreinheit
bringt, pflegte man frither [...S]ekel Silber zu geben: (Er), der
verunreinigt, gibt 3 Sekel Silber.

Hier muf der eben erwihnte Mensch als Einzelfall 3 Sekel Silber ge-
ben. Im Folgekontext der Stelle (19) heifit es ,[in den Palast] pflegte
man 3 Sekel Silber zu nehmen. Jetzt aber hat der Konig die (Abgabe an
den) Palast [abgeschaff] (Friedrich 1971). Darauf folgt nach dem ,,i
determinierten Schema I:

(20) Ges.I, §25,69: ku-i§ pa-ap-ri-iz-zi nu a-pa-a-as-pit 3? GIN
KU.BABBAR pa-a-i.“ (Jeder) der (von jetzt an) verunreinigt, der
gibt 3 Sekel Silber.”

Das hethitische Schema 2 weicht allerdings vom griechischen und altin-
dischen Schema 2 (das m. E. den indogermanischen Stand reprisentiert)
dahingehend ab, als es alle Enklitika - offenbar Generalisierung von
Schema 1 - nach dem ,,X“ setzt, wobei, wie bei dem in (22) angesetzten
Schema 2, die Satzkonnektoren (C,) vor den iibrigen Wackernagel-
schen Enklitika kommen, Nicht-Wackernagel-Enklitika aber vorausge-

hen kdnnen:
{E] €y E; C:

(21) KUB XXX 10 Vs.13: si-t-ni-/-mi/-ma/-mu  ku-it Su-up-pi a-
da-an-na na-at-ta a-ra na-at U-UL ku-us-Sa-an-ka e-du-un ,,Aber
das, was fiir meinen Gott heilig (ist), nicht recht zu essen (ist), nie-
mals afl ich es.”

Dabei konnen im Hethitischen Teile, die syntaktisch zu ,,X“ gehoren,
zwischen Partikelkette und C, eingeriickt werden, vgl.:

2 Vgl Held, 1957, 9-28; 33-36. In Ch.Lehmanns Terminologie: ,definit determi-
nierter Relativsatz®, vgl. Lehmann 1984, 287-289. Von Held stammt auch die Entdek-
kung der Relevanz der als (19) und (20) zitierten Stelien, die die determinierte und die in-
determinierte Lesart im unmittelbaren Kontext zeigen und anderer derartiger Fille (Held
1957, 11-13).
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Cy. E; X

(22) KBo III, 4,111, 34f. URUKUBABBAR as-ma-za EN.MES ERIN -

E G
MES ANSU.KUR. RA.MES-ja ku-in NAMRA GUD UDU -ja #-
ua-te-it nu-uls-sa-anfkap-pu- na-u-pa-ar NU. GAL e-es-ta. ,,Welche
Gefangene Rinder und Schafe die Herren von Hatti, die Truppen
und die Wagenkidmpfer (von Hatti) herbrachten (koll. Singular),
nicht existierte eine Zihlung.®

Hier gehort das , X, URVKUBABBAR-as zu den Subjekten EINMES ynd
ANSU.KUR.RAMES die noch vor der C,-Position stehen. Diese Bei-
spiele sind jinger als das Althethitische (Bsp (21) st mittelhethitisch
(vgl. Oettinger 1979, 578), (22) st junghethitisch). Fir das Althethiti-
sche sind mir keine Beispiele fiir eine Partikelkette hinter der C,-Posi-
tion im Schema 2 bekannt. Mir ist lediglich ein althethitisches Belspzei
mit gefiillter C -Position untergekommen: (17¢). Hier wird das idg.
Schema 2 noch indirekt reflektiert (es gibt kein Beispiel fiir Wackerna-
gelsche Enklitika hinter C,), in den Beispielen (21) und (22) aus der
jiingeren Sprache zeigt sich die Tendenz des Hethitischen zu einer ein-
heitlichen Partikelkette, bei der (im Unterschied zum Griechischen und
Altindischen) die Position C, keine Rolle fiir die Plazierung von Enkli-
tika spiele?t.

3.2.2. Im Alundischen kennt man Beispiele, wo ein aus mehreren
Wortern bestehendes ,X® als Konstituente vor C, gestellt werden
kann?. Im Griechischen habe ich kein direkt vergleichbares Beispiel mit
X als Konstituente, die aus mehreren Wértern besteht, gefunden?®. Es
ist also eher unwahrscheinlich, dafl die Regelung, dafl das X in
Schema 2 aus mehreren Wortern bestehen kann, im Altindischen idg.
Erbe ist.

4. Die Abfolge: zuerst enklitische Satzkonnektoren (C,), dann die
anderen Enklitika (E,), wie sie oben fir das Schema 2 beobachtet

wurde, gilt auch fiir die Position ,,E“ in Schema 1:
G C E
(23) a) I1.18,394: 7 0& vO pot dewvi te el aidoin dedg Evbov ,und
mir ist also fiirwahr die furchtbare und ehrwiirdige Gottin im
Haus.“

‘ 2 Auch hier ist wie beim Schema 1 (s.0. im Haupttext) im Hethitischen eine Genera-
lisierung der Satzeinleitepartikel nu- moglich, an die die Enklitika angehingt werden
{z.B. StBoT 18, Vs.3, zitiert in Anm. 19).

» 7 B. mit einer NP: RV 4,37,3; 2,23,12; eventuell mit einer VI: RV 4,23,2. Vgl.
auch M. Hale 1987, 13,17.

- % [1.17,260 (@v & &Adav tig xev fou @oeoiv obvopat £inot ~und wer kénnte von
den anderen den Namen in seinem Geiste sagen?” ) ist — sicht man von 8¢ ab - wie Bsp.(9)
zu verstehen (das Zeichen des definiten Artikels ist im Griechischen gegeniiber dem Idg.
neu). Das &¢ (Position C,) zeigt, wie stark offenbar trotz der analytischen Flexion die
Einwort-Bedingung des Wackernagcischen Gesetzes des Indogermanischen im Griechi-
schen noch war. Das Beispiel ist dem als (22) zitierten hethitischen Fall vergleichbar.
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Cy E,
b) RV.8,61,17: viva ca no jaritrin satpate ahd diva naktam ca rak-
sisah ,und alle Tage, Tag und Nacht, sollst du, o rechter Herr,

uns die Singer schiitzen.”
(STIR Ep Ep

c) Madd. Vs.35-36: [nam-mal/-ia/-ypa-r/a-an/-za ta-me-e-da-
ni KUR-1a li-e a[ n-da tar-na]-si ,und lasse ihn ferner nicht in
ein anderes Land®.

Das enklitische vu in (23a) zeigt im Vergleich mit dem etymologisch
identischen immer am Satzanfang stehenden hethitischen nu- bzw. mit
der griechischen Vollform vov (vgl. z. B. I1. 18,293 {.), die - wie auch im-
mer das Lautliche geldst wird -~ wohl dazugehért, dafl einzelne Satz-
konnektoren im Idg. offenbar sowohl an erster als auch an enklitischer
zwelter Position vorkommen konnten?.

Schon aus Anm.21 ist klar, dafl das Schema 1a (11) spezialsiert
werden kann als:

(24) SCHEMA 1a (rev. Fassung) #C(E) ...... #
C = COMP und koordinierende Konjunktionen.

5. Im Lateinischen gibt es Beispiele, wo die Position C in ihrer Les-
art als COMP mit einer Konstituente gefiillt ist, und die Enklitika fol-
gen dieser Konstituente (den ursprunghch enklitischen Charakter von
lat. quisque kann man sich durch eine Umsetzung ins Griechische ver-

gegenwirtigen: Tig T€):
E

(25) a) CIL I? 593,77: Quos lud[os)ypi,c q#isque Romae p(ropius)
ve u(rbi) R(omae) p(assus) M faciet. ,Welche Spiele jeder ein-
zelne in Rom oder niher an der Stadt Rom als 1 Meile ma-

chen wird ...... «
c

b) CIL I? 593,146f.: guot annosyp,, c qHisque eorum habet ,wie-
viele Jahre jeder einzelne von thnen hat ....“

Diese Moglichkeit der Besetzung von C durch eine Konstituente klart
m. E. ein Beispiel aus derselben Inschrift, das Wackernagel (1892,415)
als Gegenbeispiel gegen sein Gesetz bucht:

27 Ahnlich wohl auch *Hjo (heth. -ia (enklitisch); mykenisch jo- am Satzanfang, ev.
auch got. jah < *jo-k¥e); vgl. zu diesem Komplex McCone 1979, 15; 32 Anm.29; 242.
Zur Moglichkeit, daf in der historischen Entwicklung Wétter eine Position im Satz wei-
terriicken konnen, vgl. Anm. 16. Mit einem Weiterriicken in eine enklitische C,-Position
wire natiirlich keine Funktionsinderung verbunden, erst beim Einriicken in die C,-Posi-
tion (vgl. Anm.16) wiirde sich die Funktion mit dndern. :
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(26) CIL1,206,22f. (= CIL 12 593,22), lex Iulia municipalis, 45 v.Chr.:

uti quorum ante aedificium erit quamque wviam h(ac)l(ege)
E

gquemaque tueri oportebit, ei omnes eam viam arbitratu eius tueantur

. »damit die alle, vor deren Gebiude sie (scil. die Strafle) sein
wird, und welche Strafle im Sinne dieses Gesetzes jeder
einzelne pflegen mufl, [damit die alle also] diese Strafle nach
seinem (scil. des Aedils) Gutdiinken pflegen.”

Das -gue (in guamque) ist vielleicht dhnlich zu verstehen wie gr. 8¢ in
[1.17,260 (vgl. Anm. 26). Fallt man die Abkiirzung fir Aac lege als Attri-
but, als ablativus qualitatis zu guam viam, also als ,welche Strafle im
Sinne des Gesetzes®, so handelt es sich wie in den Beispielen (25) um
eine Konstituente vor dem Enklitikum guemgue und (26) ist keine echte
s~Ausnahme® von Wackernagels Gesetz. Die Textstelle (27), die der in
(26) unmittelbar vorausgeht, bestitigt die Wahrscheinlichkeit dieser
philologischen Interpretation. Dort werden die Strafien, fiir die das Ge-
setz gilt, nidher spezifiziert:

(27) CIL 12, 593,20: guae viae in urbem Romam propiusve u(rbem)
R(omam) p(assus) M ubei continente habitabitur, sunt, erunt. ...
,welche Straflen iiber das Stadtgebiet von Rom (verteilt) sind
(und) sein werden, oder niher an der Stadt Rom als eine Meile,
wo man ununterbrochen [ev. auf das Gebiet bezogen] wohnen
wird.”

Eventuell spielt bei (26) auch Stilistisches eine Rolle (Vermeidung der
Nachbarschaft von lautlich dhnlichen guamgue und quemgue).

6. Ein Problem, das Wackernagel nur kurz anschneidet, aber nicht
l6st, ist der durch Befolgung des Wackernagelschen Gesetzes nahege-
legte enklitische Status von griechischen Woértern, die eigentlich nach
der Uberlieferung akzentuiert sind, wie: 8§, 8p, v, pév etc.?®. Er vermu-
tet lediglich, dafl einzelne dieser. Worter urspriinglich enklitisch gewe-
sen seien und andere erst spiter in diesen Status gekommen wiren®. In
dieser Frage haben m.E. die Entzifféfung des Mykenischen, die Arbeit
von Laum (1928) und die von Forbes und Palmer fast gleichzeitig er-
wiesene Identitidt von betontem &v und enklitischem xgv3° einige Klar-
heit gebracht.

% Wackernagel bezeichnet gr. 8, y6&p etc. als den Enklitika ,gleichgestellte® Parti-
keln (Wackernagel 1892, 335); als ,,Quasi-Enklitika® (ebda, 371); mit Kriiger als postpo-
sitive Partikel, die nicht an der Spitze des Satzes stehen kénnen und meint: ,woher diese
Ahnlichkeit mit den Enklitika herrithrt, habe ich nicht zu untersuchen® (ebda 377).

¥ Wackernagel 1892, 377.

* Vgl. Forbes 1958 und Palmer 1962, 90-92. Diese Identitit von &v und xev kdnnte
bedeuten, dafl Laums unten im Text besprochenen These des urspriinglich enklitischen
Toncharakters bei Einsilbern im Fall von &v unabhiingige Unterstiitzung erhilt, da ja xev

. auf jeden Fall enklitisch ist.
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Zum Mykenischen:

(28) a) Na 245, Pylos: to-sa-/de/ ma-ra-te-we ra-wa-ke-si-jo o0-u-di-
do-si ,Aber so viele geben die M. des Lawagetas nicht®

by Na 926, Pylos: e-ke-/de /-mi/ a,-ku-mi-jo ,aber Hakumijos
hat es.”

to-sa-de in (28 a) zeigt rekurrente Zusammenschreibungen, das -de ist
wohl mit Risch als adversativ zu deuten, als Vorginger von spiterem
O&. -de-mi (B¢, pv) in (28b) taucht z.B. auch in der (einmaligen)
Schreibung da-mo-de-mi (Pylos, Ep 704.5) auf. Diese Schreibungen
weisen deutlich auf enklitisches -de.

Laum?? extrahiert aus den ilteren alexandrinischen Grammatikern
die Tatsache, daff Oxytona (Akzent auf der letzten Silbe) normaler-
weise 1m Satzzusammenhang oxyton bletben, 1m Unterschied zur in den
Textausgaben verwendeten byzantinischen Praxis. Lediglich emnsilbige
Oxytona wurden ,baryton® (Gravis), wobei die Barytonese die gleiche
Tonqualitit hatte wie die Enklise. Obwohl gerade eine Rethe von uns
interessierenden Woértern (&v, ydpo, pév, 6€) bei den alexandrinischen
Grammatikern als akutiert erscheinen, nimmt Laum an, dafl ,anfinglich
die Regel des Barytonese allgemein galt, die Geltung spiter gelockert
wurde“?®. Es erscheint mir daher nicht verwunderlich, dal einsilbige
Partikeln®¥, die semantisch die Funktionen, die fiir die idg. Wackerna-
gel-Position (vgl. 2) erforderlich sind, erfiillen, durch ihre ,Barytonese®,
welche ja die gleiche Tonqualitit wie die Enklise hatte, die Enklitikapo-
sition nach dem Wackernagelschen Gesetz einnehmen konnten (vgl.
auch Anm. 30).

7. Eine Vermutung in Wackernagels Aufsatz®® wird heute kntisch
gesehen, obgleich ich sie nicht fiir schliissig widerlegt halte: Seine An-
nahme eines enklitischen Verbs in zweiter Satzposition im Indogerma-
nischen. Wackernagel will also die Wortstellung des Deutschen auch
schon in der Grundsprache verankert wissen: Hauptsitze mit Verb-
Zweitstellung (also noch eine Fullungsmoglichkeit fiir die Wackerna-
-gelsche Position) und Nebensitze mit Verb-Endstellung. Die Enklise
des Verbums im Hauptsatz des Indogermanischen stiitzt er auf die alt-
indische Verbenklise im Hauptsatz.

31 Risch 1969, 841. Zu den rekurrenten Schreibungen to-so-de, to-sa-de vgl. z.B. Py-
los: Er 880.6; Na 104; 106 etc. Knossos: Ga 1530 (vgl. Olivier et alios 1973, 235 s.v.).

32 Vgl. zu den folgenden Punkten Laum 1928, z.B. 168 ff,; 2351
¥ Laum 1928, 171.

 Gr. dpu/da ist diffiziler; vgl. jetzt Peters 1986, 380-382.

% Vgl. Wackernagel 1892, 427 {{; zur Enklise des Verbs im Griechischen ist sein be-
rithmter Aufsatz Wackernagel 1877 zu nennen.

w
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Mir scheinen viele Beispiele von Nicht-End-Stellung des Verbums?»¢
in altidg. Einzelsprachen durch Gondas Begriff des ,amplified sen-
tence” mit der Materialausarbeitung durch McCone? plausibel erklir-
bar. Dieser Begriff des ,amplified sentece® bedient sich valenztheoreti-
scher Annahmen: Alles, was nicht obligatorisch vom Verb gefordert
wird, kann hinter das Verbum treten und es so von der fiir alle Satzar-
ten angenommenen Verbendstellung verdringen. Diese nicht-obligato-
rischen Satzteile konnen also sozusagen ,ausgeklammert” werden aus
der Klammer #X(E) ........ V43, Auch das Wackernagelsche Bei-
spiel*® sa hovdca gargya/z ,Gargya sprach (SB 14,5,1,3) figt sich hier
ein. Subjekte sind ja altindisch schon im Verb ausgedruckt Das nach-
gereichte gdrgyah kann als Apposition zu diesem impliziten Subjekt
verstanden werden, wenn man ai. sd als Satzeinleitepartikel (vgl. Anm.
13) auffaflt, also etwa ,Und er sprach, der Gargya“. Nimmt man fiir sd
demonstrativen Charakter an, wire gdrgyah Apposition dazu: ,Dieser
sprach, der Gargya“. In jedem Fall lige ein ,amplified sentence” vor,
ein nicht obligatorisches Satzglied wird hinter das strukturell in End-
stellung stehende Verbum gestellt Ein strukturell dem Wackernagel-
schen Beispiel vergleichbares sd Adgnir uvaca (SB 1,6,3,20) zeigt nor-
male Verbendstellung. |

Problematisch an dem Konzept des ,amplified sentence”, angewen-
det auf die Verbendstellung, sind aber zwet Beispielgruppen, bei denen
obligatorische Satzglieder nachgestellt werden*®:

(29) A) Infinitive in erginzender Funktion nachgestellt:
a. RV.1,154,6: td vam vdstiny usmasi gamadhyai. ,Wir wollen
zu euer beider Wohnungen gehen®

% Abgesehen von der ererbten markierten Anfangsstellung, die gut fitrs Indogerma-
nische rekonstruierbar ist, vgl. Dressler 1969; 1971, 18; Materialuntersuchung und Aus-
bau des Markierungskonzepts auf andere Satzmuster bet McCone 1979.

¥ Gonda 1959; McCone 1979, z.B. 8ff.; 97 157 ff.; 218ff.; 235; 246(f,; 279 ff.

38 Ublich sind Nachstellungen koordinieiter Glieder (z.B. RV.2,35,12; 11.1,37{)
nachgestellte Appositionen bzw. Attribute (z.B. RV. 1, 1, 1; Il. 1,351); nachgestellte Dative
des Zwecks bzw. Infinitive des Zwecks (z.B. RV.1,85,1; Od. 14,411.); nachgestellte In-
strumentale, Lokative, Adverbia u.d. (z.B. RV.1,85,11; Il.6,367) und nachgestellte Sub-
jekte (z.B. RV.1,85,3; II. 1,364; vgl. auch Haupttext). McCone (dem ein Grofiteil der
Beispiele entnommen ist) bringt auch anatolische Fille: McCone 1979, 97 ff.; 157 {f.

¥ Wackernagel 1892, 434 ohne Stellenangabe.

“© Auch wenn man einzelne Sitze vielleicht intransitiv verstehen konnte: (29) Ab):
~Nicht bitte ich dich um meinetwillen (nimlich) zu bleiben®; (29) Bb): ,der dem Trotzi-
gen vergibt (nimlich) den Trotz*-so bleiben doch Beispiele, wo dies nicht geht. Zu den
hier erwogenen intransitiven objektlosen Deutungen vgl. zur intransitiven Lesart von Alo-
copat Liddell-Scott 1961 = 1940, s.v.; zu intransitivem ai. anu-dd- vgl. Grafimann 1976
= 1872 s5.v. Das Beispiel (29 Ba) kénnte man wegdiskutieren, da ein Teil der Akkusativ-
Nominalphrase sowieso vor dem Verb steht.
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b. IL.1,173 0088 &’ Eywye / Moocopou elvex’ épelo pévelv ,nicht
bitte ich dich, wegen mir zu bleiben® :

B) Objektakkusative, nachgestellt:

a. RV.1,85,7: urd cakrire sidah ,sie haben einen weiten Sitz ge-
macht®

b. RV.2,12,10: ydh Sardhate nanudidati Srdhydm ..... sd jandsa
indrah ,der dem Trotzigen den Trotz nicht vergibt, der, o
Leute, ist Indra.”

c. 1L 1,454: tfipnoog pév gué, péya & Tyoao hadv Axaldv ,du
hast mich geehrt, aber grof das Volk der Achier geschlagen.”

Damit 1st Wackernagels Annahme der Zweitstellung eines enklitischen
idg. Verbums zwar stark erschiittert, aber noch nicht véllig vom Tisch,
da das Konzept des ,amplified sentence” nicht hundertprozentig auf-
geht. Ein weiteres Argument gegen Wackernagels Annahme liegt natiir-
hich auf der Hand: Das deutsche Stellungsmuster des Verbums ist in
dieser Form nur fur die belegbare deutsche Sprachgeschichte erweisbar,
schon fiir den germanischen Zustand wird die Zweitstellung im Haupt-
satz in sorgfiltigen Untersuchungen nur als ein Muster unter mehreren
angenommen®!.

8. Das wohl schlagendste Beispiel fiir Erkenntniszuwachs durch
das Wackernagelsche Gesetz i1st Watkins’ bekannte Erklirung fiir die
Anfangsstellung des Verbums bzw. fir die Stellung der ,infigierten®
Pronomina nach Priverbien im Altirischen®?. Watkins geht fiir Praverb
(P) und Verb indogermanisch von folgender Wortstellung aus:

(30 idg. #P(E)....... Vi

Die Tendenz zur Univerbierung der schon im Idg. semantischen Ein-
heit Priverb-Verb konnte nur in einer Linksbewegung des Verbums
vollzogen werden, da: ,, The enclitic E was immobile, in second position
in the sentence; ... P in initial position was likewise bound, since its
presence was necessary to support E; ...... V moved, because it was the
only form_free to do so“**. Sobald der Prafixverbkomplex (die sog. ,in-
figierten Pronomina® sind einfach in der Position E) #P(E)V ...... # In
der Sprache vorhanden war, war natiirlich eine Verbanfangsstellung
auch des Verbum Simplex als unmarkierte Struktur méglich (als mar-
kierte Stellung war Anfangsstellung ja schon im Idg. moéglich - vgh
Anm.36).

9. Die Aktualitit von Wackernagels Gesetz zeigt sich, wie i1ch in

Vgl Ebert 1978, v.a. zu Fourquet, 35§,
2 Watkins 1963, v.a. 33, 40f.
9 Watkins 1963, 40,
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[.-8. darzustellen versucht habe, nicht nur in der Akzeptanz des Geset-
zes in seinen Grundziigen durch die heutige Forschung, sondern auch
in der durch das Gesetz ausgeldsten inteilektuellen Befruchtung unse-
rer Wissenschaft*.
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