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Assimilationen im Altislandischen und
lexikalische Phonologie*
Von Thomas Krisch

1. Das Problem

- Das Altisldndische ist eine Sprache, die durch ihre extensiven Totalassi-
milationen auffillt. Dies ist in seinen diachronen Dimensionen schon seit
langem bekannt. Man vergleiche:

(1) got. gulP “Gold*, vgl. aisl. gull
got. anbar “zweiter®, vgl. aisl. annarr
got. matida “ich aB", vgl. aisl. matta “ich leckte auf” {Inf. metja)
got. stols “Thron*, vgl. aisl. stoll “Sitz, Thron“
lat. campus “Schlachtfeld” als Lehnwort im Aisl.: kapp “Kampf“

Hier setzt das Gotische nach der communis opinio, der auch ich mich
anschliele, getreuer den germanischen Zustand fort als das Altnordische.
Diese Assimilationsfreudigkeit ist aber auch deutlich, wenn man die synchro-
nen Alternanzen innerhalb des Altislindischen betrachtet:

(2)  gladr “frohlich” (Nom.Sg.m.) vs. glatt (Nom.Sg.n.)
godr “gut” (Nom. Sg. m.) vs. gott (Nom.Sg.n.)
béta “bessern, biilen® (Inf.) vs. b@tta (1. Sg.Prit.) (vgl. kalla “rufen®
vs. kallada; velja “auswahlen“ vs. val®a; faera “befordern” vs. farda
etc.; die Endung -0a ist die jeweilige Endung fiir 1. Sg.Prit.)
armr (a-Stamm) “Arm“ vs. himinn (a-Stamm) “Himmel* (beides
Nom.Sg.m.)
volir (u-Stamm) “Feld* vs. Hss (u-Stamm) “Ase” (beides Nom.Sg.m.)
gesty (i-Stamm) “Gast® vs. dgll (i-Stamm) “Talbewohner” (beides
Nom. Sg.m.)

Bei glatt und gott wird der Stammauslaut an die Endung -¢ assimiliert, bei
b@tta wird umgekehrt die mit -8- anlautende Endung der 1. Sg.Prét. an das ¢-
des Verbalstamms angeglichen. In himinn, pss bzw. d@ll reprasentiert der




..jeweils auslautende Konsonant -1, -s bzw. -1 jeweils ein zugrundeliegendes -,
-das Kennzeichen des Nom.Sg.m. des Altislandischen; in assimilierter Form.

Anton BATLINER (1974) hat versucht, natiirlichkeitstheoretische Uber-
legungen auf die Assimilationen im Altnordischen (altislindisch/altnorwe-
gisCh; altschwedisch; altdénisch) anzuwenden, wobei er keine synchronen
Schnitte macht, sondern rekonstruierte und einzelsprachliche Prozesse aus
allen Sprachen mischt. Er stellt eine Reihe von Gesichtspunkten auf, die bei
Assimilationen eine Rolle spielen kdnnen. Wichtig und richtig scheinen mir
zwei seiner Uberlegungen zu sein: '

1) Ein Konsonant, dessen Stimmbhaftigkeit an einen benachbarten Konsonan-
ten angeglichen wurde, ist bei der Assimilation aller Merkmale nicht do-
minant’.

2) BATLINER stellt (gestiitzt u.a. auf LASS) eine Starkeskala fiir Assimila-
tionen auf. Die Assimilation richtet sich vorzugsweise nach dem stidrkeren
Laut, wobei die Liquida die starksten Laute sind. Am anderen Ende der
Skala stehen die stimmhaften Reibelaute:?

(3) Liquid-Nasal-Sibilanten-stl. Verschll.-sth. V.-stl. Reibel.-sth.Reibel.
STARK . » SCHWACH

Diese Skala dhnelt der Sonaritatsskala®, ist aber nicht ganz mit ihr iden-
tisch.

Ein Beispiel: Ein Nasal, der im unmarkierten Zustand [+sth.] ist und der
in diesem Zustand “stark” ist, verliert seine Stirke, sobald er [-sth.] wird.
Daher kann mit BATLINER® z.B. eine Assimilation nt — (t iiber eine Zwi-
schenstufe ¢ (wobei ithm ' als Bezeichnung fiir stimmloses n dient) erfolgen,
obwohl 'n unmarkiert starker ist als ’t" Eine derartige Assimilation st im
Altnordischen belegbar. Man vergleiche ein spéter genauer behandeltes Bei-
spiel (unser Beispiel (15)): Die 3.5g.Prit. des Verbums binda “binden™ lautet
batt. BATLINER fragt sich: "Gibt es eine naturliche Regel von Stimmanglei-
chung?=® Er nimmt "Suimmangleichung an als jeweils sprachspezifisch oder
moglicherweise von noch nicht entdeckten natlirlichen Gesetzmiafiigkeiten
bestimmt.” Im vorliegenden Beispiel wiirde die sprachspezifische Regel gel-
ten, dal} im Altnordischen stimmhafte Konsonanten vor stimmlosen Konso-
nanten ihre Stimme verlieren,
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‘wichtig sein diirfte, das Prinzip der morphologischen und lautlichen Transpa-
renz von Suffixen. Um die Suffixidentitiat zu wahren, wird iber die Morphem-
fuge hinweg bevorzugt regressiv assimiliert®. Unter (4) werden eine Reihe von
Beispielen aus dem Griechischen und Lateinischen gegeben. beide Sprachen
mit deutlich durchschaubarer Morphologie”:

(4) Oppa < *op-ma “Auge*; térgoppat “ich habe mich gewendet” (vgl.
tpEnw “ich wende“); Ttifw “ich reibe” — atountog “nicht abgehirtet;
weich®; pépeopar “ich tadle” — Gueuntog “tadelios™; pedyw “ich
fliehe* — Goukto¢ “unentrinnbar®; tpére “ich drehe, wende* ~
g1péeUnv (Pass.Aor.1.5g.); mAéxw “ich flechte* -~ mA&ydnv “um-
schlungen*; kAéntw “ich stehle® — kAEBSOTV “heimlich;
no-Suffix: géfopar “ich verehre” — ogpvog “verehrt”;
to-Suffix: Poépw “ich brause“ — Bpovti} “Donner*.
lat. actus “gefithrt® (zu agd “ich fithre*); scripsi “ich habe geschrie-
ben“ (zu scribd “ich schreibe®).

Ein neueres Modell, mit dem man die Interaktion von Morphologie und
Phonologie synchron (zu einer diachronen Anwendung vgl. Fufinote 8.) in den
Griff bekommen kann, ist das der “Lexikalischen Phonologie™.

2. Das Modell der “lexikalischen Phonologie“ und seine
Anwendung auf das Altislandische

In der folgenden, grob vereinfachenden, Skizze der lexikalischen Phono-
logie wihle ich theoretische Gesichtspunkte v.a. aus KIPARSKY (1982a =
1982b, mir war nur 1982a zuganglich; 1982c¢; 1983a; 1983b; 1984; 1985 =(z.T.)
1983a); KAISSE-SHAW 1985; RUBACH 1984 und VAN der HULST 1985
aus, ohne jeweils ndher auf die einzelnen Ansatze (die im Detail divergieren)
einzugehen. Es geht mir in dieser Arbeit lediglich darum, die prinzipielle,
sinnvolle Anwendung dieses Modells zur Problemlosung im Altislandischen
zu zeigen.



(5)

Die Grundideen der lexikalisglgép;;;I{_lépnologie sind die folgenden:

Es werden phonologische Regeln postuliert, die mit Wortbildungsprozes-
sen gekoppelt sind und die nur dann greifen kénnen, wenn sie durch eine
Suffigierung bzw. Prifigierung entweder direkt ausgeldst wurden oder von
einer Regel, die derartig motiviert ist, direkt oder indirekt ihren Input
beziehen. Man geht also nach jeder Affigierung in die Phonologie und dann
wieder in die Morphologie usw.:

Morphologie Phonologie

Derartige phonologische Regeln nennt man zyk/ische Regeln.

4)
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Die Suffigierungen bzw. die Prifigierungen sind Teil des Regelteils im
Lexikon. Ebenso sind diejenigen phonologischen Regeln, welche mit
ihnen in Zusammenhang stehen, im Lexikon beheimatet.

Der morphologische und mit ihm der phonologische Regelteil des Lexi-
kons sind in Strata unterteilt, wobei das erste Stratum unproduktivere
Prozesse als das zweite, das zweite unproduktivere Prozesse als das dritte
enthalt (usw.). Die Zahl der Strata ist sprachspezifisch (vgl. dazu und auch
zum Folgenden (6)).

Nach Durchlaufen der Morphologie und der Phonologie eines Stratums
werden die morphologischen Grenzen getilgt (TMG) und phonologische
Regeln eines folgenden Stratums haben nur mehr Einblick in die morpho-
logischen Grenzen, die fur die Morphologie dieses Stratums eine Rolle
spielen.

Strata, die so aufgebaut sind, wie dies eben geschildert wurde, heillen
zvklische Strata bzw. Zyklen.

Der Output nach Durchlaufen der zyklischen Strata sind Worter. Es gibt
im Lexikon das sogenannte Wortstratum. dessen Regeln, die postzykli-
schen Regeln, nur auf Wortgrenzen reagieren konnen und ansonsten
‘blind’. d.h. ohne morphologische Restriktionen, im Wortinneren greifen.




(6) o

“LEXIKON ~underivierte lexi-
kalische Einheit
Stratum 1 Morphologie| = » {Phonologiej
(Zyklus 1) ITMG
o | Stratum 2 [Morphologie] N ——3 {Phonologie
(Zyklus 2) : TMG
#2yklische
Strata”
Stratum 3 Morphologie| » |Phonologie
(Zyklus 3) lTMG
Stratum n Morphologie| = » |Phonologie] ~
(Zyklus n)
[Wortstratum ] } ~postzyklisches Stratum”

Unter (7) findet man dieses Modell in einer versuchten Anwendung auf das
Altislandische. Der erste Zyklus beinhaltet hier die auch synchron fiir das
Altislandische ungeheuer wichtige Stammbildung, im zweiten Zyklus siedle
ich die Flexionsendungen an. Nach dem Lexikon, das der Input in die Syntax
ist, sieht man noch ein phonologisches Stratum: die postlexikalische Phono-
logie (die natiirlich ebenso wie das Wortstratum postzyklisch ist). Diese rea-
giert nur auf in der Syntax Zusammengesetztes, also auf Sandhiprozesse.




_j_i’j?l)'ll’rovisorisches Modell fiir das Altislandische:

 LEXIKON ) underivierte lexika-
lische Einheiten

&

Zyklus 1 Stammbildung » |Phonologie von
Zyklus 1
— “*"““" 1 TMG
Zyklus 2 Flexions- < Phonologie von
endungen > {Zyklus 2
T™MG

Wortstratum
(postzyklisch)

Y

SYNTAX

¥
postlexikalische

Phonologie

Um die Assimilationen nicht losgelost von den anderen Sprachprozessen,
sondern in gréBerem Rahmen zu betrachten, habe ich versucht, die Skizze
eines relativ groflen Fragments einer lexikalischen Morphologie und Phono-
logie des Altislandischen zu erstellen, welches man als "Anhang’ direkt im
Anschluf3 an den Text (vor den Anmerkungen) findet. Es deckt die regulare
nominale und verbale Stammbildung und Flexion zum Grofteil ab und stiitzt
sich (mit Adaptierungen auf die neue Theorie, mit Abdnderungen sowie kr-
weilerungen) auf Vorarbeilen, die in einem alteren generativen Rahmen ge-
schrieben wurden, ndmlich auf die Beitrage von CATHEY und DEMERS
(1975; 1976; 1978; 1979) und z.T. auf das Buch von VALFELLS und CA-
THEY {1981). Was Sprachbeispiele fur aufgestellite Regeln betrifft, verweise
ich (soweit sie nicht in dieser Arbeit behandelt werden) auf die genannten
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Publikationens. Ieh-bitte, jedesmal bei der Interpretation der im-folgenden zu
besprechenden Beispiele (v.a. was die Formulierung der Regeln betrifft, auf
die beim jeweiligén Beispiel nur mit einem Stichwort verwiesen wird) auch den
Anhang zu Ra'té'iZ:u ziehen. |

3. Besprechung einzelner Beispiele zur altislandischen
Assimilation.

Meine These lautet:

Im Altislindischen ist regressive Assimilation zyklisch, also morpholo-
gisch (mit)bedingt, wihrend progressive Assimilation sich postzyklisch
verhdlt.

Schauen wir uns zuerst ein unproblematisches Beispiel an:

(8) glabr Nom.Sg.m. “frohlich®; vgl. Gen. gladrs, Dat. glpum etc., also
underivierter lexikal. Eintrag: glad-

Ableitung des Maskulinums (Nom.Sg.gladr):

Zyklus 1: Morphologie: glad-0  (Stammbildung)
Phonologie:  -----
Tilgung morpholog. Grenzen (TMG)
Zyklus 2: Morphologie: glad-r (Nom.Sg.m.)
Phonologie:  -----
™G
Postzykl: ----o-moo

Ableitung des Neutrums (Nom.Sg.glatf):
Zyklus 1: Morphologie: glad-0  (Stammbildung)

Phonologie:  -----
T™MG
Zyklus 2: Morphologie: glad-t (Nom.Sg.n.)
Phonologie: glat-t  (Assimilation)
Postzykl: -------—--- (wenn nach Anm.7 (Nom.Sg.n. -ta),

greift “terminale Synkope®)




Der. underivierte, zugrundeliegende lexikalische Eintrag des Adjektivs
g]aér(Nom Spiiti. ) “frohlich“ (Nom. Sg. n. glatt) ist nach AdisWeis der obliquen
Formen gIaﬁa Im ersten Zyklus, der Stammbildung, witd:kein Themavokal
angehingt (man vgl. die Stammbildung der Adjektivaim Anhang), die Stamm-
bildung erfolgt also mit Nullmorphem. Phonologisch ‘geschieht nichts im
ersten Zyklus. Nach Tilgung der morphologischen Grenzen (TMG; vgl. Ab-
schnitt 2,4)) wird in den Zyklus 2 gegangen, der die Flexionselemente liefert.
Das Maskulinum héngt hier -r, das Neutrum -t an. Beim Neutrum wird durch
die Sufflglerung des -t die zyklische Assimilationsregel des zweiten Zyklus 3¢
— tt ausgelOst. Wie erwartet, 10st die Suffigierung im zyklischen Bereich eine
regressive Assimilation aus (man vergleiche das in 1. erwdhnten Prinzip der
morphologischen und lautlichen Transparenz von Suffixen).

Anders beim umgekehrten Fall, der progressiven Assimilation 8 — tt.
Beispiel (9) zeigt diese Regel als Sandhi-Phinomen bei enklitischem du “du*:

(9) niot + du “niitze du* (vgl. Hav. 119:ef Pb vin att, Pannz Pu vel
tritir fardu at finna opt “wenn du einen Freund hast, auf den du dich
verlassen kannst, geh (ihn) oft besuchen®) — niottu (Sd. 19)
gratattu (HHv. 41) — *grat at 8u “weine du nicht®

. Pottu “obwohl du” (Pot(t) “obwohl“) (HHv.6)

Sandhi-Phianomene sind typisch nicht zyklisch, weil sie nicht auf morpho-
logische Grenzen innerhalb von Wortern Riicksicht nehmen. Ich lasse die
Frage offen, ob Enklitika postzyklisch im Lexikon (Wortstratum) oder post-
lexikalisch nach der Syntax angehangt werden. Auf alle Fille sind sie postzy-
klisch,

Wie Beispiel (10) zeigt, greift dieselbe postzyklische Regel der progressi-
ven Assimilation auch 'blind’ innerhalb von Wortern, was ja dem Charakiter
postzyklischer Regeln entspricht, da diese keinen Zugang zu morphologischer
Information mehr haben.

(10)  borea “ich buBte. verbesserte® (vgl. bot neutr. “Besserung, Bufle™)

Zyklus 1: Morphologic: bot-f (Verbalstamm)
Phonologie: bot-1 (Lang-Stamm-Syll. (=1.55})
Morphologie:  bot-i-d {Prateritalstamm)
Phonologie: bpt-1-d  (Umlaut)
™G
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Zykius 2: Morphologie:  b@tid-aa (1. Sg.) —
__Phonologie: botd-aa  (Interne Synkope)
™G T
Postzykl.: b 1da (terminale Synkope)
b@tia (Assimilation; postzyklisch

oder postlexikalisch)

Von einem Verbalstamm bot-j wird ein Prateritalstamm auf -8- in Zyklus
| gebildet. Die Umlautregel in Zyklus 1 kann erst nach fertigerStammbildung
greifen, da man sonst bei den kurzsilbigen jan- Verben (Typus telja “zdhlen,
sagen™) Schwierigkeiten bekdme (man vergleiche die Formulierung der pho-
nologischen Regeln im Anhang). Im Zyklus 2 wird nach Anhangung der
Flexionsendung in der Morphologie die “interne Synkope® moglich! Diese
konnte Input zu einer weiteren phonologischen Regel 18 —. tf im Zyklus sein.
Da wir aber schon eine postzyklische Regel dieser Form durch Beispiele wie
(9) gesichert haben, kann auch im vorliegenden Beispiel (10) diese postzvkli-
sche Regel postzyklisch greifen (postzyklische Regeln sind ja *blind’ fir mor-
phologische Grenzen, konnen also auch innerhalb von Wértern wirken). Un-
sere These (daB progressive Assimilationen vorzugsweise auf3erhal/b der mor-
phologischen Suffigierungsprozesse vorkommen) ist gerettet.

Besonders gute Beispiele fiir postzyklische progressive Assimilationen, die
zunichst wie Gegenbeispiele aussehen, sind die bereits unter (2) kurz behan-
delten maskulinen Nominativ Singulare (vergl. (11)). Diese sollten vom Typus
her, wie schon durch (2) klar wird, im Nom. Sg. eine Endung -r haben:

(11) himinn “Himmel*; pss “Ase®; dall “Talbewohner”

Diese Assimilationen, v.a. nr — nn bzw. sr - ss bereiten einem rein
natiirlichkeitstheoretischen Ansatz (wie dem BATLINERs)synchron Schwie-
rigkeiten, da der intrinsisch starkere Liquid in beiden Fallen “gewinnen*
miiBte?. Schauen wir uns zwei der Beispiele aus (11) in unserem System etwas
ndher an:

(12)  himinn Nom. Sg. m. (underivierte Form: himin- (vgl. Gen. himins))
Zyklus 1: Morphologie: himin-a  (Stammbildung-Themavokal)
Phonologie:  -----
T™MG
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Zyklus 2: Morphologie:  himina-r  (Nom. Sg. m.)
" —- Phonologie:  ~---- o —
T™G
Postzykl.: himinr (terminale Synkope)
himinn (Assimilation)

(13) pss Nom.Sg.m. (underivierte Form: as- (vgl. Gen.Pl. asa))

yklus 1: Morphologie: as-u  (Stammbildung —~ Themavokal)

Phonologie :  «enee
TMG
Zyklus 2: Morphologie:  asu-r (Nom.Sg.m.)
Phonologie: ~  ----- (u-Umlaut als zyklische Regel
kann nicht greifen!)
Postzykl.: psur  (u-Umlaut)

psr (terminale Synkope)
0SS (Assimilation)

Maskuline Nomina erhalten in der Stammbildung, wenn sie im Lexikon als
“thematisch” markiert sind, den Themavokal, im Falle von himin in (12) den
Vokal -a, im Falle des -u-Stammes pss (13) den Themavokal -u. Diese The-
mavokale konnen in meinem System in diesem Fall erst durch die eindeutig
postzyklische Regel der terminalen Synkope (sie ist ohne Zweifel postzyklisch,
weil sie auf das Wortende sensitiv ist, also dem Wortstratum angehort) getilgt
werden. Erst dannist jedoch Kontaktstellung und somit Assimilation méglich.
Da die bevorzugte postzyklische Assimilationsrichtung die progressive ist,
erfolgt, trotz widersprechender Natiirlichkeit, die Assimilation in progressi-
ver Richtung.

Wir haben soeben unter (13) die progressive Assimilation sr — ss als
postzyklisch erwiesen. Gemaf} unserer Erwartung konnen wir fiir die umge-
kehrte Richtung annehmen. dal3 eine regressive Assimilation rs — ss im
zvklischen Bereich funktionieren miBite. Ein erster Hinwelis, der diese Ver-
mutung bestatigt, ist das Vorkommen der Gruppe 'rs’ innerhalb von Wortern.
Diese wiirde man bei einer postzyklischen Regel nicht erwarten, da diese ja
'blind” auch innerhalb eines Wortes greift. Man vergleiche z.B. hersir “Haupt-
hing™. ferskrfrisch™ fors "Gewalt™: fyrstrverster® ... Ein weiteres Indiz sind
Beispicle wie (14):
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(14)  kallar (2.5g. Prasen.s) “du rufst® vs. kallask “du nennst dich* (Refl )

Zykius 1: Morphoiogle __kall-aa (Verbalstamm)
Phonologie: -
™G
Zyklus 2: Morphologie:  kallaa-r (2.Sg.Pras.)
Phonologie: -----
Morphologie:  kallaa-r-sik  (Reflexiv-Mediopassiv)
Phonologie:  kallaa-ssik (Assimilation)
kallaa-sik (Vereinfachung)
kalla-sik (interne Synkope)
TMG '
Postzykl.: kallask (terminale Synkope)

Bei kallask “du nennst dich” (vgl. kallar “du rufst*) wird das 'r der 2.5g. an
das ’s’ des Reflexivzeichens -sik- (welches fiir alle Personen auBBer der 1.Sg.
gilt) assimiliert. Im 1. Zyklus erfolgt die Stammbildung, phonologisch tut sich
nichts. Der 2. Zyklus hangt die Flexionsendung -r und sodann das Zeichen der
Reflexivflexion -sik an. Durch Vereinfachung der Doppelkonsonanz, interne
Synkope und durch die postzyklische Regel der terminalen Synkope erhalt
man die tatsichliche Form. Auch hier hat der einzelsprachlich morphologi-
sche Faktor gegeniiber der Starkehierarchie “gesiegt”, da (vgl. (3)) der Liquid
’r’ dominant hitte sein miissen.

Als letztes Beispiel diene die Assimilation nf - tf. Erwartbar ist eine
zyklische Regel. Es scheint sich auch tatséchlich um eine solche zu handeln.
Es gibt Worter mit 'nf’ wie gegnt “gegeniiber”; henta “passen®; renta “Einkom-
men*; und es gibt morphologisch gesteuerte Regeln fiir Assimilation. Eine
davon ist in (15) exemplifiziert: h

(15)  binda “binden® vs. batt (3.Sg.Prat.) “er band"; starkes Verb, Lexi-
koneintrag: bVnt (3. Ablautreihe)

Zyklus 1: Morphologie:  bVnd-§ (3.Sg.Pris.)
Phonologie: -----
Morphologie:  band-0-0 (Prateritalstamm)
Phonologie: e
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Zyklus 2: Morphologie: band-9 (3.Sg.Pris.)
Phonologie:---bant  (morphélogisch gesteuerte Regel —-
. des Zyklus 2)
P batt  (Assimilation; auch nétig fir
Fille wie opit (Nom.Sg.n. von
opin- “offen*))

morphologisch gesteuerte Auslautverhartung aufweist (2. Zyklus). Diese Re-
gel bildet den Input fiir eine regressive Assimilationsregel, welche man auch
bei ebenfalls morphologisch gesteuerten Fillen wie opit (Neutrum von opin-
“offen“) braucht. Auch hier “siegt” die einzelspiachliche Morphologie (in
“Zusammenarbeit® mit der besprochenen sprachspezifischen Regel BATLI-
NERs) iiber die Natiirlichkeit: Wie (3) zeigt, sollte ein Nasal bei einem
AssimilationsprozeB mit einem stimmlosen VerschluBlaut von der Starkehie-
rarchie her dominieren.

4. Zusammenfassung

Ein Faktor, welcher bei der Richtung von Assimilationen im Altislandi-
schen synchron neben Natiirlichkeitshierarchien und sprachspezifischen
Stimmangleichungen eine Rolle zu spielen scheint, ist der folgende: Es ist
wesentlich, ob sich die Assimilation im zyklischen Regelteil des Lexikons im
Gefolge von Suffigierungsprozessen abspielt oder nicht. Erfolgt eine Assimi-
lation in einem zyklischen Stratum, dann ist sie vorzugsweise regressiv. Dies
ist mit Uberlegungen, die man grob mit “Suffixkonstanz“ umschreiben konnte,
kompatibel. Das individuelle Sprachsystem hat also (neben den universellen
Natirlichkeitshierarchien) einen wesentlichen Anteil an Assimilationsprozes-
sen. Erfolgt die Assimilation hingegen auBlerhalb der zyklischen Strata, so
tendiert sie eher zur progressiven Richtung. Welchen Grund dies haben
konnte, das wage ich nicht definitiv zu sagen. Vielleicht hangt es mit rein
phonetischen Schnellsprechprozessen zusammen (postzyklische Prozesse sind
oberflachennah), die sich im fortschreitenden Flufl der Rede ergeben, also
cher perseveratorischen Charakter haben konnten.
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~ ANHANG: FRAGMENT EINER LEXIKALISCHEN
MORPHOLOGIE UND PHONOLOGIE DES
ALTISLANDISCHEN!®

MORPHOLOGIE

—1. Stammbildung: I

| Nomina: Je nach Subklassifizierung im Lexikon: Stammerweite-
rung oder -§ als Suffix. ,Schwache” Substantiva erhal-
ten -§. Thematische Maskulina bekommen den The-

mavokal im Singular und Plural; thematische Feminina

nur im Plural. Neutra erhalten nie einen Themavokal.

. Beriicksichtigte Stammerweiterungen sind: -a, -ja, -va,

-e (= traditionelle i-Stamme), -u.

Adjektiva: erhalten keinen Themavokal; Erweiterungen: -0, -5, -v.
Komparative erhalten entweder -ar oder -ir, Superla-

tive erhalten -ast bzw. -ist (Probleme).

Verben:

starke: bekommen im underivierten Lexikoneintrag einen un-
spezifizierten Vokal (V') und werden mit einer der tra-
ditionellen ,Ablautreihen” indiziert. Stammbildung er-
folgt mit -0-Suffix. Prasensstammbildung bzw. Prater-
italstammbildung wird durch Suffix -0 mit Spezifizie-

rung des Vokals erreicht.

schwache: Verbale Stammbildung durch -5-, -aa-, oder -e (= trad.
Typ vaka). Der Prasensstamm wird mit -0 gebildet,
der Prateritalstamm erhalt das Suffix -0 .




2. Flexion:

e

Nomina: Fast alle Substantiva (im wesentlichen bis auf die nSChwa-

chen”) flektieren:

mask. fem. neutr.
SINGULAR Nominativ -7 -uf-r -a
"" Akkusativ H— -u -a
Genitiv -8/-aar -aar -as
Dativ ~eef-1i/- -uf-uu  -ee
PLURAL Nominativ -ir [-iir -1r -
Akkusativ -1 f-ir -ir -u
Genetiv -aa -aa ‘aa
Dativ -uum ~uum ~UUm
Bemérkungen:
Zum Mask.: Sing.Gen.: -s bei a-St.; Grofiteil der Konsonanten-

stAmme

-aar bei u-St.

e-St. sind pro lexikalischer Einheit fiir -s oder -aar
markiert.

Sing.Dat.: -ii bei u-St. (manchmal auch -§)

-ee bel a-St.

- bei e-St.

Plur.Nom.: -1ir bei u-St.; sonst -ir

Plur. Akk.. -ir bei -nd-St., sonst -7

Zum Fem.:

120

Sing.Nom.: -rin j{a)-St., welche die Regel der ,Lang-
Stamm-Syllabifizierung’ durchlaufen haben.
Sing.Dat.: -uu bei (a)-St. in Ausnahmen (Worter auf
-ing, -ung und einige andere).

-% sonst




,Schwache” Substartiva:

mask. fem. neutr.
SINGULAR Nominativ -ee -aa -aa
- Akkusativ -aa -uu -aa
Genitiv -aa -uu -aa
Dativ -aa ~ulU -aa
PLURAL —— Nominativ -aar -uur -
Akkusativ -aa ~uur ~UU
Genitiv -aa -naa -naa
Dativ ~UUITY ~UUMN ~uum

in-Feminina: im Singular und Plural - ee in allen Kasus aufler im
Dat.Pl.: -uum.

Adjektiva: , Starke” Adjektiva:

mask. fem. neutr.
SINGULAR Nominativ -r -u -1
Akkusativ -aan -aa -t
Genitiv -8 -raar -8
Dativ T -uum -ree -uu
PLURAL Nominativ -eer -aar -
Akkusativ -aa -aar -u
Genitiv -raa -raa -raa
Dativ ~UUM -UuUm ~UUM

nOchwache” Adjektiva flektieren wie ,Schwache” Substan:
ynd otiva, im Smgglw «Der. Plural zeigt, bis auf den Dativ

(-uum), in allen Generg’und Kasus -ui:




Verben:
Prasens:

SINGULAR -§ (bei -aa-Verben); sonst -i
-7 (bei -aa-Verben); sonst -ir

-r (bei -aa-Verben); sonst -ir

PLURAL —

W W
]
£
5

Prateritum: stark:

SINGULAR 1. -0
2. -t
3. -0
PLURAL 1. ~uum
2. -uud
3. ~UY

Prateritum: schwach:

SINGULAR

1
2
3
PLURAL 1. -uum
2
3

Reflexiv (Mediopassiv):

-sik an alle Personen (aufler 1.5g.) bei -aa-Verben,
sonst -sk; -umzk als 1.5g.
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Oplativ Prds.:

—— SINGULAR 1. -0 (bei -aa-Verben); sonst -aa
2.  -eer o
3. -ee
PLURAL 1. -eem
2. -ee
3. -ee

Optativ Prdteritt:

* Zusétzliches Stammkennzeichen nach Bildung des Prater-
italstammes in Stratum 1: -i; e-Verben verlieren den
Vokal des Verbalstammes.

SINGULAR 1. -aa
2. -eer
3. -ee

PLURAL 1. -eem
2. -eed
3. -ee

Imperativ:
SINGULAR 2 -

PLURAL 2. -ee)
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SIS TR
ot

PHONOLOGIE

TR

ZYKLUS 1 Lang-Stamm-Syllabifizierung (LSS):
j - i/_m‘%t—][—i‘seg]C —
7-Tilgung: j — 8/ — C

UL T e P
1 :

t-Umlaut: (z.B.) a — e/mCo{f.}
(greift bei Verben nur bei fertigen
" Prasensstammen bzw. Praterital-

stdmmen)

(ebenso 0 — g etc.)

ZYKLUS 2 d—t/n — 40 (3.5g.Prit.)

(z.B., auch andere Laute als d werden stimm-
los)

Assimilationen: nt — ¢t

Ot — tt

TS — 88
Vereinfachungen: ss — s (z.B.)

Interne Synkope: [T‘e{"é"i}" — B/C — (CYV(C)V (Re-
petition méglich)

i-Umlaut (z.B.): a — e/mco{i:} (ebenso 0 — ¢
" etc.) 2

u-Umlaut: a — [+rund]/ — Cou

= < ¢ > (Repetition der Regel
moglich)
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WORTSTRATUM (postzyklisch ):

u—%;nlaut: a — [+rund]/ — C,u
=<g>
Terminale Synkope: [:%etf — @/ — {((c%,)}} 1
Assimilationen: nr — nn/ — #
8T — g8/ —
Ir— U] — 4
t0 — tt (ev. auch postlexikalisch)
Hebung: e,¢ — iv“/F_th)
J- und v-Tilgung: j,v — ¢/ — {-#C"}

. C
Vokalelision: {j}g/“gz]' — W{+zab] od [rden] — V

Gemjnatenvereinfachung: CiCi — Ci/C) — #




ANMERKUNGEN

* Dieser Beitrag entstand aus theoretischen Anregungen, die ich durch eine Lehrveranstaltung von
Frau Dr. Malikouti-Drachman erhieit.

1
2
3

Lh
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BATLINER 1974:67.

BATLINER 1974:72-75.

Zu einem neueren interessanten Ansatz betreffend die Sonorititsskala, v.a. auch zur minima-
len Sonorititsdistanz, die sprachspezifisch zu sein scheint, vgl. STERIADE 1982:911f,;2181f.;
vgl. auch (mit Anwendung auf Assimilationen) LENERZ 1985:18f.

BATLINER 1974:66. B

BATLINER 1974:69f. .

Dasselbe gilt ~ mit umgekehrtem Schwergewicht —~auch bei Prifixen. Hier scheint die Wahrung
der Identitdt des Anlauts der Wurzel eine wichtige Rolle zu spielen. Daher herrscht hier
ebenfalls regressive Assimilation vor. Man vergleiche lateinische Prifixbildungen mit ad- wie
al-ligare “anbinden*” (zu ligare), af-ficere “(jmd. etw.) antun* (zu facio); ag-glutinare “zusam-
menleimen® (zu gluten “Leim) etc. '

Allerdings gibt es gegen die Beobachtung der Integritdt von Suffixen auch Gegenbeispiele. Ein
solches wire die Wirkung des Bartholomischen Aspiratengesetzes im Altindischen. Diese
schon indogermanische Regel besagt, daB eine Tenuis nach einer Media aspirata stimmhaft
wird und die ganze Gruppe unter den Hauch geriit. Ein Partizip auf -ta- der altindischen
Verbalwurzel budh- “erwachen* lautet also *budh-ta- - buddha-, ein Partizip der Wurzel labh-
“erlangen* lautet *Jlabh-ta- — labdha-. Bei anderen Assimilationen fiigt sich das Altindische gut
in das Prinzip der morphologischen und lautlichen Transparenz. Man vergleiche z. B. den
Instrumental Pl. des Part. Pris. auf -bhily von “tragen*: *bharat-bhih — bharadbhih, *ved-ti“er
weiBl* — verti. Wie die aufgezéhlten Faktoren fiir Assimilationen (Stimmangleichung, Stirke-
skala, Transparenz) ganz genau zueinander stehen, bleibt noch zu untersuchen.

Fiir griechische Assimilationen verweise ich wieder auf die interessante Arbeit STERIADES
1982, die, einen Ansatz Eduard HERMANNSs aufgreifend, Heterosyllabizitit der beteiligten
Laute als Voraussetzung fiir Assimilationen im Griechischen (im Rahmen thres Modells)
wahrscheinlich macht (vgl. STERIADE (1982: z.B. 179;182)). Ob eine entsprechende Analyse
auch firs Altisldndische zutreffen kann, wage ich noch nicht endgiiltig zu sagen, da entspre-
chende Vorarbeiten (v.a. was die autosegmentale Beurteilung altisiindischer Phinomene, di¢
Syllabifizierung und *Extrametrikalitit* im Sinne STERIADE;S betrifft) noch ausstehen. Auf
den ersten Blick scheinen auf jeden Fall die unten diskutierten Assimilationsregein den He-
terosyllabizititerfordernissen 2.T. zu widersprechen (man vgl. Beispiele (8), (12), (13), (15)).
Wenn man, was in unserem Rahmen méglich erscheint, den Nom.Sg.Neutr. der Adjektiva
zugrundeliegend als -ta charakterisiert, wire zumindest fiir Beispiel (8) eine Interpretation im
Sinne STERIADEs mdglich. Wenn man das SchluB-r der Beispiele (12) und (13) zu irgend-
einem Zeitpunkt der Ableitung als silbisch auffassen wiirde, bestiinde vielleicht auch die
Moglichkeit der Heterosyllabizitat. STERIADE wertet iibrigens Heterosyliabizitat selbst
nicht als "conditio sine qua non’ fiir Assimilationen sondern als jedesmal empirisch zu iiber-
priifende Erwartungshaltung (vgl. STERIADE 1982:182). STERIADESs Arbeit ist auch ¢in
gutes Beispiel dafiir, wie man autosegmentale und lexikalische Phonologie verschmelzen kann
und wie man Assimilationsregeln autosegmental formulieren kann (vgl. STERIADE 1982: 2.B.
S51).

Einige kurze Bemerkungen zur Darstellung der “schwachen® Deklination im Anhang: Das hier
vorgestellte und von historischen Darstellungen (vgl. z.B. RAMAT 1981:72f; GUTEN-
BRUNNER 1951:100-104; NOREEN *1970:276-282) divergierende synchrone System der
ehemaligen -n-Staimme konnte sich diachron v.a. durch eine (auch anderwirtig wichtige und




im hier behandelten Altislandischen der klassischen Zeit nicht mehr produktive) kémpensa-
torische Dehnungsregel entwickelt haben, weiche auf den Wortausiaut sensitiv. und daher
postzyklisch ist (fiir Beispiele mitbetontem, erhaltenem Langvokal vgl. NOREEN*1970:108)..
Diese Regel ist vor die terminale Synkope unbetonter Vokale-zu reihen. In der autosegmen-
talen Schreibweise (folgend STERIADE 1982:113) kénnte man diese dem Wortstratum einer
Vorstufe des Altislindischen angehérige Regel folgendermaBen notieren:

X y
l |
\' /C — V/ \C
R R
x n x
- | 7\
im vorliegen-  y; C oV C
den Fall also: \\ / \ /
R R

(R Bedeutet hier ‘rhyme’ (scil. den Teil der Silbe, der mit dem vokalischen Nucleus beginnt
und der bis zum Ende der Silbe reicht); Vund Csind abstrakte Zeit-Einheiten fiir Vokal und
Konsonant, das sog. skeleton; die konkreten Laute (x,¥) stehen im sog. melodic tier;, vgl. auch
Anm. 10!). Man bekime also z.B. als zugrundelegend fiir eine etwas idltere Sprachstufe des
Altnordischen folgende Formen (man vgl. auch die urnordischen Belege bei GUTENBRUN-
NER 1951:101f.; etwas anders bei ANTONESEN 1975:21): Sg.m.Nom: -&n; Gen., Dat., Akk:
-an; Sg.fem.Nom: -dn; Gen., Dat., Akk. -un. Diese Formen entwickelten sich zu unserem
System durch die eben besprochene Regel der kompensatorischen Dehnung. Diese Regel
wiirde natiirlich auch fiir die dlteren Sprachstufen teilweise andere zugrundeliegende Formen
bzw. Regeln implizieren. So bei den Adjektiva: Der Akk.Sg.m. des starken Adjektivs kdnnte
die Form *-aana als zugrundeliegende Form erhalten (man beachte die Ahnlichkeit mit der
rekonstruierten germanischen Form!). Die Regel ‘interne Synkope’ miiite als (von links nach
rechts) repetierende Regel formuliert werden. Der zugrundeliegende Akk.m. des starken
Adjektivs, voraltnordisch *blind-aana "blinden’ wiirde also im 2. Zyklus durch interne Synkope
zu *blindana, dann weiter durch die terminale Synkope (postzyklisch) zu blindan, wihrend man
fiur gamian “alten® (Akk.Sg.m.) zweifache Iteration der “internen Synkope“ annehmen mu8,
also voraltnordische zugrundeliegende Form *gamal-aana — *gami-aana (int.Synk.) —
" *gaml-ana (int.Synk.) — gamlan (postzyklische terminale Synkope). Die postzyklische Regel
der Ersatzdehnung ist synchron altislindisch nicht mehr aktiv. Der ehemalige n-Stamm ist
synchron nur mehr an der schwundstufigen Suffixform des Gen.PLf. und n. erkennbar, das
synchrone System hat also keine Veranlassung, in den iibrigen Formen ein zugrundeliegendes
'n’ anzunehmen.
Auch mit einer “Stimmhaftigkeitsangleichung” kommt man nicht wieter. 'N"und r’sind beide
[+sth]. Bestenfalls kéante man (wenn man hier mit “Auslautverhirtung” rechnen wiirde) das
r’ stimmios werden lassen. Dann miiite man aber (wenn man im Sinne BATLINERs argu-
mentiert) annehmen, daB die oben besprochene sprachspezifische Regel des Altnordischen
greifen kinnte, wonach ein stimmbhafter Konsonant vor einem stimmlosen Konsonanten seine
Stimme verliert und daher bei einer Totalassimilation nicht dominant sein kdnnte. Es wére also
auch dann eine Form -rr (in diesem Falle [-sth.]) zu erwarten.




10 Entsprechendd :
lische Einheéitér g m‘? Moten; Zeiteinheiten). Die’ Zeltemhelten Vofa? unc'f T{Ohsonanr.‘
sind gleich groB” fim. 8), daher ist ein Langvokal im skeleton {(vgl. Anm. 8), der
Zeiteinheitsskala, ‘entweder als VV..oder als VC reprisentierbar, was auch die Natur der
kompensatorischeri Delinungsprozesse gut widerspiegelt.
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