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Analogische Prozesse in der lateinischen 
Sprachgeschichte~~ 

THOMAS KRISCH 

0. Allgemein gesagt, versteht man unter "Analogie", daß die Sprache bzw. der 
Sprecher Spracheinheiten, welche miteinander semantisch und/oder morpholo­
gisch-systematisch verbunden sind, auch lautlich einander annähert. Es handelt 
sich diachron um einen Sprachwandel, der sich unter dem Einfluß bzw. dem Vor­
bild anderer sprachlicher Formen vollzieht. 

Mit. dieser allgemeinen Formulierung werden so verschiedene Erscheinungen 
wie inter- und intraparadigmatischer Ausgleich, lexikalische Spaltung, Lokalana­
logie .. analoge Neubildungen in der Wortbildung, kompletter Übertritt von einer 
Flexionsklasse in eine andere, syntaktisch motivierte Ausgleichstendenzen, Kon­
tamination, z. T. Volksetymologie und anderes mehr unter einen Hut gebracht. 
Unter den Forschern, welche sich um das theoretische Verständnis der Analogie 
- mit jeweils verschiedenen Schwerpunkten in der Erklärung der jeweiligen Teil­
phänomene - bemüht haben, finden sich viele berühmte Namen. Ich nenne nur 
die in meinen Augen wichtigsten (vgl. die Bibliographie): Hermann Osthoff - Kar! 
Brugmann (1974 = 1878, Vorwort), Hermann Paul (91975 = '1920, v. a. Kap. 5), 
Albert Thumb-Kar! Marbe (1978 = 1901), Hermann Güntert (1914), Eduard 
Hermann (1931), Jerzy Kurylowicz (1945-1949), Emile Benveniste 
(1966 = 1946; 1966 = 1956), Jakob Egli (1954), Witold Manczak (1958; 1980), 
Werner Winter (1969), Calvert Watkins (1969, Kap. 3), Paul Kiparsky 
(1982 = 1971; 1973; 1982 = 1974; 1982 = 1978), Jochem Schindler (1974), 
Raimo Anttila (1977), Raimo Anttila und Warren A. Brewer (1977), Willi Mayer­
thaler (1980; 1981), Klaus Strunk (1975; 1982), Leo Maria Wetzeis (1981), Henry 
Hoenigswald (1986) und zuletzt Hans Heinrich Hock (1986, v. a. Kap. 10 und 11; 
Kap. 9 bringt eine Ü1:>ersicht über Typen der Analogie). 

In meiner Darstellung von analogischen Prozessen in der lateinisChen Sprach­
geschichte werden Kontamination und Volksetymologie ausgeklammert, Konta­
mination deshalb, weil sie am Rande analogischer Erscheinungen steht, dadurch, 

• Dieser Beitrag ist Teil meiner in Arbeit befindlichen Habilitationsschrift zur Analogie, in 
der versucht werden soll, Fälle von Analogie in einigen indogermanischen Sprachen zu 
sammeln. und mit den in der Literatur vorgeschlagenen Ansätz~n bzw. Theorien in Bezie­
hung zu setzen; um auf diese Weise die Datenmenge, mit deren Hilf(f'{lie Theoreme auf­
~.estellt wurden, zu vergrößern und auf der anderen Seite die jeweiligen theoretischen 
Außerungen zu übetprtifen. Für wertvolle Diskussion und Hinweise habe' ich Dieter 
Steinbauer, Regensburg, und Oswald Panagl, Salzburg, zu danken. Ich widme diesen Auf­
satz Prof. Oswald Panagl zum 8. 11. 1989. 
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daß sie meist primär stilistisch pointierte Bildungen hervorruft (man vgl. Demo­
kratur) und als solche nur selten in den usuellen Sprachgebrauch übergeht_ Au­
ßerdem können auch andere Prozesse hereinspielen wie Haplologie (Typ Katzen­
jammertal). Volksetymologie behandle ioh deshalb nioht, weil sie einerseits eine 
eigene Methodik der Behandlung erfahren hat - ioh verweise auf Panagl (1982) 
- und wir anderseits bekanntlioh über ein zusammenfassendes Werk zum Latei­
nisohen von Keller (1974 = 1891) verfügen. 

Das besoheidene Ziel dieses Beitrags ist es, gegliedert nach lateinisohen 
spraohliohen Erscheinungen und jeweils mit Hinweis auf theoretische Punkte, ei­
nige repräsentative Beispiele für Analogie vorzuführen. Vor die Wahl gestellt, ob 
ich eine große Zahl von analogisohen Prozessen lediglioh kurz anreißen oder 
lieber ein Gebiet des Lateinisohen genauer behandeln soll, habe ich mich für das 
zweite entsohieden. loh werde mioh genauer mit der Flexionsmorphologie des No­
mens auseinandersetzen und hier wiederum - entspreohend dem Rahmen dieses 
Kongresses - mioh vor allem mit Analogien besohäftigen, die sich auf dem Weg 
vom Indogermanischen zum Lateinischen abgespielt haben.' 

I Einige interessante analogisch beeinflußte Bereiche des Lateinischen außerhalb der No­
minalmorphologie sind: das Eindringen des Präsens-n-Infixes in Formen außerhalb des 
Präsensstammes, Typus lingö "lecke~ mit den n-Formen linxi, linetum in Kontrast zu sol­
chen Verben, welche ein derartiges Eindringen entweder nur unvollständig, wie fingö 
"bilde, forme~ (vgl. finxi, fietum) oder gar nicht (wie vincö "besiege~ - vief, victum) 
durchführen; das Angleichen der indogermanischen athematischen Verben an das the­
matische Muster, Typ edo "esse~; das DurchfUhren des im Präsensparadigma nur in den 
ersten Personen und in der 3. Pl. lautgesetzlichen 0-Vokalismus der Wurzel beim thema­
tischen Verb eolö "bebaue, pnege~ im Gegensatz zum halbthematischen Verb volö "will"; 
das Problem, warum in einigen Perfektformen der schwundstufige Pluralstamm (Typus 
8eicidf "habe gespalten von 8cindö) und in anderen der hochstufige, ursprünglich abge­
tönte, Singularstamm durchgeführt ist (Typus relfquf von relinquö "verlasse"); die for­
schungsgeschichtlich hochinteressante Kontroverse Lautgesetz kontra Analogie im Be­
reich des Lachmannsehen Gesetzes, also grob die Frage, ob eine Reihe von Verben mit 
Media im Präsens (Typus agö "ftihre~), welche im Partizip Perfekt Passiv vor der an das 
stimmlose t der Endung betreffs der Stimmhaftigkeit angeglichenen etymologischen 
Media Länge aufweisen (also äctus), dies lautgesetzlieh oder analogisch tun; die analogi­
schen Prozesse, welche die Mittelsilbenschwächung in PräflXVerba zum Teil rückgängig 
gemacht haben (z. B. redigö "zurückführen~, aber peragö "ausführen"). 
Ein weiterer interessanter Bereich mr_ Analogie ist die Derivation, die Reihenbildung. 
Ich verweise nur auf Fälle, wo ein relativ begrenztes, hauptsächlich in Form von Lokal­
analogien verbreitetes Inventar im Lateinischen existiert, wie bei den Adverbia auf -tus 
(Typus intus "innen", 8ubtus "unten~, funditus "in der Tiefe~) im Kontrast zu Bildungen, 
die aus Analogien heraus zur Regel werden, man vergleiche etwa die Entwicklung des la­
teinischen Ablativs von mens, mente, zum Kennzeichen für Adverbien im Französischen 
und Italienischen, ausgehend von noch nicht univerbierten Fügungen wie pw. mente. 
firmä mente etc., wo die Übersetzung "mit pflichtgemäßem Sinn~ bzw. "mit fester Gesin­
nung" noch sinnvoll erscheint. 
Als letzter Bereich dieser keineswegs taxativ zu verstehenden Aufzählung sei an dieana­
logischen Bildungen erinnert, welche im Zahlwortbereich auftreten und zu denen sich 
wichtige Vorarbeiten bei Winter (1969) finden, die Tatsache etwa, daß das auslautende 
-m der Zahl 10, deeem., den Auslaut der 9 analogisch beeinfiußt hat. 
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1. Bevor ich mit meinem eigentlichen Hauptanliegen, der Darstellung wich­
tiger analogischer Erscheinungen in der Nominalmorphologie des Lateinischen, 
beginne, einige theoretische Vorbemerkungen. Im Unterschied zu den Junggram­
matikern faßt man heute den Begriff "Sprache" abstrakter. Zur Zeit der Jung­
grammatiker rechnete man beim Sprachwandel noch mit einem reinen Wandel 
von Oberflächenstrukturen und entwickelte so auf dem Gebiet der Analogie das 
berühmte Proportionsschema. Heute kann man mit Recht in der Sprachwandel­
forschung sowohl mit Veränderung von Oberflächenphänomenen als auch mit 
Auswirkungen abstraktcr Ebenen arbeiten. 

( I ) Grammatik G I 
des Sprechers SI 

l 
~enge \'on 
Außerungen 
AI 

:_Qr_an!rp.(t~i\{ J; 
t 

I Output I 

vermeintlicher 
----------_ ... _----- ~ 

-----------_._._--_. ~ 
"Sprach wandel" 

Grammatik G 2 
des Hörers ,'Sprechers S 2 

1 
~enge von 
Außerungen 
A2 

Sprachgesetzmäßigkeiten 
t 

I Grammatik 2 I 
t 

I Output 2 I 

In (1) ist das mittlerweile schon in vielen Publikationen akzeptierte Sprach­
wandelmodell von Andersen2 schematisch abgebildet, ein Modell, das auf der Ab­
duktion, der Ableitung von abstrakten Sprachgesetzmäßigkeiten aus Oberflächen­
äußerungen basiert, welche wiederum aufgrund einer abstrakten Grammatik pro­
duziert worden sind. Dieses Modell zeigt die Wichtigkeit beider Ebenen, der ober­
flächennahen und der abstrakten, für den Sprachwandel. Es ist deshalb nicht ver­
wunderlich, wenn in den folgenden Analysen analogischer Prozesse Faktoren 
beider Ebenen mitspielen. 

Bei den einzelnen eingangs aufgezählten Arten von Analogie muß man mit un­
terschiedlicher Gewichtung der flir den abduzierenden Sprecher jeweils wichtigen 
Sprachebenen bzw. Faktoren rechnen. So ist beispielsweise bei der begrenzten 
"Lokalanalogie" vor allem die Semantik, z. T. auch die Syntax wichtig, während 
beim paradigmatischen Ausgleich phonologsiche Faktoren, Morphologie, Natür­
lichkeitsüberlegungen, manchmal auch Lokalanalogien und syntaktische Einflüsse 
eine Rolle spielen. 

Bei den nun folgenden Interpretationen halte ich mich an einen Grundsatz, 
der- eine ,Reihe von neueren Arbeiten zur Analogie kennzeichnet, nämlich, daß 
man dem Zusammenspiel verschiedener Einflüsse, so man ein solches entdeckt, 

2 VgL Andersen 1973,767; 778; zu unserer Darstellung vgI. auch Lenerz 1984,32; 43. 
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als Erklärungsprinzip für Analogie den Vorzug vor monokausaler Sichtweise zu 
geben hat.3 Ich habe also, allerdings in einer weiteren Bedeutung als er selbst, das 
im Sinn, was Hoenigswald (1986) kürzlich das Erstellen von "networks" genannt 
hat. Was die Flexions- und Ablautverhältnisse des Indogermanischen im Bereich 
des Nomens angeht, stützte ich mich auf die Schindlersche Version der indoger­
manischen Akzenttypen4, die bis heute noch in Arbeiten produktiv ist, wie der 
jüngste Aufsatz von D. Adams (1985) zeigt, und die im wesentlichen mit einigen 
Modifikationen auch von Rix, Eichner, Klingenschmitt und Hoffmann vertreten 
wird: 

(2) Klasse 1 (akrostatisch): durchgehende Wurzelbetonung mit schwundstufigem Suffix, 2 
Klassen: 

I a NA R (6) schwache Kasus R (e) (Bsp. *nökW-t-s) 
1 b NA R (Ei) schwache Kasus R (e) (Bsp. *iÖkW-r) 

Klasse 2 (holokinetisch) r ln-Stämme, men-St., s-KolJektiva ... 
starke Kasus R (e )-S( 0)-
schwache Kasus: R(z)-S(z)-D(e) 
Lokativ: R(z)-S(e) 

Klasse 3 (hysterokinetisch) Bahuvrihis von s-Stämmen ... 
starke Kasus: R(z)-S(e)-
schwache Kasus: R(z)-S(z)-D(e) 
Lokativ: R(z)-S(e) 

Klasse 4 (proterokinetisch) z. B. i- und u-St.; s-St ... 
starke Kasus: R(e)-S(z)-
schwache Kasus: R(z)-S(e/o)-D(z) 

Abkürzungen: N = Nominativ; A = Akkusativ; R = Wurzel; S = Suffix; D = En­
dung. 
In den Klammerausdrücken nach R, S, D werden die' jeweiligen Ablautstufen be­
zeichnet; z = Schwundstufe. 

Ich stütze mich auf die in (2) erwähnten rekonstruierten Akzent- und Ablaut­
typen, obwohl ich mir des naturgemäß spekulativen Charakters dieser Konstrukte 
bewußt bin, weil es sich hier um das mir derzeit am besten intellektuell nachvoll­
ziehbare indogermanische Flexionsmodell für Nomina handelt. 

2. Zunächst sei ein Beispiel ausführlich diskutiert. Das lateinische Wort CruOT, 

-öris "Blutstrom" ein Maskulinum, ist nicht, wie Leumann5 allein aufgrund des 
Fehlens eines oe-Verbs meint, ein alter r-Stamm (auch honös, -öris hat im Lateini­
schen z. B. kein oe-Verbum neben sich), sondern vielmehr ein altes s-stämmiges 
Kollektivum zu einem s~.sJämmigen Neutrum, das in ai. krav~ "blutigesJ3.tück 
Fleisch" bzw. in gr. XPEo(~ weiterlebt und das in Latein analog zum geläufigen latei­
nischen geschlechtigen Typ honoT, honöris bzw. honos, honöris "die Ehre etc." um­
gebildet wird. Das Wort ist zuerst bei Accius belegt, hier in einer Akkusativ-Form, 

3 Vgl. z. B. Hoenigswald 1986; Strunk 1975; Wetzeis 1981; auch der leider mißglückte Ver­
such von Mayerthaler 1980 zielt in diese Richtung. 

4 Schindler 1975, 262 f. 
" Leumann 1977, 380; in Leumann 1963 = 51926 -1928, 239 wird ein rln-Stamm wegen 

cruenl'us angenommen. Oruentus ist aber eine *-lIent-Bildung zum Wurzelnomen *kruhz-, 
das noch in av. xrü- vorliegt (zum Avestischen vgl. KelJens 1974,380). 
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der Nominativ cnwr taucht erst bei Lukrez auf, zu einer Zeit also, in der ja auch 
der beim Typ honö8, -örn festzustellende analogische Prozeß, der das r der übrigen 
Kasus im Nominativ einführt, bereits als abgeschlossen gelten kann. Auch das -do­
Adjektiv erüdus "roh, blutend", dem im ai. ein -ra-Adjektiv krüra entspricht, ist 
kein Gegenargument gegen einen ehemaligen s-Stamm, sondern stützt die An­
nahme eines s-Stamms für das Lateinisehe, da die -do-Adjektiva des Lateinischen, 
welche, wenn sie zu einem Verbum gehören, meist in der unsynkopierten Form 
-idus auftreten, genauso wie die -TO-6 Adjektiva, die oe-Verben und die aus alten 8-

Stämmen entstandenen Nomina auf -ös bzw. -or, -örn im Lateinischen einem Suf­
fixverband angehören, den man manchmal auch den Fortsetzer des Indogermani­
schen "Caland-Wackernagelschen" Suffixverbands nennt. 7 Die Zugehörigkeit zu 
diesem Verband spricht wiederum auch fürs Lateinische für einen ehemaligen s­
Stamm ernOT, vgl.: 

(3) frigu8, -oris "Kälte" - spät, seit Augustinus: frigor, -öris m. "dass." - frigidu8 "kalt" 
-frigeo "kalt sein - gr. pryo~ "Kälte, Frost" 
rubidus "dunkelrot" - rubeo "rot sein" - ruber "rot" rubor, -öris m. "Röte" - gr. 
I:pu&p6~ "rot" - itp€u&o~ "Röte" (s-Stamm) 
forda, -ae "die tragende (Kuh), trächtige Kuh; vgl. gr. rp€pf)~ "tragend" (vgl. gr. 1t)..<iTO~ 
"Breite (s-Stamm), 1tAOC1'U~ "breit", "'1tAocTf)~ "keine Breite besitzend") 
cup idus "begierig", Dea Cupra; air. (denom.) ad cobra "wünscht" 
cauda, -ae "Schwanz" (eig. "beschützend (vor Fliegen)") - caveö "Fürsorge tragen, ... " 

In (4) findet man die Rekonstruktion von *kre1}hz- als proterokinetischen s-
Stamm im Singular. 

(4) Sg. N. A. *kre.y,hzS-() (R{e)-S(z)) "das Blut im Körper bzw. im Fleisch" - ai. kra~ "rohes 
Fleisch", gr. XPE:oc<;, schwacher Stamm *kruhz-e.s- (R{z)-S(e))> *kre~z-es- (analogischer 
Ausgleich nach dem Nom.-Akk); z. B. Gen.: *krey,hz-e8-08 = gr. XPE:w<; < *krea08 

(5) bringt das Rekonstrukt des Kollektivums, das wie der von Schindler behan­
delte Typ ül)wp "Wassermassen" holokinetisch flektierte: 

(5) "Plural" (holokinet. Kollektivum) 
N. A. *krey,hz-ö8-() neutr. Kollektiv "B1utstrom" (R{e)-S(ö», vgl. strukturell entspre­
chendes ai. t6.märitsi "Dunkelheit" Kollektivbed. RV passim; * kraväritsi ist nicht belegt, 
ebenso nicht· kramritsi); 

schwacher Stamm: "buhz-s-' (R(z)-S(z)-D(e.)(?))> "krey.hz-s- (analogischer Ausgleich 
nach dem Nom.-Akk.) . 

Nun kann man bekanntlich fürs Indogermanische höchstwahrscheinlich auch 
schon-zwei geschlechtige holokinetische s-Stämme nlkonstruieren, nämlich das fe­
minine Wort für die "Morgenröte" und - anfechtbarer - mit Adams (1985) das 
maskuline Wort fur den "Jungmann": 

(6) N. * hze.1t8-Ö8-() (fem.) "Morgenröte" (R{e)-S(ö)) (vgL gr. ~w<;; homo &w<;; dor. &.fw~; ai. 

6 Hamp 1980 zeigt, daß -m- und -do- synonym sind; er spricht dem Indogermanischen aber 
einen s-Stamm der Wurzel *kre~2- eher ab, vgl. Hamp 1977,74: "there is very poor evi­

- dence fcir any formation in _s_". Außerdem sieht Hamp 198Öund 1983 den "SufflXVer­
band" anders und weiter, als es die traditionelle Auffassung des Caland-Wackernagel­
schen Verbandes tut. 

7 VgL Leumann 1977, 266; 329; Watkins 1973, Z. B. 64; Peters 1980, 65; Collinge 1985, 
23ff. 
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U§tis; lat. auröra) 
A. *h2eus-os-!p (R(e)-S(o» (vgl. gr. Yjw; ai. U§6.sam) schwache Kasus, z. B. Gen.: hzu.s-s-es 
(R(z)-S(z)-D(e)) = ai. U§tis < *U§§tis 
"Jungmannu: N. ·peum-ös(vgl. ai. ved. pumän,lat. pübes) 

A .• peum-08-1p. (vgl. ai. pumä1iulam) 
G .• pum-s-es = ai. pu1iultis 

Das holokinetisch flektierende Kollektivum * kreuh2-ös "Blutstrom", von der 
Bedeutung her durchaus singularisch zu verstehen und in der Form des Nomina­
tivs-Akkusativs identisch mit dem Nom. Sing. der unter (6) dargestellten indoger­
manisch geschlechtigen Stämme, konnte über diese Gelenkfarm in die geschlech­
tigen Stämme übergeführt werden. Dieser Übertritt wurde dadurch erleichtert, 
daß die Ablautverhältnisse dieselben waren, da ja beide Paradigmen im Indoger­
manischen holokinetisch flektieren. 

Halten wir fest: Ein wichtiges Prinzip beim Flexionsklassenwechsel, also bei 
der analogischen Überführung in ein anderes Paradigma ist die Gelenkhetero­
klisie. Jakob Egli (1951) hat dieses Konzept erfolgreich auf das Griechische ange· 
wendet. 

Warum wurde eruar zu einem Maskulinum und nicht zu einem Femininum 
(etwa entsprechend lat. arbar) umgestaltet? Ich würde meinen, ein Grund ist die 
völlige Unproduktivität der femininen s-Stämme im Lateinischen: Es ist bekannt­
lich nur ein zweisilbiger Stamm, nämlich arbar belegt, das ererbte Wort für die 
Morgenröte ist nach den femininen a-Stämmen umgestaltet (aurora). Einen an­
deren Grund sehe ich im analogischen Einfluß vom maskulinen Genus von lat. 
sanguis, das ein Quasi-Synonym von ernor ist. Hier erinnere ich an den theoreti­
schen Ansatz von Werner Winter (1969), welcher für derartige Lokalanalogien 
analogische Prozesse vor allem zwischen Synonymen, Antonymen und Par­
onymen annimmt. Man kann noch weiter gehen, und hier beziehe ich mich auf 
den theoretischen Ansatz von Eduard Hermann (1931), der neben der paradigma­
tischen Beziehung der Analogiepartner auch die direkte oder indirekte syntakti­
sche Nachbarschaft - er nennt dies "Nachbarschaft der Rede" - als analogiebe­
günstigend hervorhebt. Nun bringt der älteste Beleg von enlar (Accius bei Nonius) 
keinen größeren Kontext, doch schon bei Lukrez finden wir sanguis im mittel­
baren Kontext von eruar, man vergleiche: 

(7) Lukrez, de Rerum Natura 1, 881- 884: conveniebat enim fruges quoque saepe, minaci 
robore eum saxi franguntur, mittere signum sanguinis aut aliquid nostro quae eorpore 
aluntur, eum lapidi lapidem terimus, manare cruorem. 
"Denn man einigte sich, daß auch Früchte'uft, wenn sie mit trotziger Kraft eines Steins 
zermalmt werden, Zeichen von Blut oder etwas, was in unserem Körper erzeugt wird, 
liefern, daß ein Blutstrom sich ergießt, wenn wir mit einem Stein an einen Stein 
reiben. " 

Sanguis bedeutet das im Körper zirkulierende Blut im Gegensatz zu eruaT, dem 
alten Kollektiv, das einen Blutstrom außerhalb eines Körpers bezeichnet. Die 
beiden stehen also paradigmatisch in quasi-synonymer Verbindung, außerdem 
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kommen sie, wie das Beispiel (7) - das nur eines von mehreren ist. - zeigt, in 
Kollokationen vor. Die Kriterien Winters und Hermanns sind also erfüllL." 

Auch die meisten anderen maskulinen s-Stämme des Lateinischen können wir 
uns auf eine ähnliche Weise durch Gelenkheteroklisie entstanden denken. Ohne 
jetzt auf Einzelheiten einzugehen, sei nur daran erinnert, daß auch der Singular 
des indogermanischen Normaltyps der neutralen s-Stämme (mit Nom.-Akk.: e­
Stufe der Wurzel, o-Stufe des Suffixes; schwache Kasus: e-Stufe der Wurzel und 
e-Stufe des Suffixes (vgl. 8», wenn auch mit einigen Schwierigkeiten. ebenso wie 
der besprochene Singular *kreuh2-8 (vgl. (4» mit Sehindler auf ein proterokineti­
sches Paradigma zurückgeftlhrt werden kann. 9 

(8) Z. B.: N. A. *\!ek"os "Rede" (gr. lino~, ai. vacas) 
schwache Kasus: *\!ek"-es- (Gen. gr. linou~, ai. vacasas) 

Daher können wir uns auch die unter (9) in Auswahl angegebenen Maskulina 
auf eine ähnliche Art und Weise entstanden denken wie crnor. Zum Teil, wie unter 
(9) aufgeführt, sind dabei die jeweiligen Neutra neben den aus den neutralen Kol­
lektivformen gebildeten Maskulina in Latein noch erhalten: 
(9) tenus, -oris n. "Schnur'", ai. tanas- "Nachkommenschaft~ (n.) vs. tenor, -öris m. (Kollek­

tivbedeutung) Verlauf ... ai. tapas- "Glut, Plage, Askese" (kollektiver Plural belegt im 
RV: "Glutstrom") vs. lat. tepor, -öris m. Wärme (abstrakt, kollektiv); vgl. auch: rulgus, 
-uris n. "Blitz" vs_ fulgor, -öris m. (Kollektivbedeutung) "das Blitzen" 
frigus, -oris n. (konkrete) Kälte, Frost (vgl. gr. pryo~) vs. rigor, -öris m. "Starrheit, Steif­
heit~ ... 

Eine weitere Analogie, welche die so entstandenen maskulinen s-Stämme vor­
historisch (im Gegensatz zum femininen arbö8, -Oris) durchgemacht haben mußten, 
ist die analogische Durchführung der Dehnstufe des Sufflxes nach dem Nominativ 
Sigular. Man bekam .. also etwa rur unser Beispiel (crnor) das folgende vorlateini­
sche Paradigma: 
(10) vorlat. 'crü-ös, Gen. 'crü-ös-es, Dat. 'crü-ös-ei, Akk. 'crii-ös-em etc. 

Analogietheoretisch ist dies rur jedes Modell die ideale Form der Analogierich­
tung und darüber hinaus als Ergebnis ein nahezu ideales Paradigma. Der Nomi­
nativ gilt als der unmarkierte Kasus schlechthin, als die "forme de fondation" im 
Sinn Kurylowiczs lo, und analogische Angleichung von Markiertem an Unmar­
kiertes ist eine Standardannahme der Analogietheorie. Mayerthaler (1981) ver­
sucht, die semantische Markiertheit bzw. Unmarkiertheit von grammatischen Ka­
tegorien mit prototypischen. bzw, arteigenen Sprechereigenschaften zu korrQ,_ 
lieren, die er sowohl pragmatisch au~ der Sprechsituation als auch biologisch 
deflniert haben will: "Der Sprecher ist belebt, deflnit, ist Subjekt und Agens, sein 
Handeln ist nach Art des Inhalts dynamischer Verben konzipiert, findet in der 
Gegenwart (Präsens) statt und ist unabgeschlossen (imperfektiver Aspekt)".ll Ent­
sprechend diesem Zitat versteht Mayerthaler die offenen Listen in (11) unter a) als 

• Vgl. auch die methodisch ähnliche Analyse in Krisch 1982. 
9 Schindler 1975, 265 f. I. Kury!owicz 1945 -1949,23; vgl. dazu Hock 1986, 213ff., v. a. 216f.; kritisch: Best 1973, 

65f. 
11 Mayerthaler 1981, 11. 
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sprechertypisch und daher unmarkiert gegenüber b). 
(11) a) Nominativsystem-belebte NP-Subjekt-Agens (als semantische Rolle)-definite NP­

Topic-dynamisches Verb-Präsens-imperfektiver Aspekt; 
b) Ergativsystem-unbelebte NP-direktes Objekt-Patiens (als semantische Rolle)-indefi­

nite NP-Comment-statisches Verb-Präteritum-perfektiver Aspekt. 

Biologisch bedingt ist nach Mayerthaler z. B. die relative Unmarkiertheit der 
"dort"-Deixis im Verhältnis zur "hier"-Deixis, da die visuelle Wahrnehmung pro­
totypisch sei und im visuellen Wahrnehmungsfeld vor allem der bzw. das andere 
liegt, nicht der Sprecher selbst. Deshalb könne das [da:] des Bairischen auch für 
"hier" eintreten und dialektal französisch ld für ici. Der Mayerthalersche Ansatz 
der semantischen Unmarkiertheit bestimmter grammatischer Kategorien - der 
übrigens ganz gut zur vorgestellten Andersenschen Sprachwandeltheorie paßt -
würde auf jeden Fall die in (10) dargestellte Richtung der Analogie vorhersagen. 
Neben der semantischen Markiertheit bzw. Unmarkiertheit gibt es für Mayer­
thaler auch eine symbolische Markiertheit vs. Unmarkiertheit, die er nicht mit 
den Begriffen "merkmalhaft" bzw. "merkmallos" verwechselt wissen Will: 12 

Eine Symbolisierung! Kodierung ist optimal, maximal symbolisch unmarkiert 
bzw. maximal natürlich, wenn sie konstruktionell ikonisch, uniform und transpa­
rent ist. l3 

Konstruktionell ikonisch ist eine Symbolisierung dann, wenn die jeweilige se­
mantische Markiertheitasymmetrie (in unserem Fall unmarkierter Nominativ vs. 
markierte Casus obliqui) auch in der Kodierung zum Ausdruck kommt, der Nomi­
nativ also merkmallos kodiert wird. Dies ist (man vgl. dazu immer (10)) in un­
serem Beispiel der Fall. Uniforme Symbolisierung heißt allomorphiefr~ie Symboli­
sierung. Diese ist in (10) ebenfalls gegeben, das Paradigma ist im Stamm allomor­
phiefrei. Die zeitlich davorliegende Allomorphie (vgl. (4), (5» war so lange nicht 
störend, als sie in den grundsprachlich durchschaubaren Ablautnormen, welche 
mit Flexionsklassen bzw. suprasegmentalen Akzentregelungen (man vgl. (2» teil­
weise gekoppelt erschienen, geregelt war. Der Ablaut ist jedoch auf dem Weg in 
die indogermanischen Einzelsprachen unterschiedlich opak geworden, wobei die 
voreinzelsprachliche Chronologie der Prozesse schwer bis nicht rekonstruierbar 
ist. Die Allomorphie der Suffixe -ös, -os, -s in diesem Bereich der Nominalbildung 
hatte für den abduzierenden Sprecher des Vorlateins keine synchron erkennbare 
systematische Regelung mehr aufzuweisen. Was die indogermanische, durch die 
holokinetische Ablautklasse motivierte Gestaltung der Allomorphie im Bereich 
der Wurzel anlangt, (vgl. (5) und (6», so ist aucluw z. B. in lat. tepor bzw. tenor in 
(9) oder im lat. Fem. auröra auf einen Ausgleich nach dem Nominativ zurück­
führbar. Bei unserem Beispiel • crUös muß man nicht einmal mit Ausgleich 
rechnen, da ja sowohl die indogermanische Gruppe 'uhz als auch eine Gruppe 
• e1.Lhz hier zu lateinischen u geführt hätten. Daß dieses u im überlieferten cruor 
kurz ist, wird natürlich von der bekannten Regel "vocalis ante vocalem corripitur" 
bewirkt. Transparent ist ein Paradigma, das nur monofunktionale Flexive aufweist . 

. 

12 Mayerthaler 1981, z. B. 9; 54; vgl. auch die Bemerkung zum -8 der 3. Pers. Sg. des Prä­
sens des englischen Verbums, Mayerthaler 1981, 29f. 

13 Zum folgenden vgl. auch z. B. Mayerthaler 1981, 23ff; 34f. 
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Soweit dies bei einer nicht agglutinierenden Sprache möglich ist, scheint dies im 
Paradigma von (10) der Fall zu sein. Wir haben also im vorlateinischen Paradigma 
'CruÖ8 ein ideales Paradigma vor uns: Es entspricht sowohl den Kriterien für se· 
mantische Markiertheit als auch den Kriterien für eine optimal natürliche Kodie­
rung. Die Entwicklung des indogermanischen Flexionsschemas in (6) zu dem in 
(10) steht also gut im Einklang mit natürlichkeitstheoretischen Erwägungen. 

Der Grund dafür, daß dieses so schöne, allen analogietheoretischen Forde­
rungen entsprechende Paradigma in (10) (*CruÖ8. cruÖS-eB etc.) wieder umgestaltet 
wurde, liegt bekanntlich am Einfluß der Phonologie, am Rhotazismus, der in allen 
Kasus außer dem Nom. Sing. das intervokalische s zu einem r machte und so zu 
einem Paradigma wie in (12) führte. 
(12) s ~ r / V _ V: 

cruos' (vgl. z. B. honos) 
cruoris 
cruörl 
cruorern 
etc. 

Dieses Paradigma wurde dann wie das der anderen maskulinen s-Stämme zu 
einem Paradigma mit durchgehendem r umgestaltet, also zu dem Paradigma in 
(13), wobei das r der Casus obliqui durchgeführt wurde: 
(13) cruor' (vgl. Plaut. Rud. 196: honor), cruor 

cruoris 
cruorl 
cruorem 
etc. 

2.1. Ist das ein klassischer Fall für das bekannte Sturtevantsche Paradoxon 14 

"sound change is regular and causes irregularity; analogy is irregular and causes 
regularity"? Gerade am Beispiel der durch Rhotazismus beeinträchtigten Para­
digmen im Lateinischen hat sich eine Fülle von theoretischen Arbeiten versucht, 
die alle indirekt zum Ziel haben, das Diktum Sturtevants, daß Analogie unregel­
mäßig ist, zu relativieren. Die analogietheoretische Literatur zu diesem Problem 
ist umfangreich. Ich vertrete hier keine im Prinzip neue Theorie, sondern möchte 
an dieser Stelle Gedanken von Wetzeis (1981) und Strunk (1975) in leicht modifi­
zierter Weise aufgreifen und koinbinieren. Der Ordnung halber möchte ich fest­
stellen, daß meines Erachtens-der einschlägige interessante Versuch von Mayer­
thaler (1980), diesen Wandel mittels Opakheitsakkumulation zu erklären, vor 
allem an der Anwendung der von ihm herangezogenen Jambenkürzung auf das 
Material gescheitert ist und verweise dabei auf die Kritik Strunks (1982) und auf 
die von WetzeIs (1981), die auch noch andere Punkte erfaßt. 15 

(14) s ..... z / V _ V teleskopiert: s ~ r / V _ V ,. 
z ..... r/V_V 

14 Zitiert nach Anttila 1972, 94; .das Originalzitat konnte ich nicht einsehen; vgl. auch Vin­
cent 1974, 429 (dort auch Bibliographie des Originals). 

15 Vgl. Strunk 1982,322-326; WetzeIs 1981, 165ff. 
16 Zum Begriff des "telescoping" vgl. Mayerthaler 1980, 95 f. 
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Das Lautgesetz des Rhotazismus, wie er in (14) dargestellt ist, war für das rö­
mische Kind, das die Sprache im Sinn von (1) erwarb, im uns interessierenden 
Zeitraum der analogischen Umgestaltung von Paradigmen wie eruos, -öris, bzw. 
honös, -öris zu eruor, -öris bzw. honor. honöris, also, wie inschriftliche Belege und 
solche bei Plautus zeigen, um etwa 200 v. Chr. schon opak, u. zw. in jeder der drei 
Lesearten, die ich unter (15) für Regelopakheit angeführt habe: 17 

(15)A-B/C_D 
1) AI -opak, wenn es Formen in der Sprache gibt, die A im Kontext C _ D haben. 
2) BI -opak, wenn es B's gibt, die in einem anderen Kontext als C _ D von A abgeleitet 

sind. 
3) B2 -opak, wenn es B's im Kontext C _ D gibt, welche nicht durch die betreffende 

Regel erzeugt wurden, also entweder durch eine andere Regel erzeugt wurden oder 
zugrundeliegende Segmente sind. 

Beispiele für A1-Opakheit findet man unter (16), Beispiele für B1-Opakheit mit 
einigen etwas problematischen Beispielen unter (17): 

(16) a) mamilla-Gesetz (vgl. mamma "Brust" mit mamilla "Brustwarze") 
Eine der Fassungen: 

b) 
c) 

eiCi - Ci / V - [ + ~zent 1 
'dissertus > disertus "beredt" (vgl. Ter. Eun. 101l) 
(' sursurrus » 'sussurrus > susurrus "Surren, ... " (vgl. Plaut. Rud. 1404) 
zweiter Teil von Komposita: s erhalten: po-situs, ni-si, faeni-sex "Mäher" 
-<T _ V / {S} cönsul > cösol; censor > cesor; 

n - f forensia > foresia; hortensia > hortesia 
Hyperkorrektion in Plautus-Handschriften: 'thensaurus' für thesaurus gr. &'1)­
c:rcwp6~ "Schatz" 

d) miser (statt 'mirer - 'miler oder 'mirei) 
e) asinus, rosa, pisum etc. 

(17) s - r ,I V _ n (dialektal, soziolektal?) (neben Normalentwicklung: Vs ~ \In / _n, vgl. 
fanum, aenus etc.) 
ornus "Bergesehe" < 'osnos (= Italokeltisch) = air. onn "Esche, Stechginster"; cymr. 
onn (Kollektivplural) "Eschen" < 'osna (dazu cymr. Singulativ onn-en); mit Erweite­
rung: goide!. 'onn-ist-ö" (fem. n-Stamm) > air. uinnius "Esche"; urna "Topr" wenn no­
Partizip von üro, ... ustum "brennen", also etwa "gebranntes (Gefäß (wie etwa aula))", 
vgl. ai. u~J;la- "heiß"; verna "Haussklave", wenn zu 'h211eS - "wohnen" (vgl. Vesta); 
Falernum "Falernerwein" (vgl. Falisci(?)); 
veternus "Lethargie" (vgl. vetlis, -eris); 

In (16) a) wird das-mamilla-Gesetz exemplifiziert, wodurch z. B. *dissertus "be­
redt" zu disertus bzw. * 8U88Urrus "das Wispern" zu 8U8Urrus wird. (16) b) zeigt die 
Erhaltung des s im zweiten Teil von Komposita: positus, nisi, faenisex. (16) c) 
bringt Beispiele für den Schwund eines n vor s, f (bei kurzem Vokal mit Ersatzdeh­
nung). Alte Beispiele sind eösol, eesor, aber auch (wie Velius Longus schreibt, mit 
Aussprache bei Cicero ohne n):18 fore8ia statt forensia "Prunkgewänder"; hortesia 
statt hortensia "Gartengewächse". Bekannter Beweis für diese Regel in der Volks-

17 Vgl. Kiparsky 1982 = 1971,75; 1973,22. Die B1-Opakheit (Kiparsky 1973,22) faßt Wet­
zels 1981, 138 anders auf als ich. 

18 Vgl. Sommer 1914,246. 
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sprache sind die häufigen Hyperkorrektionen, z. B. thensaurus in Plautus-Hand­
schriften für thesaurus. (16) d) bringt ein Beispiel für die Blockierung der Regel 
des Rhotazismus durch eine sonst erfolgende Dissimilation, (16) e) zeigt einige be­
kannte Lehnwörter, die von der Regel des Rhotazismus verschont wurden. 

Eine kurze Anmerkung noch zu Beispiel (17). Es gibt m. E. vielleicht lateini­
sche Beispiele, wo au eh die in (17) gegebene Umgebung wahrscheinlich dialektal 
Rhotazismus hervorrief. (17) bringt einige Beweisstücke.'" 

(18) dient als Illustration der B2-Opakheit (vgl. (15)) der Regel des lateinischen 
Rhotazismus: 
(18) victor, -öris; dator. -öris; praetor, -öris; tönsor, -öris; örätor, -öris; ete. gr. >,'u?: -T-i;p: 

ai. -tc; etc. 

Hier werden die, auch von Strunk (1982) erwähnten, -tör-Nomina agentis ange­
führt (die ja, wie der Vergleieh mit den entsprechenden r-stämmigen Nomina 
agentis-Bildungen der anderen indogermanischen Sprachen zeigt, ererbt sind). 
Die obliquen Kasus dieser r-Stämme zeigen eindeutig, daß es zugrunde liegendes r 

zwischen Vokalen im Lateinischen gibt. Die (abstrakte) Regel "Rhotazismus" ist 
also in mannigfacher Weise opak. Das (konkrete) Verhältnis von 'cruos zu 
'cruoris ist für den Sprecher nicht voll durchschaubar. Ein analogischer Ausgleich 
ist also wahrscheinlich. 

Zur Opakheit der Regel "Rhotazismus" kommt in engen Zusammenhang mit 
dem zur B2-Opakheit Gesagten der morphologische Einfluß der r-Stämme, den 
man traditionellerweise als Proportionsformel, welche implizit sowohl interpara­
digmatische Beziehungen als auch intraparadigmatische Bezüge ausdrückt, no­
tiert hat. 
(19) örätörem : örätör (*) = cruörem : x 

örätörem : örätör (*) = honörem : x 

Die Proportionsformel, die ja als Beschreibungsmittel eine ehrwürdige Tradi­
tion hat20, kann ruhig beibehalten werden, wenn man sich darüber im klaren ist, 
daß hier nicht eine Lokalanalogie der betreffenden Glieder gemeint ist - eine 
solche würde ja den erwähnten semantischen Kriterien Winters (1969) genügen 
müssen -, sondern daß hier vom Sprecher abduzierte Regeln dahinterstecken. 
Aus den Kaususformen der alten *-tör-Stämme, also der altererbten Nomina 
agentis, kann das römische Kindz. B. abduzieren, daß man eine Endung -em für 
den Akkusativ, eine Endung -is für den Genetiv und eine Endung zero für den No­
minativ bei diesen Stämmen jeweils an den unveränderten Stamm anhängt_ Es 
kann nun das Muster auf die ererbten * -os-Kollektiva bzw. geschlechtigen Stämme 
übertragen, bei denen ebenfalls, wie bereits besprochen, im Lateinischen bis auf 
den Nominativ, die r-Formen durchgeführt sind (Kurylowicz spricht von "fonde-

19 Vgl. (mit Problematisierungen) Kirchner-Durand 1982,395; 344f; 359f; 295f. Anders 
zu ornWl: Rix 1973 = 1966,101; Szemerenyi 1960,229, F"lßnote 3 erwägt eine Dissimila­
tion aus 'öninos, die er aber wieder verwirft; zur fraglichen Zusammenstellung Faliset 
mit Falernum vgl. Leumann 1977, 77. 

20 Z. B. Paul 91975 = '1920, 107ff. 
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ment formel"21) und formt nun auf Grund der abduzierten morphologischen Re­
geln, die eben besprochen wurden, den Nominativ, der in morphologischer Hin­
sicht opak war, um. Von der Natürlichkeitstheorie her ist auch hier nach der Ana­
logie festzustellen, daß die asymmetrische semantische Markiertheitssitua­
tion, also Nominativ = unmarkiert; übrige Kasus = markiert, aufbauend auf den 
mit zero merkmallosen, unmarkierten Nominativ konstruktionell ikonisch darge­
stellt ist, das Paradigma zumindest zur Zeit des Plautus uniform, also allomor­
phiefrei durchgeführt ist (etwas später gab es ja im Nominativ Singular die be­
kannte Kürzung vor r) und transparent ist. Eine Faustregel, die Schindler (1974) 
gibt, nämlich, daß B2-opake Regeln (wie wir gesehen haben ist der Rhotazismus ja 
u. a. auch B2-opak) das Allomorph, welches durch diese Regeln erzeugt wird, als 
Eingabeform relexikalisieren, wird hier deutlich. Man kann noch die Hypothese 
hinzufügen, daß bei Auftreten mehrfacher Opakheit (wie in diesem Fall) die Aus­
wirkung der B2-Opakheit, nämlich Umstrukturierung mit paradigmatischem Aus­
gleich, siegt, da, wie Schindler gezeigt hat, eine A1-Opakheit normalerweise völ­
ligen Regelverlust bedeutet. 

2.2. Alle genannten Faktoren tragen meines Erachtens zum analog ischen Aus­
gleich • cruos zu cruör* bei. Ohne näher darauf eingehen zu wollen, scheint mir der 
Grund für den Nichtausgleich bei mehrsilbigen s-Stämmen wie: 

(20) lepus, -oris m. "Hase"; tempus, -oris "Zeitspanne"; litus, -oris "Strand"; frigus, -oris 
"Kälte"\ ne mus, -oris n. "Hain""; pectus, -oris "Brust~; pecus, -oris "Kleinvieh"; foedus, 
-eris "Bündnis"; genus, -eris "Geburt, Stamm, Geschlecht __ ."; latus, -eris "Seite"; 
onus, -eris "Last"; scelus, -eris "Verbrechen" (h)olus, -eris "Grünzeug, Gemüse" etc. 
(alles Neutra) 
Komparative, z. B. melius, -öris; maius, -öris; facilius, -öris etc. (alles Neutra) 

in einer Regel zu liegen, die Wetzeis (1981) so formuliert hat: 
(21) "Allomorphie tenace: Lorsque, dans les differentes formes d'un paradigme flexion ne I 

PI. une alternance improductive a - best soutenue par une autre alternance (produc­
tive ou improductive) a - b de teile sorte aue ax alterne avec by, l'allomorphie ax - by 
est tenace. "22 

Allomorphie im Paradigma ist also fest verwurzelt, gegen Analogie relativ 
immun, wenn es außer einem noch mindestens ein zweites Merkmal gibt, das 
dieses Allomorph von den anderen des Paradigmas unterscheidet. In unseren 
Fällen von (20) ist dies der Vokalunterschied. Ähnlich wie Wetzeis äußerte 
sich Schindler und vor ihm Hermann Paul.23 Von etwas anderer Warte ver­
weist Strunk (1982) für Beispiele wieG~O) mit Recht auf das besprochene Mo­
dell der Nomina agentis auf -tor-, zu denen durch Abweichung des Suffixvokals 
keine Beziehung mehr herstellbar sei. Strunks Erklärung gilt auch für Einsil­
bler wie in (22). 

21 Kurylowicz 1956, 6; vom Nominativ aus kann man im Lateinischen nicht generell die 
Form des Genetivs bestimmen, vgl. z. B. pe§. -gis vs. re§. re}; servu§. serv:i; honö§. ·öri"'. 
aedi§. -i§ etc. Im Normalfall ist es aber von den casus obliqui aus möglich, die Nominativ· 
form vorherzusagen. 

" Wetzeis 1981, 156. 
23 Vgl. Schindler 1974,4, der Paul 91975 = 51920, 203 zitiert. 
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(22) müs~ lllüris m. ~,Maus"'; flos, 'f1öris m. "Blume, Blüte~~~ rüs, rüris n . ..,Land~\ lllÖS, möris 
n1. "Regel, Sitte .. . ~~ jüs, jüris n. "Gesetz~\ ös, öris H, "Mund" et.c. 

Auch hier ist es für den Sprecher schwer möglich, eine Beziehung zwischen 
den tör-Nomina und den Einsilblern herzustellen. Diese Erklärung enthält eine 
leichte Schwäche, denn es gibt im Latein synchron auch einige r-Stämme, die 
eventuell als Muster hätten dienen können, z. B. für, füm m. und f. "Dieb"; ver. 
vem n. "Frühling"; (h)er, (h)em m. "Igel". Diese Klasse ist jedoch für eine systema­
tische Abduktion sicherlich zu klein. Anderseits muß man im Lateinischen bei 
Einsilblern immer mit Sonderentwicklungen rechnen, vgl. 
(23) Mehrsilbler: 

V~V/_ {~} # 

Beispiele (bzw. Beispieltypen): 
laudäre vs. laudat 
auctör (Plt.) > auctör 
PI. Bacchänälia vs. Sg. Bacchänal 

Einsilbler: für -t # m. W. kein Beispiel mit ursprünglichem Langvokal be­
legt. 

für, füris "Dieb"; pär, paris "gleich";} Lautgesetz 
säl, salis m. "Salz"; söl, sölis "Sonne" greift nicht 

Einsilbler werden also vom Sprecher evt. stärker als Einheit empfunden und 
sind resistenter gegen Veränderungen als Mehrsilbler. Für den ausgeglichenen 
Einsilbler !Ar, Laris m. "der Lar" ist an das Konzept der Markierungsumkehr zu 
erinnern.24 Der hier regelhaft rhotazistisch gebildete Plural ist semantisch unmar­
kiert, da ein Lar bekanntlich selten alleine kommt, und so das Plural-Allomorph 
sich als das zugrundeliegende Allomorph des Paradigmas etablieren konnte. Bei 
einigen ausgeglichenen Neutra (normalerweise sind ja Neutra nicht ausgeglichen, 
vgI. (9)), wie bei fulgur, -uris "Blitz" (belegt auch ein nicht ausgeglichener Nomi­
nativ fulgus), wurde von Solmsen25 ein Einfluß des daneben bestehenden Maskuli­
nums (vgI. fulgor m. "das Blitzen"), das regulär ausgeglichen ist, angenommen. 
Dies ist für uns nur als zusätzlicher Einfluß wichtig, da dieses Wort durch die 
Nichtanwendbarkeit in der Regel (21) erklärt wird, und weil offenbar der Einfluß 
eines daneben bestehenden Maskulinums allein nicht zur Analogie ausreicht, vgl. 
z. B. decu§, -oris n. "Verzierung" neben decor, -öris m. "Schicklichkeit ... " oder 
tenu§, -oris n. "Schnur" neben tenor, -öris m. " Verlauf', wobei bei diesen Beispielen 
allerdings (zum Unterschied zu fulgor, -uris) die semantische Distanz zwischen den 
Maskulina und den Neutra als Faktor zu berücksichtigen ist, der eine AllaJogie er­
schwert hätte. 

2.3. Vergleichen wir unsere Interpretation der Vorgeschichte von cruor mit der 
Analyse des belegbaren paradigmatischen Ausgleichs, so ist festzustellen, daß bei 

24 Vgl. z. B. Mayerthaler 1980, 108. 

25 V gl. Solmsen 1894, 80 f., mit zum Teil differenzierterer Argumentation. Die Bewahrung 
des -8 in den meisten Fällen bei Neutra führt Solmsen ebda. 80 auf den vielgebrauohten 
Akkusativ Singular zurüok, der ja boi Neutra lautgesetzlich sein -8 behielt. 
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komplettem Flexionsklassenübertritt, der ja in beiden Fällen letztendlich erfolgte 
(also zunächst der Übertritt von einem proterokinetisch-holokinetisch gemischten 
neutralen Suppletiv-Paradigma in ein komplett holokinetisches, dann der Über­
tritt von einem s-stämmigen Paradigma, das viele Formen mit einem ursprüngli­
chen r-Stamm gemeinsam hatte, in ein r-stämmiges Paradigma), ganz verschie­
dene Faktoren eine Rolle spielen können_ Im ersten Fall waren Gelenkhetero­
klisie zusammen mit paradigmatischer Teilüberschneidung, Natürlichkeitsfak­
toren plus Lokalanalogie ausschlaggebend_ Hier spielte kein Lautgesetz mit_ Im 
zweiten Fall, wo ein Lautgesetz involviert war, erschien die Gelenkheteroklisie in 
einem anderen Gewand (weil viele Formen betreffend) als Analogie nach den r­
Stämmen im Zusammenhang mit Opakheit des Lautgesetzes und Natürlichkeits­
faktoren als ausschlaggebend. Zusätzlich spielte geringere Allomorphie als Ana­
logie begünstigend mit hinein. 

3. Nach diesem aufgrund der Forschungslage ausführlicheren Beispiel einige 
Bemerkungen quer durch die lateinische Nominalmorphologie. Auffallend ist, wie 
oft in der lateinischen Sprachgeschichte der Akkusativ der Kasus ist, nach dem 
sich Analogie abspielte, der sich also als quasi unmarkiert durchgesetzt hat. Das 
bekannteste Beispiel, das allerdings schon über die engere lateinische Sprachge­
schichte hinaus und in die romanischen Tochtersprachen hinein führt. ist die Ent­
wicklung des casus generalis auf dem Wege in die modernen romanischen Spra­
chen auf der Basis des Akkusativs. Eine solche Tatsache macht der Natürlichkeits­
theorie, die ja, wie oben gezeigt, dem Nominativ im Gegensatz zum Akkusativ eine 
semantisch unmarkierte Rolle zuschreibt, auf den ersten Blick Schwierigkeiten. 
Mayerthaler26 zeigt einen vernünftigen Ausweg: der Akkusativ hat nur dann eine 
Chance, als unmarkiert zu gelten, wenn der Nominativ nicht natürlich, sprich: 
nicht mit zero, kodiert ist. 
(24) klass. Lat. Vulglat. 

Sg. Nom. durus duros 
Akk. durum duro 

afrz. nfrz. 
durs AI dur 
dur Tdur 

"hart" 

In (24) (vgL Rheinfelder 1967, 50) sieht man im Singular den Weg von lat. 
durus "hart", Akk. durum zu frz. dur. Der an sich semantisch unmarkierte Nomi­
nativ ist unikonisch kodiert, da er eine Endung aufweist, was vor allem im Altfran­
zösischen im Gegensatz zum endungslosen Akkusativ klar wird. Also kann sich 
der Akkusativ als casus generalis durchsetzen. 

--3.1. In der älteren lateinischen Sprachgeschi.Qhte hat sich Ähnliches, ver­
gleichbar Interpretierbares abgespielt, z. B. beim ursprünglichen Wurzelnomen 
dies "Tag". Die Rekonstruktion Schindlers27 lautet: 

(25) N. 'd(ili~~-S "Himmel, Tag" 
A. "/ dieV + mj 
G. "dill-eS/OS 
D. "div-ei 

26 Mayerthaler 1981, z. B. 75 ff; zu Beispiel (24) vgl. ebda. 79 f. 
27 Vgl. Schind1er 1973, 157. 

Krisch S. 474 



1 Analogische Prozesse in der lateinischen Sprachgeschichte 169 

Die von den Lautgesetzen zu erwartenden lateinischen Fort.sctzer des Para-
digmas in (25) sind: 

N. la~. diüs ' (vgl. nudiüs tertius "vorgestern"), vgl. gr. ZEUC;. 
A. *d(i)i.§m) (lex Stang) (vgl. gr. Z'ijv) > lat. 'diem 
Dat. lat. * 'divi 

Nach dem im Lateinischen zu erwartenden Akkusativ 'die-m sind der Nomi­
nativ Singular die-8 und der Dativ Sing. die-i und auch der Stamm des Genitiv 
Singular die-i ausgeglichen. Auch hier ist, wie bei Beispiel (24) der Nominativ 
durch das -8 unikonisch kodiert, und deshalb kann sich der Akkusativ durch­
setzell. 

3.2. Ähnlich ist lat. res zu beurteilen:28 

(26) N. 'rehl-i-s "Sache, Besitz" > tat. "re-is 
A. 'rehl-i-m > ai. rayim; > vorlatein 're-em > 'rem> lat. rem 
D. *rehl-i-ei > vorlat. 'reei> tat. rei 
ausgeglichene Nominativ-Form: res 

Hier sind allerdings mehr Kasus als der Akkusativ mit e der Wurzel ver­
bunden, z. B. der Dativ. Die ausgeglichene Nominativform res richtete sich also 
nach dem Akkusativ bzw. anderen Kasus mit e. 

3.3. Ähnliches geschah mit dem Typus mäteries, -ae, der später zu mäteria, -ae 
ausgeglichen wurde und der nach der mich überzeugenden Deutung durch Stein­
bauer29 ursprünglich hysterokinetisch mit Dehnstufe und Endung -s im Nom. 
Sing. flektierte, vgl. 

(27) mäteries, -ae "Materie, Stoff": 
N. mäteries idg. *-i~h2-s > *-ies (lex Eichner) (Iat. -ies) 
A. mäteriam idg. * /-ieh2-m/ > *-iäm (lat. -iam) 
G. mäteriae (erwartbar: idg. *-ih2-es > *-ih2-as > tat. "mäteriä.s 

Beim Ausgleich zu mäteria, mäteriae handelt es sich um Gelenkheteroklisie des 
Akkusativs. Da dieser ident war mit der Form des Akkusativs der 1. Deklination, 
konnte sich das ganze Paradigma nach der 1. Deklination ausrichten. Auch bei 
diesem Beispiel war der Nominativ unikonisch kodiert. 

Dieses Paradigma ist deshalb auch theoretisch interessant, weil es auch z. T. 
den Ausgleich nach dem Nominativ kennt. So gibt es bei Varro neben einem Nom. 
Sing. mäteria und einem Nom. Sing. mäteries auch einen Akkusativ mäteriem: 

(28) Varro r. r. 1,45,3: materiemp'.-ii, 1,41, 1 materia; 
r. r. 1,24,3: materie8; immer in fachsprl. Bedeutung 'Nutzholz' 

3.4. Die Regel Mayerthalers, daß der Akkusativ nur dann eine Chance hat, 
wenn der Nominativ unikonisch kodiert ist, ist also optional. Wir können hinzu­
fügen, daß in den lateinischen Fällen ja auch im Gegensatz zum Beispiel (24) der 
Akkusativ nicht merkmallos kodiert ist, die Situation also eine etwas andere ist 
als die, für die Mayerthalers Regel aufgestellt wurde. Ein anderes Beispiel, das 
Steinbauer für ein hyster()kinetsiches Nomen desselben Typs zitiert, lat. acies, 

28 Szemerenyi 1956; vgl. auch Mayrhofer 1986, 124. 
29 Steinbauer bei Mayrhofer 1986, 133; Steinbauer (mündlich) teilt mir mit, daß er diesem 

seinen eigenen Vorschlag jetzt etwas skeptisch gegentl.bersteht. 
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zeigt gar keine Formen der ä-Flexion, ist also vollständig nach dem Nominativ ge­
bildet: 
(29) acies ~Schärfe, Schneide, Schlachtreihe ... ~ Akk. aciem (z. B. Plt. Epid. 547) 

« *aciem); vgl. urgerm. (beweisend f. d. Akzent) *agjö < *h2ek-ieh2- (vgl. ahd. ekka 
~Schneide, Ecke~; aso eggja "Schneide, Schwert~) 

Besonders auffallend und parallel zu dem eben Gesagten ist in diesem Zusam­
menhang der Ausgleich des Nom. PI. nach dem lautgesetzlichen Akk. PI. in den i­
Stämmen in republikanischer Zeit:3o 

(30) Akk. PI. i-Stämme: *-ins > 18 auch im Nom. PI., z. B. FINIS (1l7 v. ehr.); Plt. Mil. 678: 
liberae sunt aedis, liber sum autem ego. 

Die reguläre analogische Entwicklung, nämlich daß der Akk. PI. der i-Stämme 
nach dem Nom. PI. umgestaltet ist, ist bekanntlich seit der Kaiserzeit üblich: 

(31) Mon. Anc.: Akk. PI. FINES; OMNES (neben OMNIS); vgl. gr. Nom. Akk. PI. nOAEL<;: 
Nom. - Akk. 

Wie (31) zeigt, hat sich hier auch im Griechischen der Nominativ durchgesetzt. 

Die häufige Unmarkiertheit des Akkusativs im Lateinischen könnte man zu­
sätzlich vielleicht durch die häufigen Acl-Konstruktionen im Lateinischen recht­
fertigen, bei denen der Akkusativ die Subjektposition des untergeordneten Satzes 
besetzt. 31 Im Gegensatz zum Griechischen ist im Lateinischen auch bei Subjekts­
gleichheit zwischen Haupt- und Nebensatz der Ac! möglich. Dies würde den Un­
terschied zum Griechischen erklären, wo es meines Wissens keine dialektalen Va­
rianten gibt, die den Beispielen in (30) vergleichbar wären. Dieses Argument kann 
aber schwerlich für die oben besprochene romanische Entwicklung (vgl. (24» stüt­
zend herangezogen werden, da gerade die spätere lateinische Volkssprache die 
AcI-Sätze durch quod-Sätze ersetzte und auch das Französiche nur marginal "Ac!­
Sätze" kennt. 32 

3.5. In (32) sieht man ein Zusammenspiel des identischen Stammallomorphs 
von Nominativ und Akkusativ m. und n. (und von einigen anderen Kasus) als ana­
logiestiftend für das klassisch lateinische Paradigma von bonus, boni, bonö, bonum 
etc. (altlat. DUENOS etc.), was den Vokalismus der ersten Silbe betrifft. 

(32) 

Beispiele: *medos (umbr. mers "Recht~) > modus 
hemö > homö "Memfch~ 
DUENOS > bonus 

30 Sommer 1914, 382. 

31 Zuletzt hat sich H. Hettrich auf der 8. Fachtagung für Indogermanische und Allgemeine 
Sprachwissenschaft in Leiden, Holland, September 1987 zur historischen Entwicklung 
des AcI im Lateinischen geäußert. Aus seinen Beispielen wird deutlich, daß der "Sub­
jekts-Akkusativ~, der abhängig ist von Verben des Sagens, Denkens, Wis~.ens, der sinnli­
chen Wahrnehmung und des Wünschens, Machens, Wollens etc., wahrscheinlich schon 
im Indogermanischen vorhanden war. 

32 V gl. Schrodt 1983, 55 - 60. 
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"Regel 2": e ~ i _ + 

Beispiele: 'ccnis > cinis 
*semilis > similis 
*tebej > tibci > tibi 
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OPAKHEIT DER REGELN: sonus "Ton", tonus "Akzent"; venio "komme", melior 
"besser'\ venia ~~Gunst'\ gremium "Schoß, Inllerstes~\ medius "mitt.lerer~". 

Mask. N. DUENOS > *d\.lonos 

PI. 

Neutr. 
PI. 

Fem. 

PI. 

G. *d\.lCnl (/d\.lenosjo (?), 
D. DUENOI 
A. *d\.lenom 
V. *d\.lene 
AbI. *d\.lenöd 
N *d\.lcnoi 
G. *d\.lenöm ! *d\.lonösöm 
D./Abl. *d\.lenojs 
A. *d\.lenös 

N./A. *d\.lcnom 
N.(A. *d\.lenä 

N. *d\.lonä 
G. (fal.) DUENAS 
D. *d\.lenäj 
A. *d\.lonäm 
V. *d\.lena 
AbI. * d\.lenäd 
N. *dllenäs! *-äi 
G. *d\.lenäsöm 
D./ AbI. *dllenajs 
A. *dllenäs 

> *d\.linf 
> *d\.lonöj 
> *d\.lonom 
> *d\.lene 
> *d\.lonöd 
> *d\.linej 
> *dllonöm I *-ösöm 
> *dllinejs 
> *dllonös 

> *dllonom 
> *dllenä 

> *dllenä 
> *dllenäs 
> *dllenäi 
> *dllenäm 
> *d\.lena 
> *dllenäd 
> *dllenäs / *-äj 
> *dllenäsöm 
> *d\.linejs 
> *dllenäs 

Hier sind zunächst die zwei vokalischen Lautregeln mit Beispielen gegeben, 
die fur das Verständnis des Paradigmas von bonus wichtig sind und die beide opak 
sind. Darunter sind die zu erwartenden lateinischen Formeln "vorwärts rekon­
struiert", wobei ich mich vor allem auf die für die Lautregeln wichtigen Phoneme 
konzentriert habe. Wie (32) zeigt, war auch hier (wie beim Rhotazismus) eine der 
hier involvierten Regeln B2-opak, nämlich Regell (vergleiche die Beispiele fur zu­
grundeliegendes 0 in 8onus, tonus). Die Regel 2 ist nacl).Ausweis von lat. venio, me­
lior, venia, gremium, medius Al-opak. Auch hier muß man feststellen, daß, ähnlich 
wie bei den rhotazistischen Fällen sich das durch die B2-opake Regel kreierte Allo­
morph mit 0-Vokalismus durchsetzt. 

4.1. Ein komplizierterer Fall ist das lateinische Wort für die Erde, humus. (33) 
bringt die Rekonstruktion Schindlers:33 

(33) N. *dhegh_öm (vgl. gr. X&wv; heth. tekan) 
A. *dhegh_om_q1 (vgl. gr. X&6voc) 
Lok. *dhgh_em(i) (vgl. ai. k~ami) 
G. *dhgh_1p.m_es (vgl. heth. taknas) 

33 Vgl. Sohindler 1967, v. a. 201. 

Krisch S. 477 



172 THOMAS KRrsoH 

Nehmen wir an, daß durch die Semantik des Wortes "Erde" der Lokativ im 
Verhältnis zu den anderen Kasus durch Markierungsumkehr (vgl. das zu Lar, Laris 
Gesagte) semantisch unmarkiert ist, d. h., wenn wir von dem erwähnten biologi­
schen Modell ausgehen: der Sprecher steht sozusagen artspezifisch "auf der 
Erde". Bei dieser Annahme ist auf dem Weg vom Indogermanischen zum Lateini­
schen ein Ausgleich des Wurzelvokalismus zero nach dem Lokativ denkbar: Akk. 
*dhe(/'-om-1'[t > *dh(/'om-1'[t (nach Muster des Lok. *dh(/'-em). 

Ursprünglich schwache Kasus wie der Genetiv hatten von vorneherein 
Schwundstufe der Wurzel. Unter Annahme der auch beim Wort für "hundert" be­
nötigten Regel: 
(34) TI ~ T / _ 1;< (vgl. **dkIp.' > *kIp.t6m '100') 

Akk. *dhghom_Ip. 'Erde' > *ghom-q1 

erhalten wir die Akkusativ-Eingabeform *(/'om-1'[t für die Regel in (35): 
(35) 0 ~ u ! _ Labial (gr. OfL'PC(A6~ "Nabel" vs. lat. umbillcus "dass."; gr. ([,fLo~ "Schulter" 

vs. lat. nmerus "dass.") 
*ghom.Ip. > *humem34 

Hier wird im Lateinischen ein 0 vor Labial zu u. Der Vokal e, der zusammen 
mit dem Nasal m das ursprünglich silibische 1'[t fortsetzt, wird dann mit einigem 
guten Willen nach der Vokalharmonie regel in (36) zu U: 

(36) Vokal der Wurzelsilbe kann den unbetonten Vokal beeinflussen (vgl. alacer "lebhaft''; 
(seges), segetis "Saat"; (fulgur), fulguris ("Blitz") 
~ vielleicht: *humem > humum 

Diese lautgesetzliehe Akkusativform humun ist zweideutig im Lateinischen. Sie 
kann entweder zu einem u-Stamm oder zu einem o-Stamm gehören. Vielleicht 
spielte bei der Entscheidung für den o-Stamm wieder der Lokativ eine Rolle. Be­
kanntlich wurde der Vorgänger des -i des Lokativ Singular der o-Stämme auch auf 
Konsonantenstämme übertragen: 
(37) Lok. der o-Stämme (lautgesetz!. aus * -o-i): bellI, Corinthi, Beneventl; übertragen auf 

Kons.-St.: Carthägini, ruri; temperi, "zur rechten Zeit", lüci "am Tag" 

Dasselbe passierte ursprünglich auch bei humus (also Lokativ humi), aber ein 
Lateinsprecher, der mit einem lautgesetzlichen humum bzw. dem viel gebrauchten 
Lokativ humi ;,auf dem Boden, auf der Erde" konfrontiert wird, mußte fast einen 
o-Stamm abduzieren. Das ererbte feminine Geschlecht konnte sich trotz der Über­
nahme in die überwiegend maskuline o-Flexion halten, da die Quasi-Synonyme 
tellüs, -üris f. und terra, ae f. das Geschlecht von humus stützten. Trotzdem kam es 
(wohl auch aufgrund des Geschlechts) zu-etner vereinzelten Übernahme in die u­
Deklination: humü Varro. Men. 422. 

4.2. Meines Erachtens geht auch die Verallgemeinerung des e-Vokalismus in 
lat. pes, pedis "Fuß" im Vergleich zu der des o-Vokalismus im Griechischen auf 
den relativ unmarkierten Lokativ bei diesem Wort zurück.35 

(38) N. 
H *p od-s (starker St. pod-) 

G. 'ped-os 

34 V gl. zur Vertretung von * (/' im Lateinischen Fassunke (= Steinbauer) 1979, 71. 
35 V gl. zur Rekonstruktion Schindler 1972, 33; 35. 
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Lok. 'ped (? Lok. PI. 'ped-su (vgl. air. is "unterhalb") 
vgl. "pedibus ire": lat. pes, pedis vs. gr. dor. 1tw<;, 1toIJ6<; 
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Der Sprecher steht, geht, auf den Füßen, der Lokativ ist also ähnlich unmar­
kiert wie beim Beispiel für die "Erde". Im Griechischen hat sich der per defini­
tioneI\l unmarkierte Nominativ, was die o-Stufe betrifft, durchgesetzt (vgl. (38)). 

5. Einen weiteren Typ der Analogie in der lateinischen Nominalmorphologie 
stellen die paradigmatischen und syntagmatischen Einflüsse des Pronomens auf 
das Nomen dar. Gebräuchlich ist vor allem die Richtung Pronomen zu Nomen. 
Diese Form der Analogie ist nicht nur im Lateinischen, sondern auch in anderen 
indogermanischen Sprachen verbreitet. Der Ausgleich erfolgte in den indogerma­
nischen Sprachen vor allem bei den o-Stämmen und z. T. bei den -eh2-Stämmen. 
Dies ist aufgrund der grundsprachlichen Ähnlichkeit gerade dieser Paradigmata 
mit demjenigen der deiktischen Pronomina verständlich. In (39) sind einige 
Formen angeführt, bei denen die Flexion der Demonstrativpronomina mit der der 
o-Stämme bzw. der femininen -eh2-Stämme identisch war: 36 

(39) Mask. 
Akk. Sg. 'tom 
Akk. PI. 'tons 
Nom.-Akk. Dual **toh1 
Fem. 

vgl. Akk. Sg. der o-Ställlllle: '-om 
vgl. Akk. PI. der o-Ställlllle: *-ons 
vgl. Nom. -Akk. Dual der o-Stämme: *-oh1 

Nom. Sg. *seh2 vgl. Nom. Sg. der ä-Stämme: -eh2-0 
Akk. Sg. *teh2-ip vgl. Akk. Sg. der ä-Stämme: -eh2-ip 
Akk. PI. *teh2-J;ls vgl. Akk. PI. der ä-Stämme: -eh2-J;ls 

In (40) findet sich das rekonstruierte Syntagma für die indogermanische Nomi­
nalphrase "diese Wölfe" mit den nach dem Pronomen ausgeglichenen einzel­
sprachlichen Formen: 
(40) *toi ( ... ) ~lkYös (vgl. got. pai wulfos; ai. te vrkäs ... ) ausgeglichen nach dem Pron. gr. 

(oL) AUXOL; lat. isti lupI; air. (ind) uilc j uil'k' j "die Bösen" "die bösen Männer" (neben 
dem Vok. ulcu julWkWuj, der die alte Nom.-Vok.-Endung *-ös fortsetzt). 

Die Funktion von Demonstrativpronomina ist einerseits das Festlegen einer 
Referenz im außersprachlichen Kontext, andererseits das anaphorische Refe­
rieren auf ein bereits erwähntes Nomen, wobei Referenzidentität'gewahrt ist. 
Dabei können sowohl Pronomina als auch Nomina eng nebeneinander gebraucht 
werden, was sich in Appositionsstrukturen und in attributiven Strukturen äußern 
kann. Zwischen Pronomina und Nomina bestehen also paradigmatische und syn­
tagmatische Beziehungen. Auffallig ist, daß übereinzelsprachlich (griechisch, latei­
nisch, keltisch, vgl. (40)) eine Pluralform und keine Singularform angeglichen 
wurde. Auch in anderen vergleichbaren Fällen von Analogie handelt es sich vor­
wiegend um Kasus des Plurals, welche angeglichen wurden, z. B. der Genetiv 
Plural der femininen ä-Deklination im Griechischen, Lateinischen und Oskischen: 
(41) Gen. PI. fem. *teh2söm ... :eh2-öm (> * -ä-öm » * -öm vgl. lit. raiikv., got. gibo 

Angleichuiig: gr. myk. *-äsän, (myk. te-re-ta-o) homo -tiwv lat. -ärum (rosärum); osk. 
-äzum (egmazum 'der Dinge')' ' 

36 Zu den Rekonstrukten der Pronominal- und Nominalparadigmen vgl. Rix 1976, 182; 
138ff.; 130ff. 
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Der Lokativ Plural Maskulinum ist nach der communis opinio vielleicht schon 
im Indogermanischen nach dem -oi- der Pronomina ausgeglichen: 
(42) *tojsu eK\1oisu vgl. homo Totm rrrno~<r~ 

Meine Vermutung über den Grund des häufigen Ausgleichs im Plural: Auch die 
Quantifikatoren, also Ausdrücke, die zur Spezifizierung von Mengen dienen, ten­
dieren ja in den indogermanischen Sprachen dazu, der pronominalen Flexion zu 
folgen. So haben auch sonst pronominal flektierende Wörter, wenn sie in den 
Plural ausgesetzt werden, quantifizierende Bedeutung: 
(43) (nur mask. Formen sind angegeben): unI ~die einen~ vgl. ai. ekel ... alii ~die anderen~; 

nonnulll ~einige~; tötI ~alle~ (vgl. ai. sarve ... ) 

Von diesen Quantifikatoren, die häufig attributiv verwendet werden, gab es 
einen zusätzlichen Druck auf die Pluralformen der Nomina. So mag der syntak­
tisch motivierte Ausgleich gerade der Pluralformen begünstigt worden sein. 

6. Ein weiterer Fall von syntaktisch motivierter Analogie mit dem Charakter 
einer Lokalanalogie ist meine Interpretation der lateinischen Schnellsprech­
formen 8tUlt11$ zum Adjektiv 8tolidus in Krisch (1982), auf die hier nur kurz ver-. . 
WIesen seI. 

7. Bekannt ist auch die Möglichkeit der Spaltung eines Paradigmas durch Ana­
logie (vgl. auch das besprochene Beispiel für "Fuß" (38». Ich nehme im folgenden 
das Standardbeispiel deus bzw. divus etwas unter die Lupe. Diese Paradigmen, 
welche bekanntlich beide aus der thematisierenden (vielleicht schon indogermani­
schen) Vrddhi-Ableitung37 zum Wurzelnomen "Himmel" herstammen, beruhen 
auf der Verallgemeinerung der Stammgestalt unterschiedlicher Kasusformen, die 
lautgesetzlieh auf dem Weg von der Grundsprache zum Lateinischen entstanden 
wären und ein uneinheitliches Paradigma konstituiert hätten:38 

(44) Sing. N. *dei\1os > *de!(\1)os > *d{los > deus 
G. *deiuI > *d{l\1i >. dlvl 
D. *dei\1öi > *dei(\1)öi > *d{löi > deö 
A. *dei\1om > *de!(\1)om > *diiiom > deum 
AbI. *dei\1öd > *de!(\1)öd > *d{löd > deö 
Vok. *dei\1e > *diii\1e > dlve 

PI. N. *dei\1oi > *dei\1ei > *diii\1iii > dlvl, dl 
G. *dei\1öm > *dei(\1)öm > *diiiöm > deum 
D. *dei\1ois > *dei\1eis > *diii\1iiis > *dIvIs / diS 
A. DEIVOS > *dei(\1)ös > *d{lös > deös 
Ab!. = D. 

37 V gl. Darms 1978, 377 ff. 
38 Vgl. Z. B. Leumann 1977, 64f.: 136. Ich fasse die kontrahierten Formen des Typs di(No­

minativ Plural), die durch den Schwund des l! zwischen qualitativ gleichwertigen Vokalen 
entstanden sind, als Allegro-Formen auf. Die Lento-Form des Nominativ Plural ist dtvt 
(z. B. PI. Au!. 50). Je nach Sprechsituation hätte man dann die eine oder die andere Form 
verwendet. Anders Sommer 1914, 347. Der Vokativ Singular dive zeigt meines Wissens 
keine Form *di, eine Form, die man erwarten müßte, wenn die Allegro-Formen keine Al­
legro-Formen, sondern durch obligatorische Lautgesetze entstandene Formen wären 
(*df:l!e > *d~ > *di) und die Formen mit \1 nur restituiert wären (wie Sommer ebda.· 
meint). 
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Für unsere Fragest.ellung ist wesentlich, daß analogietheoretisch der vom laut­
gesetzlichen Nominat.iv und Akkusativ ausgehende Analogieschub zum Paradigma 
deus, def "Gott." nach dem Gesagten unproblematisch ist. Der auf den ersten Blick 
problematisch aussehende Ausgleich zum Paradigma dfvus, dfvi etc. scheint mir 
wiederum ein Fall von Markiertheitsumkehr zu sein. Der bei dem Wort für den 
"Gott" paradigmatisch wichtige Vokativ zur Anrufung, das lautgesetzliche dfve 
konnte meines Erachtens semantische Unmarkiertheit beanspruchen und so für 
den Ausgleich verantwortlich zeichnen: 
145) Ov. Trist 3,1,78: Caesar ... maxime dive 

Weiters käme bei einer Vielgötterreligion wie der römischen auch der Nomi­
nativ Plural als unmarkierter Kasus in Frage. 

8. Zu den Ausgleichstendenzen bei den neutralen Heteroklitika: 
(46) iter, itineris, n. "Weg"; iecur, iecinoris (ai. yakrt, yaknal;t); über, -eris "Euter" (ai. 

iidhar, iidhnal;t); 
femur, feminis "Oberschenkel ... " (inguen, -inis "Unterleib, Geschlechtsteil" gr. ,,-S~v, 
-EvOC; "Druse"); 
erst spät: femur, -oris 
Isid.Or. 11, 1, 106: femora dicta quod ab ea parte a femina sexus viris discrepet 
" ... weil das Geschlecht der Frau von diesem Teil (her) von den Männern abweicht". 

sei daran erinnert, daß bei Fällen wie in iter, itineris bzw. iecur, iecinoris in den 
Casus obliqui an den ursprünglichen n-Stamm sogar der natürlichkeitstheoretisch 
unmarkierte Nominativ-Akkusativ-Ausgang angehängt wird und dann erst die Ka­
susmarkierungen antreten. Lateinisch über "Euter" ist ganz nach dem Nominativ­
Akkusativ ausgeglichen. Interessant ist das lange Existieren einer unausgegli­
chenen Form femur, feminis "Oberschenkel" vor dem Auftreten der wie erwartet 
nach dem Nominativ-Akkusativ ausgeglichenen Form femur, femoris. Hier hat man 
einerseits die Stütze der n-Formen durch einen alten n-Stamm, die Körperteilbe­
zeichnung inguen "Geschwulst im Unterleib, Geschlechtsteil", andererseits even­
tuell die Stützung durch die Volksetymologie mit femina, vgl. die Isid. Or.-Stelle in 
(46). Diese Stelle erweist übrigens indirekt, daß man das Wort femur semantisch 
(vielleicht als verhüllende Umschreibung) auch als Synonym von inguen verstehen 
konnte. 

9. Kurz zu besprechen ist auch die analogische Erklärung der altlateinischen 
Ablatiy:e.auf "00, -w, -üd, die Strunk39 meines Erachtens. überzeugend als Zusam­
mens.piel inter- und intraparadigmatischer Kräfte gedeutet hat, wobei vom be­
sprochenen natürlichkeitstheoretischen Gesichtspunkt aus. das Streben nach uni­
former Symbolisierung als unterstützend dazukommt. Interparadigmatisch 
richten sich die erwähnten Ablative nach den ererbten Ablativformen der 0-

Stämme, wobei die intraparadigmatische Grundlage dies.er Analogie durch die 
ererbten lateinischen Langvokale der instrumentalen Endung geschaffen wurde, 
was sichdaran zeigt, daß bei Kons.onatens.tämmen, wo diese intraparadigmatis.che 
Voraussetzung nicht gegeben war, keine strukturell äquivalente Ablativendung be­
zeugt is.t: 

39 Strunk 1975, 306. 

Krisch S, 481 

-



176 

(47) 
Instr. Sg. 
AbI. Sg. 

agrö­
*agrö 
agröd 

praida­
'praidä 

x - 'praedäd 

mari­
* mari 

y -+ *marld 

senatu­
'senatü 

z _ 'senatüd 

THOMAS MISCH 

10. Benennungsbedarf in Fachsprachen führte ursprünglich offensichtlich zur 
bekannten Übernahme der -bus-Endungen der 3., 4. und 5. Deklination, zu­
sammen mit dem Merkmal der Länge des Stammvokals, wie wir sie in der 4. und 
5. Deklination finden, in den Dativ-Ablativ einer Untergruppe der femininen a­
Stämme (bei einigen Motionsfeminina). Wie Leumann40 meines Erachtens richtig 
ausführt, ist gerade bei Personen bezeichnungen und hier wiederum gerade bei der 
häufigen Verwendung des Dativs für die begünstigte Person, eine Differenzierung 
der durch lateinische Lautgesetze in -ts zusammengefallenen Endungen des Dativ 
Plurals der 1. und der 2. Deklination nötig. Beispiele bietet (48): 

(48) CIL I 2 2632 DIS DEABUS (3. Jh. v. Chr.(?)) 
Cato orig. Frg. 94 (Prisc. p. 733 = Keil H 293, 14): dotes filiabus suis non dant. 
Plaut. Stich. 567: Sed ego ibo intro et gratulabor vostrum adventum filiis. " ... und 
werde meinen Töchtern zu eurer Ankunft gratulieren. ~ 
Enn. frg. 125 (Prisc. p. 733 = Keil H, 293, 14): Filiis propter te oblecta sum innocens 
Nerei "wegen dir bin ich unschuldig den Töchtern (oder: für die Töchter) des Nereus 
preisgegeben" 
Plaut frg. inc. 174 (Prisc. p.733 = Keil 11. 293, 17 f.: '" de gnatabu8 snis 
Caes. civ. 3, 108,4: in testamento Ptolemei patris heredes erant scripti ex duobus filiis 
maior et ex duabus ftliabus ea quae aetate antecedebat. 

Ein alter Beleg ist vielleicht die der religiösen Fachsprache angehörige Altar­
inschrift CIL I 2 2632, die Degrassi ins 3. Jh. v. Chr. datiert.41 Desgleichen scheint 
die Verwendung vonfiliabus (als Gegensatz zum Maskulinum filiis) alt zu sein, wie 
Priscians Zitat aus dem Origines des Cato zeigt. Daneben war ohne Zweifel auch 
die mit dem Maskulinum identischebzw. geschlechtsunspezifische Form filiis zur 
Bezeichnung weiblicher Nachkommen üblich, wie der Plautus-Stichus-Beleg und 
der Ennius-Beleg zeigen. In beiden Fällen desambiguiert der Kontext. Nach Pris­
cian kennt Plautus das Synonym zu filiabus, nämlich gnatabus. 

Man kann sich vorstellen, daß der Benennungsbedarf, der bei Gottheiten in 
der religiösen Fachsprache verständlicherweise da war (da man ja auch die Damen 
unter den Göttern nicht verärgern durfte), bei den Beispielen filiabus bzw. gna­
tabus vor allem im Rechtskontext der Testamentsverfügung gegeben war, vgl. das 
Caesar-Beispiel in (48). Von derartigen alten Fällen ausgehend (im Rechtskontext 
gab es auch noch altes libertis libertabusque) gab es einige analog ische Auswei-

. tungen auf Fälle, wo ein Benennungsbedarfallfgrund der semantischen Merkmale 
der Wörter nicht bestand. Diese Ausweitungen haben ganz den Charakter von Lo­
kalanalogien: Sie betreffen semantisch verwandte Wörter im Sinne von Winter 
(1969), also Beispiele, welche entweder zu filiabus oder zu deabus in semantische 
Beziehung gesetzt werden können: 
(49) feminabus CIL VJII 9108; matrabus CIL XII 1302; 

nymphabus CIL II 1165; matronabus CIL V 4137 etc. 

40 Leumann 1977, 422. 

41 Degrassi 1957,51; flir Steinbauer (mündlich) ist die Inschrift jünger. 
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Die Palette der Analogien in der lateinischen Nominalmorphologie reicht, also 
von Lokalanalogien (bedingt durch semantische und syntaktische Faktoren bzw. 
- beim zuletzt genannten Typ jeminabus - durch Benennungsbedarf und in der 
weiteren Folge durch semantisch gesteuerte Reihenbildung) bis zum Flexionsklas­
senwechsel mit z. T. komplexen Bedingungen wie Opakheit phonologischer Re­
geln, Natürlichkeitsfaktoren, Gelenkheteroklisie und syntaktische Beeinflus­
sung. 42 

42 In allen Fällen sind mehrere Faktoren beteiligt, und meines Erachtens kann nur eine 
Sammlung weiterer Beispiele für Analogien mit beständiger theoretischer Reflexion uns 
dem Ziel eines tieferen Verständnisses des Phänomens ~Analogie" näherbringen. Dazu 
gehört auch der Versuch, Faktoren,-welche bei Analogien eine Rolle spielen könnten, zu 
gewichten. Ansatzweise habe ich das bei meinem Vortrag auf der 8. Fachtagung in 
Leiden 1987 versucht. 
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