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SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UBERLEGUNGEN
ZUM STILLE-NACHT-LIED*

Thomas Krisch ~ Salzburg
Mein ganz auf das Stille-Nacht-Lied abgestimmter Beitrag beschiftigt sich einerseits
mit der sprachlichen Gestaltung und andererseits mit dem Verhiltnis Sprache-Mu-

sik in diesem Lied.2

1. Bemerkungen zur sprachlichen Gestaltung, v.a. zur hochsprachlichen Diktion
des Liedes.

1.1 Die hochsprachliche Diktion des Liedes

Es hat sich in der sprachwissenschaftlichen Behandlung von Liedtexten, insbeson-
dere von solchen, die man unter die Volkslieder einordnet, m.E. bewihrt, zu fragen,
ob eine dialekrale oder umgangssprachliche Zugehsrigkeit eines Liedes feststellbar

r. In der Diskussion nach meinem Vortrag zeigte es sich, daff gewisse Verstindnisprobleme durch die
unterschiedliche Verwendung mancher Termini in Sprachwissenschaft und Musikwissenschaft be-
stehen. So bezeichnet etwa »Synkope« in der Sprachwissenschaft den Ausfall eines unbetonten Vo-
kals (z.B. nebelig > neblig), wihrend es in der Musik einen normalerweise schwachen Taketeil be-
zeichnet, der unter den Hauptakzent kommt. Zu derartigen Problemen vgl. Panagl 1992 (cine aus-
fiihrlichere Fassung dieses Beitrags soll 1995 erscheinen [in einem Sammelband hg. v. G. Gruber
und S. Mauser]. Zum Verhiltnis von Musik, Sprache und Linguistik vgl. auch die Bibliographie
von Henrotte 1988, (Siche Literaturangaben am Ende des Beitrags.)

2. Da ich mich im folgenden des dfteren auf den Text des Liedes beziche, mochte ich ihn hier ab-
drucken (Textgestaltung nach dem Autograph I1, bis auf die Strophe 3, die im Autograph II nicht
enthalten ist; die Strophenzihlung in Klammern ab der 4. Strophe bezieht sich auf Autograph II;
zu den Autographen vgl. Hintermaier 1987): 1. Ser.: Stille Nachd Heil'ge Nacht!/ Alles schlift; ein-
sam wacht/ nur das traute heilige Paar./ Holder Knab im lockigten Haar/ schlafe in himmlischer
Ruh/ schlafe in himmlischer Ruh! 2. S#.: Stille Nacht Heil'ge Nacht!/ Gottes Sohn, o wie lacht/
Lieb aus deinem géulichen Mund,/ da uns schligt die rettende Stund/ Jesus in deiner Geburt,/ je-
sus in deiner Geburt! (3. St7. nach Autogr. IV und VII: Stille Nache! Heilige Nacht!/ Die der Wel
Heil gebracht,/ Aus des Himmels goldenén Hohn/ Uns der Gnaden Fiille laft seh’n/ Jesum in
Menschengestalt,/ Jesum in Menschengestalt.) 4. (3.) Str.: Stille Nacht! Heil'ge Nacht!/ Wo sich heut
alle Macht/ viiterlicher Liebe ergofl/ und als Bruder huldvoll umschlof/ Jesus die Vélker der Wele,/
Jesus die Vélker der Welt. 5.(4.) Ser.: Stille Nacht! Heil'ge Nacht!/ Lange schon uns bedacht,/ als
der Herr, vom Grimme befreit,/ in der Viter urgrauer Zeit/ aller Welt Schonung verhief,/ aller Welt
Schonung verhieB. 6.(5.) Sr.: Stille Nacht! Heil’ge Nacht!/ Hirten erst kundgemacht/ durch der
Engel Alleluja,/ tont es laut von Ferne und Nah:/ Jesus, der Retter, ist da,/ Jesus, der Retter, ist dal
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ist, ob sich also regionale Ziigé im Sprachgebrauch finden lassen, oder ob man den
Liedtext als hochsprachlich bezeichnen muf.

Eine unter diesem Gesichtspunke abgefafite und besonders gut gelungene Ab-
handlung iiber die Sprachgestaltung im 8sterreichisch-bayerischen Volkslied ver-
danken wir Ingo Reiffenstein (1990) in der Gedenkschrift Bresgen. Reiffenstein be-
tont, dafl z.B. Kiirntner oder Tiroler Volkslieder im Normalfall ohne weiteres in
Salzburg gesungen werden konnen, wobei die Phonetik und u.U. auch der Wort-
schatz an die ortichen Gegebenheiten angepaflt werden.3 Nur manchmal kann
Reiffenstein die sprachliche Herkunft eines Volksliedes eindeutig feststellen. So in
dem Hirtenlied So lustig wia heint iss nia gwesn,* wo das dialektale »un« (= hoch-
sprachlich »an«) in Str. 4: »das gang ja unmiigla nit un« auf »Suhn« (= hochsprach-
lich »Sohn«) (»Gott Vatan sein Suhn«) reimt. Die Form »un« fiir »an« weist auf Tirol
* bis Oberpinzgau, wihrend Suhn gesamtbairisch ist (»bairisch« hier im sprachlichen
Sinn, der ja ganz Osterreich bis auf Vorarlberg einschlieft). Schriftsprachliche Ein-
flizsse sicht Reiffenstein u.a. besonders bei umgangssprachlichen Weihnachtsliedern.

Sieht man sich nun den Text von Stille Nacht genauer an, so fallen iiberhaupt kei-
ne umgangssprachlichen bzw. dialektalen Einfliisse auf. Im Gegenteil:

r.1.1. Als Vergangenheitstempora werden schriftsprachliche Priteritalformen statt
der im gesamtbairischen Raum umgangssprachlich bzw. dialektal iiblichen Perfeke-
formen verwendet, vgl.:

(1) 4. (3.) Str. »viterlicher Liebe ergof§/ und als Bruder huldvoll um.fc/;loﬁq 5. (4.)

Str. »aller Welt Schonung verbieff«

Im Gegensatz dazu gibt es in den anderen Salzburger Weihnachusliedern durchwegs
Perfekta zur Charakeerisierung der Vergangenheit, z.B.

(2) aus Still o Erden! Still o Himmel* »Hast vielleicht, o herzigs Kindlein, / ein Liebs-

tcrunk genommen ein,... 2« (Bresgen/Keller [1979], S. 53); aus Ganz untertinig o

grofler Kiinig: »Hat dich die Liebe getricben so weit?« (Bresgen/Keller [1979],

S. 56); aus Die Welt will jetzt ein Wunder machen: »letze denk ich an die alten

Leute, was sie hambd lingst schon prophezeit« (Bresgen/Keller [1979], S. 57), in

3. Eines der Kerinzeichen des Volksliedes ist ja seine Verinderbarkeit.

4. Bresgen/Keller {1979] S. 109.
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dialektal gefirbten Liedern sowieso: z.B.: »O mei Gort! Iaz losts na: heint han i
was derfroat, dés hat mei Guck-Enl [= Ur-Urgrofvater] mein rechten Enl gsoat«
(Bresgen/Keller {1979] S 58).5

1..2. Hochsprachlich ist auch das dativische »-e« in »Grimmes, 4. (5.) Strophe im
Autograph I1.6 Die hochdeutschen Dialekte haben fast alle das »-e« des Dativs ver-
loren, mit Ausnahme einiger, von Osterreich weit entfernter Gebiete des Ostmittel-
deutschen.”

1.1.3. Auch die Wortwahl des Liedes ist hochsprachlich-poetisch, z.T. werden fiir
die Umgangssprache uniibliche, veraltete und auch hochsprachlich nur mehr in
einigen Kontexten bzw. als Bestandteil von Komposita gebrauchte Worte verwen-
det. Zwei dieser Worter zeigen m.E. auch noch alte Bedeutungen. Ich werde sie des-
halb etwas eingehender betrachten:

1.1.3.1. Eines dieser Wérter ist ntraut« in »nur das traute heilige Paar«. Dieses Wort
ist jetzt in deutschen Dialekten uniiblich.® In der zweiten Hilfte des 18. Jhs. galt das
Wort fiir den Grammatiker Adelung als in hochdeutschen Mundarten bzw. Um-
gangssprachen selten verwendet.9 Zur gleichen Zeit erlebt es als dichterisches Wort
eine Renaissance, und zwar v.a. in der Bedeutung »lieb, geliebt (auch im sexuellen
Sinn)«.

5. Auch abbrach in bis er ihm selber die Hirner abbrach (aus: Krumpehax Martinsbua, 3. Fassung,
Bresgen/Keller {1979], S. 131) ist nadirlich nicht Indikativ, sondern Konjunktiv Priteritum, wie der
Kontext »irtealer Konditionalsazz« zeigt: Der Tafel- Moises wuschd (= hochdeutsch »wiirde«) bezen
und wachen,/ wann er den Heiland im Kripplein sach (Konjunktiv Priteritum von »sehen«)./ Er
wuschd vor Freud Burzigagalan machen,/ bis er ihm selber die Hirner abbrach (Konj. Pri).

6. Autograph If stammt aus dem Jahr 1854, wird aber von der Forschung als die der Urschrift am
nichsten kommende Fassung beurteilt (vgl. die Ausfithrungen und Zitate in Hintermaier 1987,
S. VII). Autograph IV (12.12.1836) und VII (ca. 1855) weisen state des Wortes Grimme das Wort
Zorne auf, ebenfalls mit Dartiv -¢ (Autograph V von 1845 bietet nur die erste Strophe des Liedes).
Grimm ist das poetischere Wort, in der Umgangssprache wird eher Zorn verwendet. Die zeitgenos-
sische Uberlieferung durch Blasius Wimmer (22. Juli 1819), die zeitlich der verlorenen Urfassung
des Stille-Nacht-Liedes am nichsten kommt, hat Zorne, die nur kurze Zeit spiter durch johann

Baptist Weindl entstandene vom s5.-November 1922 hingegen Grimnze, ebenso die von Johann ..

Schober 1843, Franz Neiibauer 1848, 1849 und die von Joseph Wernspacher (zwisclien 1836 und
1843). Diese Indizien sprechen wohl eher dafiit, dall Grimme in der Urfassung stand.

7. Vgl. Schirmunski 1962. S. 160 und 437.

8. Ich konnte nur Hinweise (Gétze {1939-1957] und Grimm [1854-1954] s.v.) darauf finden, dafl es
im Ostpreuflischen verwendet wird, aber nicht in anderen Regiolekren.

9. Adelung 1788, s.v. schreibt: »In dem gewdhnlichen Sprachgebrauche der Hochdeutschen kommt es
jetzt seltener vor, dagegen es im Ober- und Niederdeutschen gangbarer zu sein scheint.«
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(3) Johann Martin Miller 1771:1¢ »séing ich ... / den stern der liebeskénigin, / der
aus dem westen blinket, / und ins gebiisch die schiferin / zum trauten schifer
winket.« Heinrich Heine™ (ca. 1820): »und vor miir stand mein liebchen siiff und
traut.«

Es kam dann auch zur Ubertragung auf Zustinde und Dinge:

(4) Uhland 1811:12 »Denn aus der trauten Stuben verirrt ich mich doch niex,

G. Keller 1878: Ziircher Novellen 302 Hafis (zit. nach Grimm [1854-1954]):-»Die

schéne Frau, die sich ruhig und traut mit ihm unterhielt.«

In dieser Bedeutung hat es sich bis zur Gegenwart in Wendungen wie »trautes
Heim, Gliick allein« gehalten.

» [raut« kann iibrigens aus sprachwissenschaftlicher Sicht nicht mit dem Wortern
»vertrauens, »trauen« etc. etymologisch zusammenhingen.3 Ich setze als etymolo-
gische Ausgangsbedeutung'4 »GESTUTZT (AUF), VERTRAUEND, VOLL VON
VERTRAUEN« an. Dies méchte ich im folgenden kurz begriinden.

Ich gehe bei meiner Etymologie von der indogermanischen's (idg.) Verbalwurzel
*dhcr(hz) »halten, stiitzen« aus, die mit und ohne auslautenden Laryngal 2 (h,} er-
scheint [ohne Laryngal z.B. im altindisch (ai.) Partizip »dhrtd-« »gehalten...« (< idg.
Tr.16 *dbr-t6-), mit Laryngal 2.B. im lateinischen (lat.) Partizip »frétuse »gestiitze

10. Miller 1873. S. 15 (aus dem Gedicht Der Wunsch).

11. Vgl. Heine 1946. S. 1o0; aus dem Buch der Lieder, Traumbilder Nr. 3. ' !

12. Uhland 1898. 1, S. 319. ‘

13. Vgl. 2.B. Kluge/Seebold (1989). S..738.Im Althochdeutschen (ahd.) wurde der Vorfahr von neu-__
hochdeutsch rtraut« als »drites, »thriite oder »striite geschrieben (je nach Dialeks; z.B. im Moselfrin-
kischen mit anlautendem »dr-<), wihrend der ahd. Vorfahr von »trauen« immer (aufler bei Otfried,
der im Anlaut immer »dr-« fiir »tr-« schreibt) mit »t« anlautet: »gatriién« »vertrauen, hoffen«; »fer-
trien« + Reflexivpronomen »zuversichtlich sein«; »missitien« »zweifeln«. Diese Worter stellt man
zusammen mit nhd. »treus, engl. »true« »wahr« und ihren Verwandten.

14. Die Grofbuchstaben signalisieren die metasprachliche Bcdctitungsangabc; wenn ich als Bedeu-
tungsangabe »VERTRAUEN« angebe, bedeutet das also nicht, dafl das Wort mit dem Wort »ver-
trauen« oder mit dem Wort »Vertrauen« etymologisch verwandt ist (vgl. auch Anmerkung 13!).

15. Sprachformen mit Sternchen (*) davor sind aufgrund von methodisch streng formulierten sprach-
lichen Entsprechungsregeln verwaridte¢r:Sprachen rekonstruierte unbelegte Formen.

16. Tr.= Transponat, d.h. aufgrund bekannter Lautgesetze ins Indogermanische zuriickprojizierte Form
einer Einzelsprache. Ich habe den Termifius aus den Arbeiten Heiner Eichners iibernommen. f
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(auf), vertrauend« (< idg. Tr. *dhg‘hz—t6~)].l7 Neuhochdeutsch (nhd.) »traut« und
sein althochdeutscher (ahd.) Vorfahr, nimlich »triit« (vgl. auch Anmerkung 13), ist
m.E. auch ein chemaliges Partizip Perfekt Passiv (im Ahd. substantiviert bzw. als
Adjektiv verwendet) aus einer Wurzel, die durch Erweiterung dieser Wurzel mit -u-
gebildet wurde,™® und die auch die Bedeutung »halten, stiitzen« hatte. Es ist also aus
“dherh,-u- entstanden, mit vor Konsonanten regelhaft erfolgter Metathese des
Laryngals *dberh,-u-C > *dberuh,-C,%9 und zwar aus der sog. »Schwundstufe«©
dieser Wurzel, nimlich aus *dPruh,-, mit regelhafter Entwicklung zu germanisch
*dru-.2! Da das deutsche Partizip Perfekt Passiv aus einem idg. *-to--Partizip?* ent-

17. Die Natur des Laryngals (Coversymbol H, das fiir alle 3 rekonstruierte Laryngale steht) als »Laryn-
gal 2« (h2) zeigt sich im 4 des verwandten Wortes griechisch (dorisch) 9p&vog (thranos) »der Trag-
balken, die Bank« (eig. »das Gestiitzte« [nominalisiertes Pactizip]) < drh,-né- mit Akzéntwechsel
bei Nominalisierung; das lange ¢ des Lateinischen ist sicher nicht lautgesetzlich, vgl. Mayrhofer
1987. S. 103, der die Regel aufstellr *RH > lat. Ra; R ist Coversymbol fiir die Resonanten r,l,m,n.
Das lateinische ¢ in »fretus« »gestiitze (auf)« ist wohl analog zum Quasi-»Antonym« (mit Konver-
sion/Konverse, also Verinderung des Blickwinkels, unter dem die Situation gesehen wird, vgl. u.a.
Krisch 1984, S. 157 £.; konverse Verben sind etwa nhd. lernen und lebren) spretus »verachtet« (Par-
tizip Perfeke Passiv von spermere »verachten«) gebildet (reine Antonyme sind die u-stimmigen No-
minalableitungen sprerus »Verachrunge vs. frezus »Vertrauens). Synonyme und Antonyme (vgl.
Winter [1969]) sind v.a. anfillig fiir solche Lokalanalogien. Mayrhofer (ebenda) bringt Beispicle fiir
Analogien, die Ausnahmen von der eben zitierten Regel darstellen, und die durch Homonymen-
flucht bedingt sind (z.B. plenus »volle statt erwartetem *planius wegen lat. planus »flach«). Zum
Laudichen bei sprétus vgl. Szemerényi 1952. S. 59; vgl. auch Schrijver 1991. S. 407.

18. »u« war urspriinglich ein indogermanisches Suffix zur Prisens-Erweiterung.

19. Zur regelhaften Laryngalmetathese in diesem Kontext vgl. z.B. Mayrhofer 1986. S. 175 mit Litera-
tur. Doppelformen wie hethitisch (heth.) ta-ru-uh-zi vs. tar-hu-uz-zi »iitberwindet« (3. Singular)
(heth. b ist Fortsetzer von idg. h,) aus mit Prisens-u erweitertem idg. *terh,-u- erkliren sich,
indem man ta-ru-uh-zi als lautgesewzlich durch Laryngalmetathese (Endung der 3. Sg. -zi) und tar-
hu-uz-2i als analog nach Verbalformen mit vokalischem Endungsanlaut entstanden ansieht (Jochen
Schindler, Lehrveranstaltung).

20. Der Terminus »Schwundstufe« bezeichnet in der Indogermanistik »Wurzel ohne das e

21. Von der Wurzelvariante ohne Laryngal, aber mit Prisens-u-Erweiterung gebildet ist ai. sdhruvéc
»fest, bestindige. o . N

22. Das *-to- Partizip erscheint im Deutschen bzw. im Germanischen fast nur bei schwachen Verben
(Typus sagen, sagte, gesags), da die starken Verben (Typus nechmen, nahm, genommen) das idg. *-
no-Partizip fortsetzen; es gibt aber gerade bei substantivisch bzw. adjektivisch gebrauchten
Partizipia (ahd. stritt« war ja, wie erwihnt, sowohl Adjektiv als auch Substantiv), die synchron im
Deutschen kein lebendiges Verbalparadigma neben sich haben, viele *-to- Formationen, z.B. ahd.
haft wBand, Fessel« neben ahd. Aaff sbehaftets; ahd. fioht »Licht« neben ahd. fioks »leuchtend« [vgl.
noch nhd. poetisch licht als Adjekriv], vgl. z.B. Willmanns (1899}, S. 329).
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standen ist, dessen Bildungsregel »nehme die Schwundstufe der Wurzel und fiige
*-to- an« lautete, pafit auch die Wortbildung zu diesem Befund.

Falls man diese von mir angenommene Etymologie akzeptert, muflite die ur-
spriingliche Bedeutung von »traut« so lauten, wie oben postuliert, nimlich: »GE-
STUTZT (AUF), VERTRAUEND, VOLL VON VERTRAUENKk.

Fiir das Stille-Nacht-Lied ergeben sich (zusitzlich zur oben ausgefithrten zeitge-
nossischen Bedeutung »lieb, geliebt«) folgende Maglichkeiten des Verstdndnisses
von »traut« aus unserer Etymologie und aus der dlteren Beleglage:

a) Die urspriingliche, etymologische Bedeutung kénnte gut noch im Siille-
Nacht-Lied durchschimmern. Das heilige Paar wacht einsam, aber voll von Vertrau-
en und Zuversicht.

b) Im Althochdeutschen hatte das Wort als Substantiv u.a. auch die gesellschaft-
lich speziellere Bedeutung »Gefolgsmann, Abhingiger« (es iibersetzt lat. »sodalis«
und »servus«), bedeutete also etymologisch: »einer der sich auf einen anderen
stiitzt.«?3 Auch im Mittelhochdeutschen [ift sich diese Bedeutung noch feststellen:

(5) Wolfram, Parz. 650,9 (Konig Artus spricht zu einem Knappen): »trittgeselle

mitn, trac disen brief der kiinegin, 1az sie dran lesen unde sagen, wes wir uns fro-

wen und waz wir klagen.« »Mein Gefolgsmann, bring diesen Brief zur Konzgm
und veranlasse sie, darin zu lesen und es (dann) (allen) mitzuteilen, woriiber wir
uns freuen, und was wir beklagen.«

Im religidsen Zusammenhang wurde das Wort dhnlich verwendet:

(6) ahd. Orfrid (O): 5,8,35 (gemeint ist Moses) »So ist themo gotes drute gispro-

chan zi guate.« »So wurde dem Gefolgsmann Gottes zum Heil gesprochen.«

Hiufig sind im Ahd. und Mittelhochdeutschen (Mhd.) Zusammenstellungen
wie »druhtines drut« (»der Gefolgsmann des Herren«)?4 oder dhnliche Filigungen.
Sogar (und das ist ja v.a. fiir das Stille-Nacht-Lied interessant) Joseph wird so be-
zeichnet?s und auch.Maria so benanne.26 —

23. Vgl. auch das wahrscheinlich damit zusammenhingende, ebenfalls mit d- anlautende ostgerma-
nisch-langobardisclie drudus »Gefolgsmanne. -

24.Z.B. von Johannes gesagt (O 1,7,27: Jobannes drubtines drut...).

25. (mittelhochdeutsch) Josephsich do wnterwant! Mit allen truwen siner brut,/ der userwelte. Gortes trut,
und nam si insine huote (Wetnher; Marienleben. 2482-2485, 1. Halfte 14. Jh.).

26. Dii edel werde Gottestrut. (\Wemfxcr Marienleben. 716 1. H. 14. Jh.).
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Im Stille-Nacht-Lied ist auch diese Bedeutung noch durchaus maoglich.?7 | _

Die Wortwahl »traut« im Stille-Nacht-Lied entspriche also einerseits zeitgends-
sischer literarischer Mode, bedeutet also »lieb etc.«, zeigt aber andererseits Bedeu-
rungsnuancen, die gut in den Kontext passen, und die auf alten religiésen und so-

zialen Sonderbedeutungen des Wortes beruhen, welche durch die Etymologie ver-

stindlich werden.
1.1.3.2. Das Wort »hold« ist ebenfalls ein Modewort der Dichtung des beginnen-

den 19. Jhs. und natiirlich ebenfalls nicht umgangssprachlich. Wir finden es etwa

hiufig in der Dichtung Goethes, in der Bedeutung von »freundlich geneigt«

(7) Goethe (Alterswerk; aus den Gedichten 1974, S 304): »Ich wandle auf weiter
bunter Flur/ urspriinglicher Natur,/ Ein holder Born, in welchem ich bade,/ ist
Ubetlieferung, ist Gnade.«

Daneben gibt es bei Goethe auch die Bedeutung des »gegenseitig Zugeneigten«:
(8) Goethe Faust II, 9880-82 (Helena und Faust zusammen zu ihrem Sohn Eu-
phorion, der sie verlassen will): »Sind denn wir/ Gar nichts dir?/ Ist der holde
Bund ein Traum?«

Ab dem 17. Jh. war auch die konverse?® Bedeutung »Neigung veranlassend« tiblich.

In (9) wird dabei auf die Schénheit der Gestalt Bezug genommen:

(9) Faust I1, 11787 f.: (Mephisto spricht, geblendet von den Engeln): »Ihr schwan-

: ket hin und her, so senkt euch nieder,/ Ein bifichen weltlicher bewegt die holden

Glieder!«

Faust I, 3431 (die Antwort auf die Gretchenfrage): »Mifhér mich nicht, du hol-

des Angesichtl«

27. Daf auch diese Bedeutung auf keinen Fall der Umgangssprache oder Dialekten der Zeit zuzurech-
nen ist, zeigt Adelung in seéinem 1788 erschienenen Worterbuch der hochdeutschen Mundatten,
s.v. »...traut [war] chedem so viel wie getreu... In dieser Bedeutung wird es jewze nicht mehr
gebraucht.« : '

28. Vgl. Anmerkung 17 zum Terminus skonvers«.

U TITPRRE L 2
-y
B P




Das -gemeingermanisch diesem Adjektiv zugrundeliegende *yulpa- »zugeneigt«
bezeichnete das Verhiltnis des Lehensherrn zum Gefolgsmann und umgekehrt, also
die wohlwoliende Gesinnung, die auf gegenseitigen Leistungen basiert.29

Damit paflt auch dieses Adjektiv zu dem Sinnbezirk, der durch »traut« vorgege-
ben ist. Jesus, als der Holde, nimmt die Position des Hoéhergestellten ein, der in
enger Verbundenheit zu seinen Eltern, die der Ebene der Gefolgsleute zugehéren,
also »traut« sind, steht.3° Die andere, oben ausgefiihrte Bedeutung (also das freund-
liche Zugeneigtsein), schwingt natiirlich auch mit.

Das Kompositum »huldvoll« in Strophe 4.(3.) (»und als Bruder buldvoll um-
schlof8«), das im ersten Kompositionglied eine Abstraktbildung zu »hold« enthil,
fiigt sich gut in das Wortfeld »religioses Gefolgschaftsvokabular« ein, ebenso Gnade
in Strophe 3.

1.1.4. Auch der unreine Reim »Aus des Himmels goldenen Héhn / Uns der Gna-
den Fiille 1a88¢ sef'n« in Strophe 3 lifit sich wohl nicht fiir Umgangssprachliches bzw.
Dialektales heranziehen. Die beiden Worter reimen zwar ganz glatt in den meisten
Dialekten im Salzburger Land (heyn, sexn).3' Reime von 8 und € sind aber in hoch-
sprachlicher Dichtung genauso gebriuchlich. Dies hingt wohl auch damit zusam-
men, daf§ Entrundung des & zu € in vielen hochdeutschen Mundarten iiblich ist (im
wesentlichen bleibt die Rundung nur im Schweizerischen und Ostfrinkischen und -
mit Hebung zu i - im Ripuarischen3?). In der berithmten Wechselrede von Helena

29.Vgl. ahd. Notker. Psalmen 26,12 (um 1000): Ne tradideris me in animas tribulancium me »In dere
uuillen neselest du mih, die mih treibens. unde iagont. so saul tuot. unde sine holden« »Verrate mich
nicht an den Willen derer, die mich verfolgen und jagen, wie es Saul und seine Gerreuen tun«, Die
konverse Bedeutung, auch auf goeddiche Sphire tibertragen: Notker. Ps. 105, 42: Et tribulaverunt eos
inimici corum et humilitati sunt sub manibus eorum » Unde die iro fianda arbeiton sie. unde under iro
handen uuurden sic genideret. ube si holdemo gote neuvolton losen. si muoson auer dienon unholden
herron.« »Und thre Feinde bedringten sie. Und sie wurden unter ihren Hinden erniedrigt. Wenn
sie auf den woblwollenden Gorr nicht horen wollten, muflten sie nicht gewogencn Herren dienen.s
Ebenfalls mit religioser Bedeutung steht im Ahd. ein schwach deklinierendes Maskulinum holdo
»Schutzgeist, genius« im Gegensatz zum ebenfalls schwach flektierenden Femininum unholda, vgl.
auch in der gotischen Bibeliibersetzung »unhulpons« »Teufelinnen«. Auch das Hildebrandlied zeigt
die Bedeutung »wohlwollende Gesinnunge«: Hildebrand sagt zu Hadubrand, indem er ihm einen
Ring tibergibt, 32: dat ih dir it nu bi buldi gibu »(Ich schwore], daf ich es dir jetzt aus wohlwoiv
lender Gesinpung gebe.« Vgl..auch Lithr 1982. S. 88.

30. Zu religitsen Bedeutungen, die der Vorfahr von nhd. Aold schon im Ahd. gehabt hat, vgl Anmer—
kung 29.

31. Eine gute Dialektiibersicht bieter Reiffenstein 195s.

32. Vgl. Schirmunski 1962. S. 238; Russ 1982. S. 177.
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und Faust im 2. Teil von Goethes Faust, wo es ums Erlernen des Reimens durch
Helena geht, wird sogar dieser unreine Reim als erstes Musterbeispiel eines deut-
schen Reims durch Faust vorgegeben (9376-9380):
(10) Faust: »Die Wechselrede locke es, ruft’s hervor./ Helena: So sage denn, wie
sprech ich auch so schin?/ Faust: Das ist gar leicht, es muf} von Herzen gehn./
Und wenn die Brust vor Sehnsucht iiberflielr, man sieht sich um und fragt —/
Helena: wer mitgeniefit.«
Die sprachwissenschaftliche Textanalyse in 1.1., deren Ergebnis die Feststellung des
hochsprachlichen Charakters des Stille-Nacht-Lied-Texts von Mohr ist, pafit zur
musikalischen Analyse von Gerlinde Haid 1986, wo das stirker dem musikalischen
Zeitstil des 19. Jh. (also sozusagen der musikalischen »Hochsprache«) verhaftete
Stille-Nacht-Lied von Mohr/Gruber mit einem Stille-Nacht-Hirtenlied (Volkslied)
aus dem Flachgau konfrontiert wird. Frau Haid hat besonders die kiinstlerische Me-
lodieverarbeitung bzw. Motivbearbeitung im Stille-Nacht-Lied durch Gruber her-
vorgehoben, vgl. Bsp. 1:96

.K & I 1 .Y } b
Hii i I b 1 13 I 1
v LA I 11 - J pr ¥ |
m ol matr — i 1 1
d - 7 Y —r
Si - le Nacht Heif - ge Nache
AR 7 N, £ r _ N
" . Py ~ L )4 - ]
V.1 ) vl o -t - I i
2 Fi 1t ¥ und | 3 - i
W3S | "4 I X 1 9.4 - 1
v A l I T
Al - s schlif ein - sam  wacht

‘Bsp. 1: G. Haid 1986

Hier ist die kunstvolle Motivwiederholung ohne Zweifel gewollte kiinstlerische Ge-
staltung,

Das Flachgauer Lied weist iibrigens (im Gegensatz zum Stille-Nacht-Lied von
Mohr/Gruber) auch von der sprachlichen Gestaltung her deutliche umgangssprach-
lich-dialektale Ziige auf, vgl. den in Bsp. 2 unterstrichenen Reim dar-Oa-Haar-
zwoa,33 der in der Hochsprache (dan Ei, Haar, zwei) nicht moglich wire, wohl aber
im Dialekt:

- r——

33. Alle Zeilenenden reimen bei dialekeal-umgangssprachlicher Aussprache in der ersten Strophe. Dies
bedéutet eine Parallele zur 2. Strophe, wo auch alle Zeilen reimen: aus, hinaus, Haus.
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/ y
¢ bringeahm a2 Sem-merdt, du bringst cahm an Qa i  bringethm a . Bu-d2 2

s hei - lege Nacht, wir  wiin-schen Ge - or - gus  Me - dar- dus  ins Haus,

Bsp. 2:
G. Haid 1986

daf  al - les Un.gliick muBl wei-chen hi-naust Wir  Hircten, wir ge- hen nach  Haus,

Der von Gerlinde Haid festgestellten musikalischen Stilisierung im Stille-Nache-
Lied Grubers entspricht also (wie oben ausgefiihrt) in der sprachlichen Verarbeitung
durch Mohr die Verwendung der Hochsprache und der Gebrauch von Wértern wie
»traut« und »hold«, mit, wie gezeigt, teilweise alten Bedeutungsnuancen. Dieser
Wortgebrauch weist literaturgeschichtlich in das Umfeld der Romantik, die ja einer-
seits durch Riickwendung zum Mittelalter (vgl. Novalis' Die Christenbeit oder Euro-
pa bzw. die Bemiihungen der Briidder Grimm), andererseits durch den Versuch,
volksliedhafte Lieder zu reproduzieren bzw. zu produzieren, ausgezeichnet war (vgl.
die Sammlung Des Knaben Wunderhorn von Achim v. Arnim und Clemens Bren-
tano 1806-1808). Der Text Mohrs stelit sich also ebenso als Kunst-Produke seiner
Zeit dar wie die Melodieverarbeitung durch Gruber.

1.2. Zur Syntax und Morphologic%. im Stille-Nacht-Lied:

1.2.1. Die Artikellosigkeit von »Lieb« in Str. 2 (»Gottes Sohn, o wie lacht/ Lieb aus
deinem gotelichen Munde) ist wahrscheinlich durch die personifizierte Verwendung
dieses Abstraktums bedingt. Wie schon Behaghel gezeigt hat,3S ist bei der Setzung

abstrakrer-Begriffe, die in verschiedenem Umfang/Grad erscheinen kénnen (wie

34. Syntax (Satzlehre) und Morphologie (Formenlehre) sind zwei Bereiche, die oft interagieren, z.B.
korrelieren Setzung des bestimmten Artikels und schwache Flexion des Adjektivs, wie in 2.2. (be-
sonders Anmerkung 39) ausgefiihrt.

35. Behaghel 1923. S. 7o.
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»Liebe«, » Treue«, »Glaube«), im Neuhochdeutschen der Artikel durchaus dann iib-
lich, wenn der Begriff in seiner Gesamtheit auftritt. Vgl. in der dritten Strophe des
Weihnachtsliedes Still, sezll, seill (Flachgauer Fassung): »Grof, groft, gro, die Liab
ist iibergrof« (Bresgen/Keller [1979], S. 24). Auch die deutsche Hochsprache wiirde
hier den Artikel setzen. Bei metaphorischer Auffassung von abstrakten Begriffen als
Personen ist dagegen Artikellosigkeit die Regel, schon seit mhd. Zeit. Das Abstrak-
tum wird dann gleichsam als Name aufgefafit. Vgl. das Zitar aus einem berithmten
Lied Walthers von der Vogelweide in (1x):

(xr) Lachmann 1965, 8,24: »Untriuwe ist in der saze,/ gewalt fert Gf der straze«.

»Treulosigkeit lauert im Hinterhalt, Gewalt zieht die Strafle entlang«.

Die Belebung von unbelebten Begriffen ist durchaus im stilisierten volkstiimlichen,
hochsprachlichen Lied der Zeit, aus der das Stille-Nacht-Lied stammt, iiblich. Auch
hier deutet das Fehlen eines Artikels die Gleichsetzung mit einem Eigennamen an,
vgl. z.B. das Heiderdslein von Goethe, wo die artikellosen Vorkommen alle mit Per-
sonifizierung einhergehen, wihrend der Artikel dann steht, wenn die Rose als Pflan-
ze geschen wird:

(12) » Rdslein sprach, ich steche dich... Und der wilde Knabe brach/ 5 Réslein auf
der Heiden, / Rdslein wehrte sich und stach« (Goethe, Gedichte 1974, S. 78).
Die osterreichische Umgangssprache und die Salzburger Dialekte verfahren hier
durchaus anders. Sie verwenden sowohl fiir Eigennamen als auch fiir derartig per-

sonifizierte Abstrakta den Artikel, z.B.:

(13) a) aus Gore griiaff enk, Leutln, .. .: 2. Str. "Wia mir habn d’Nacht bein Schafln

gWacht, ! i, der Lenz, der Ruap, der Stoff/ ...« (Bresgen/Keller [1979], S. ro1);

b) aus Jbr Hirten, erwachet 2. Str.: »O liebes mein Herzl,/ was hat dich bewegt,/

dafl du dich in frostigen Stall hast gelegt? ... Die Liebe, die Liebe,/dein Herzl tuet

sagn.« (Bresgen/Keller [1979], S. 35).

In der Hochsprache wiren z.B. in (13a) »Lenz¢, (exc.) bzw. in (13b) »Liebe hat dich
bewegt« angebracht. Die Artikellosigkeit von »Lieb« in der 2. Strophe von Stille
Nachtist also auch als hochsprachliches Merkmal, als Zeichen stilisierter Sprache zu
werten. Dieser Befund paflt gut zu dem in 1.1 Gesagten.

1.2.2. Bemerkenswert ist die Behandlung der Phrase »in der Viter urgrauer Zeit«
(so in allen Autographea—}durch Blasius Wimnmiet (22.7. "8T9) 36 Er schreibt namlich

36.Zu den Autographen und zeitgendssischen Uberlieferungen vgl. Hintermaier 1987, Wimmers
Ubethcfcwng ist natiirlich v.a: deshalb fiir die Stzllc-NachtaPhlldlogze interessant, weil sie der bis-
her nicht aufgetauchten Originalfassung zeitlich am nichsten kommt, was m.E. nicht bedeutct,
daf er mit der Originalfassung ident ist, vgl. auch Anmerkung 6, wo ich Grimme fiir das Original
angenommen habe, gegen Wimmer. .




»in der Viter urgrauen Zeit«. Konstruktionen der Art, wie wir sie bei Wimmer fin-
den, waren im Deutschen nie iiblich. Wenn:ein Genitiv vorausging, war37 und ist
die Flexion des Adjektivums im Deutschen immer stark (mit Bestimmtheitsbedeu-
tung), so wie in dem Beispiel der Autographen.3® Es ist daher héchst wahrschein-
lich, daf$ »in der Viter urgrauen Zeit« von Blasius Wimmer eigentlich ungramma-
tisch ist und einer Kontamination, einer Verschrinkung von »in der Viter urgrauer
Zeit« und der Version mit nachgestelltem Genitiv »in der urgrauen Zeit der Viter«
(wo die Setzung des schwachen Adjektivs nach dem Artikel korrekt ist) entspringt.3?

1.2.3. Eine morphologische Besonderheit im Vergleich zum Hochdeutschen des
20. Jhs. weist das Adjektiv »lockigt« der ersten Strophe auf,4° das in der anonymen
Neuvertonung aus der ersten Hilfte des 19. Jhs., die durch Leopold Deisboeck auf-

37. Auch Behaghel 1923. S. 181 bringt in seiner historisch ausgerichteten Darstellung nur Beispiele mit

starkem Adjektiv nach dem abhingigen Genitiv.

38. Zwei Beispiele fiir starke Adjektiva in dieser Konstruktion aus dem Neuhochdeutschen: des Buben
bester Freund, der Frau kleinstes Kind; aus ilterer Zeit: Joh. v. Olmiitz (1880). 115,17 (14. Jh.): kumen
zu des himels ewigem gemache; Fischart, Joh. (zit. nach Behaghel 1923. S. 181): Geschichrskditterung
100 (16.Jh.): in ihres Herrn tidlichem hinzug.

39. Kleine Ubersicht iiber starke und schwache Adjektive im Deutschen (angelehnt an Grebe 1973.
S. 244; dic in Anmerkung 38 und im Text gebrachten Beispiele sind unterstrichen):
starkes Adjektiv:

Singular: Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ weich-er Stoff warm-¢ Speise hart-es Metall
Genitiv seatt weich-en Stoffes statt warm-er Speise statt hart-en Metalls
Dativ aus weich-em Scoff mit warm-er Speise aus harc-em Metall

mhm_lﬁmg_di_lcb: in !der Viitef! zu des himels cwigem
em-hinoug urgrau-er Zeit gemach
Akkusativ fitr weich-en Stoff fir warm-e Speise fiir hart-es Metall
schwaches Adjektiv:

Singular: Maskulinum Femininum Neutrum

[ Nominativ der weich-e Stoff dic warm-¢ Speise das hart-¢ Metall
Genitiv des weich-en Stoffes der warm-en Speise des hart-en Meralls
Dativ dem weich-en Stoff der warm-en Speise dem hart-en Metall

in der urgrau-en
Zeit der Viter
-4 Akkusativ den weich-cn Stoff die warm-c: SDCISC...‘-. . das hart-e¢ Merall

40."Schreibung lockigr: Autograph ILIV,V und VII; Blasius ‘Wit y
(1822), -Johann Schober (1843), Franz Neubauer (1848, 1849)

~und’ 1843)
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gezeichnet wurde, »lockicht« geschrieben wird. Das Suffix »-igt« bzw. »-icht« ist eine
Erweiterung des Suffixes, das in nhd. »-ig« [ix]4! vorliegt. In unserer Gegenwarrs-
sprache hat das Suffix eigendich nur in dem Wort »eriche« iiberlebr (mhd.
staereht«), frither gab es auch andere Formen (z.B. ahd. »boumoht« »baumreich«;
mhd. »bucheht« »bauchig«; »moseht« »moosig«). Jacob Grimm, den man hier wohl
als »native speaker« der ersten Hilfte des 19. Jhs. zitieren kann, verzeichnet in seiner
zuerst 1826 erschienenen Deutschen Grammatik? u.a. die folgenden (wohl durch-
wegs als hochsprachlich zu beurteilenden und somit zum bisher Gesagten passen-
den) nhd. Formen: »hockericht, »theerichts, »beinichte, »bergicht«, »haarichte,
»holzichte, »kropfichte, »steinicht«, »sumpficht«. Das Suffix ist heute nur noch um-
gangssprachlich bzw. dialektal gebriuchlich, u. zw.v.a. bei negativ besetzten Aus-
driicken wie »stinket« [funget], »kropfet« [kropfet], »drecket« [dreget] etc. Die mo-
dernen Textversionen des Stille-Nacht-Liedes aus dem 20. Jh.43 schreiben statt des-
sen »lockig« und zeigen, daf hochsprachlich (bis auf das Beispiel »toricht) im 20.
Jahrhundert ein Ersatz des Suffixes »-icht« durch das Suffix »-ig« stattgefunden hat.

2. Zum Verhaltnis Text—Musik:
2.1. Beeinflussung der Textgestaltung durch die Melodie

Im Autograph II, das, obwohl erst 1854 geschrieben, in der musikwissenschaftlichen
Forschung (ich nenne hier die Namen Hochradner und Hintermaier) als der Ori-
ginalfassung am dhnlichsten angesehen wird,44 erscheint »Heil’'ge Nacht« im 1. Take
jeder Strophe mit der synkopierten4s Form des Adjektivs, ebenso in der zeitgenos-
sischen Ubetlieferung durch Johann Baptist Weindl 1822. Simtliche anderen Auto-
graphen und zeitgendssischen Uberlieferungen haben unsynkopiertes »Heilige
Nacht«. Diese unsynkopierte Form stellt in diesem Teilbereich eine 1:1-Entspre-
chung von Note und Silbe her, wodurch allerdings die Parallelitit zum 1. Take ver-

41. Vgl. z.B. Meid 1967. S. 193 1.

~42-Grimm 1878. S. 363. R

43.Vgl. 2.B. Schaub 1992. S. s53.

44.Vgl. Hintermaier 1987. S. VII: »Autograph II muf dieser Urtfassung [scil. den noch nicht aufgefun-
denen Autographen I (1818) und VI (Beilage zur sog. Authentischen Veranlassung vom 30.12.1854)
T.K.]... sehr dhnlich sein«. Autograph II gilt nach Hochradner (vgl. ebenda) als Vorlage fiir das
verschollene Autograph V1. ‘

45. Zum sprachwissenschaftlichen Terminus vgl. Anmerkung 1!
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loren geht, in dem ja auch der ersten Silbe 2 Noten entsprechen.46 Durch diese An.
derung entsteht auch ein 1:1 Verhilenis zwischen der musikalischen Gestaltung von
»heilige« in Takt 2 und derjenigen in Takt 6, wenn man den Text der ersten Strophe
ansicht (vgl. Bsp. 3 und 4):

het Ii- ge  Paar
Bsp. 3: Autograph II 1854 Bsp. 4:
und Johann Baptist Weindl 1822 Andere Ubetlieferungen

Moderne Fassungen47 gehen in dieser Art der Umgestaltung (also 1:1 Entsprechung
von Note und Silbe) noch weiter. Man denke an »nur das sraure, hochheilige Paar«
(statt »nur das traute heilige Paar<) bzw. »holder Knabe im lockigen Haar« (statt
»holder Knab im lockigten Haar«), wobei hier das rhythmische Anfangsmotiv
»punktierte Achtelnote mit der Sechzehntel« aus den Autographen 1V, V, und VII
ibernommen wird (Autograph II hat 2 Achtel, vgl. auch Bsp. 5 unten).

2.2. Das Verhiltnis Musik—Sprache:

2.2.1 Schon Whalter Diirr4® hat in seiner Arbeit iiber das deutsche Sololied darauf
hingewiesen, daf§ ein Strophenlied davon lebt, daf sich die Strophen metrisch, in
der Zahl der Verse, in der syntaktischen Struktur und auch bei den Akzenten weit-
gehend entsprechen. In einem durchkomponierten Lied gibt es naturgemif sehr
— viel mehr Moglichkeiten der musikalischen Ausgestaitung von Textnuancen einzel-
ner Strophen als in einem Strophenlied, wo die Melodie fiir alle Strophen dic glei-
che ist.

46. In der Diskussion wurde ich von Gerlinde Hmd darauf hingewiesen, daff Kinder gern auch hief
den Text nach der Melodie ausgleichen und Still:z"g& Nache singen.

47. Vgl. z.B. Schaub 1992. §. 53.

48. Diirr 1984. S. 37 £.
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Die Textvorlage von Mohr erfiillt in metrischer Hinsicht und was die Zahl der
Verse betrifft auf jeden Fall das Postulat Diirts fiir Strophenlieder, vgl. das fiir alle Scro- _
phen giiltige metrische Schema mit jeweils 4 Hebungen (Text von Autograph IT)

pro Verszeile:

(14) *xxxxx  Stille Nacht! Heil’ge Nacht!
xxxxxx  Alles schlift; einsam wacht
xxxxxxxx nur das rraute heilige Paar.
xxxxxxxx Holder Knab im lockigten Haar
xxxxxxx  schlafe in himmlischer Ruh,

xxxxxxx  schlafe in himmlischer Ruh!

O0Owmw > >

Jeweils zwei metrisch gleiche Verse reimen im Paarreim. Der sprachliche Reim hat
in einem Fall, ndmlich im Reim BB auch ein musikalisches Pendant. Die als BB rei-
menden Zeilen sind musikalisch gleich gebaut (natiirlich gelten diese Aussagen fiir
alle Strophen):

| S—
aur das teae - e hei - li-ge Paar Hol - der Knab— im lok - kg-ren H

Bsp. 5: Autograph 1T

Solche Bezichungen Text —Musik (also, dafl gereimte Verse musikalisch gleich ge-
baut sein konnen) sind bei der musikwissenschaftlichen Analyse von Liedern immer
wieder festgestellt worden, z.B. von Adolf Fecker.49
Logisch wire, dafl man sich durch diese Gleichheit der B-Verse im Musikalischen
und im Reim auch eine syntaktische Zusammengehdorigkeit der B-Verse erwartet.
Dies paflt fiir Strophe 2 [der 2. B-Vers ist Kausalsatz zu 1. B-Vers, der einen Teil
des Hauptsatzes reprisentiert, vgl. (15)]:

3 (15) {Gottes Sohn, o wie lacht)

Lieb aus deinem gotiichen Mund, B

H da uns schligt die rettende Stund B - -
(Jesus in deiner Geburt)

.a?\;-?-l

& 49. Vgl. Fecker 1989. S. 38 mit weiterer Literatur.




Auch die 3. Sr.rophe zeigt syntaktische Zusammengehérigkeit der B-Verse [der 1. B-
Vers ist Lokalangabe im Relativsatz, der auch im 2. B-Vers fortgesetzt wird, vgl.

(6)]:

(16) (Die der Welt Heil gebracht,)
Aus des Himmels goldenen Hohn B
Uns der Gnaden Fiille 1if8t seh’n B

(Jesum in Menschengestalt)

Die koordinierten Phrasen in der 4. (3.) Strophe lassen sich in gleicher Weise interpre-
tieren {der erste B-Vers enthilt das Verbum und den abhingigen Genitiv zum Sub-
jeke der ersten koordinierten Phrase, die im ersten A-Vers beginnt, der zweite B-Vers
ist die zweite koordinierte Phrase, vgl. (17)]:

(17} (Wo sich heur alle Macht)

viterlicher Liebe ergoff B
und {wo T.K.] als Bruder huldvoll umschlof B
(Jesus die Volker der Welr)

Genauso pafit in der 5. (4.) Strophe die synrakdsche Zusammengehorigkeit der B-
Verse zur Reimstruktur und zur gleichen musikalischen Ausgestaltung der zwei
Verszeilen {der 1. B-Vers ist Beginn des Temporalsatzes, der im 2. B-Vers fortgesetzt

wird, vgl. (18)}:

(18) als der Herr, vom Grimme befreit, B

in der Viter urgrauer Zeit - B
In der Tat ist diese Ubereinstimmung metrische Strukeur — musikalische Strukeur —
syntaktische Zusammengehorigkeit aber nicht immer festzustellen. In der ersten
Strophe endigt der Satz zwischen den B-Versen [vgl. (19)]:°

(19) »nur das traute heilige Paar. B
Holder Knab im lockigten Haar« B

Hier wird man wohl als Horer trotz der musikalischen Gleichheit und des gleichen
Reims nur schwer fiir sich einen syntaktischen Zusammcnhang der B-Verse her-
stellen konnen, da rmt dem Wort »Paar« ein Satz endet und:so; cmc dcurhche Span-
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nung zwischen musikalischer und metrischer Gestaltung einerseits (diese wirken ja
vereinheitlichend auf die B-Verse) und der sprachlichen Gestaltung andererseits
(mit der Satzgrenze als Zisur zwischen den B-Versen) spiirbar ist.

Bei Strophe 6 (s) hingegen unterstiitzen die musikalische bzw. metrische Gleich-
heit und die Reimgestaltung eine sog. Apokoinu-Interpretations® des 1. B-Verses
»durch der Engel Alleluja« {vgl. (20)]:

(20) (Stille Nacht! Heil’ge Nacht!)

Hirten erst kundgemacht

) durch der Engel Alleluja, B Apokoinu-Zeile
tént es laut von Ferne und Nah: B

Jesus, der Retter, ist da,

Jesus, der Retter, ist da!

Man kann nun einerseits lesen: »Hirten erst kundgemacht durch der Engel Al-
lelujac, (hier wire »durch der Engel Alleluja« zur Partizipialgruppe gehérig). Diese
Interpretation wird durch die Interpunktion nahegelegt (kein Punkt nach »kundge-
macht«), pafit von der Bedeutung und widerspricht nicht den Regeln der deutschen
Grammatik.

Andererseits erfordert das Verbum »tént« syntaktisch ein Satzglied davor, weil im
Deutschen (au8er bei Fragesitzen und Aufforderungssitzen) das Verbum an zwei-
ter Saczposition auftauche, d.h. ein Satzglied muff dem Verbum vorangehen. Die
Verszeile »durch der Engel Alleluja« wire ein solches Satzglied, man hitte also zu le-
sen »durch der Engel Alleluja t6nt es laut von Ferne und Nah«. Diese Interpretation
wird durch die Verbzweitstellungsregel des Deutschen nahegelegt, pafit semantisch
und wird durch die musikalische bzw. metrische Gleichheit der B-Verse und durch
den Reim gestiitzt. Zur musikalischen Gestaltung vgl. Bsp. 6:

{ m b 4

Bsp. 6 N S

50. Vgl. z.B. BuBmann 1990, s.v.: »Syntaktische Konstruktion, bei der zwei Sitze ein Sauzglied gemein-
sam haben«. Als Musterbeispiel findet man in der Literatur immer wieder eine Stelle aus dem mhd.
Kudrunlied (538,2): do spranc von dem gesidele her Hagene also sprach »da sprang Herr Hagen vom
Sitz auf (und er) sprach folgendermaflen«. Das Satzglied her Hagene bezieh sich auf beide Sitze.
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Der Beistrich nach »Alleluja« (in allen Autographen und in der zeitgendssischen
Uberlieferung vorhanden) stimmt wieder weniger zu dieser Interpretation und pafit
cher zur ersten Deutung (scil. Zugehorigkeit zum Partizipium). Dieses Apokoinu
schafft einen »schwebenden«s* Eindruck und verstirke so den Kunstcharakter des
Liedes.5? -

2.2.2. Was die Akzente betrifft, fillc beim Lesen des Texts v.a. das Aufeinander-
prallen von zwei Hebungen in der. Mitte der ersten Zeile [vgl (14)] ins Auge. Ab-
schlieRend will ich noch kurz untersuchen, wie sich die musikalische Gestaltung zu
diesem Aufeinanderprall verhilt.

Adolf Feckers3 nennt allgemein vier musikalische Pendants der sprachlichen Be-
tonung;

1) Melodie: Spitzen- oder Gipfelton

2) Harmonie: Klang- bzw. Harmonie-/Tonartwechsel

3) Rhythmus: Dehnung; Melisma etc.

4) Metrum: Bevorzugung von starken Taktteilen; sf etc.

Sieht man sich nun die erste Zeile in ihrer musikalischen Ausgestaltung an (vgl. Bsp. 7),

so scheint die Dehnung auf eine Viertelnote bei »Nacht« mit nachfolgender Achtel-
pause zusammen mit der Nebenbetonung auf 4 beim 6/8 Takt musikalisch diese
Funktion der Betonung zu erfiillen. Das Wort »Heil'ge« erhilt seine Betonung
durch die Serzung an den Taktanfang. Andererseits wird durch die Position des
Wortes »Nacht« auf der Nebenbetonung des 6/8 Takes und durch die darauffolgen-
de Achtelpause das direkte Aufeinanderprallen der zwei Betonungen »Nacht« und
»Heil’ ge« musikalisch vermieden, und die metrische Hirte, die beim bloflen Lesen
der ersten Zeile gegeben ist, wird dadurch musikalisch ausgebiigelt.

st. So der m.E. gliickliche Ausdruck, den Wilhelm Keller in der Diskussion gebrauchte.
s2. Ein Hinweis von Walter Deutsch in der Diskussiéon, dem ich nur zustimmen kann.
53. Fecker 1989. S. 35.
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