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Zur Reziprozität in altindogermanischen Sprachen 
Thomas KRISCH 

o. Dieser Beitrag greift (am intensivsten in Teil 4) allgemein-sprach­
wissenschaftliches Gedankengut auf und versucht, etwas Licht auf einen 
Grenzbereich zwischen Syntax und Semantik altindogermanischer Sprachen 
und des Indogermanischen zu werfen. Ich hätte mir gewünscht, in diesen 
Aufsatz wären noch Kritik und Anregungen meines Lehrers und Freundes 
Jochem Schindler eingegangen.! Er stand der allgemeinen Sprachwis­
senschaft, besonders ihrer generativistischen Ausprägung 'offiziell' skeptisch 
gegenüber. Er hatte eigenen Aussagen zufolge in seiner Zeit an der Harvard 
University, die auch geprägt war von einer ständigen Auseinandersetzung mit 
der generativen Schule von Chomsky am nahe gelegenen MIT, zu viele 
'principles' kommen und gehen sehen. Schindlers streng methodenbewußte 
Denkweise und auch seine Art des Herangehens an indogermanistische 
Probleme, v.a. im Unterricht, hatten aber durchaus Ähnlichkeiten mit 
Denkweisen der generativen Schule.2 Was er jedoch stets scheute, war die 

I Die erste Fassung dieser Arbeit präsentierte ich bei der 22. österreichischen 
Linguistentagung in Wien am 1O.12.!994, vierzehn Tage vor seinem Tod. Zu diesem 
Zeitpunkt lag Joki Schindler bewußtlos im Krankenhaus, und wir alle hatten noch die 
H9ffnung, 9aß er bald wieder bei uns sein würde. RV 10,16,3: sarya/'fl ca~ur gachatu 
vätam ätmä "Zur Sonne soll (dein) Auge gehen, zum Wind (dein) Lebenshauch!" 

2 Seine Darstellung der internen Derivation von Bahuvrlhi-Komposita (Unterricht 
1985) erinnerte mich in ihrer Systematik und prozeßhaften Auffassung stark an die 
damalige generative Grammatik. Bei den suffixlosen Bahuvnni-Komposita entwickelte 
er im Unterricht das folgende System der internen Derivation (die Zuordnung zu den 
einzelnen indogermanischen Akzenttypen ist hier mit Schindler getroffen und 
repräsentiert sicher nicht in jedem Einzelfall comrnunis opinio): 
1) Akrostatische Simplicia werden in Bahuvnni-Kornposita proterokinetisch. Z.B.: 
o-akrostatisches [zum Ausdruck vgl. Schindler 1975, S. 262] griechisches yovu = ai. 
jdnu- "Knie", Gen. youvo~ « Transponat *gonyos) < idg. Konstrukt *genyos wird 
proterokinetisch (vgl. zu den proterokinetischen u-Stämmen dieses Typs Rix 1976, S. 
123). Dies wäre etwa der Fall bei einem BahuvrIhi wie ai. mita-jiiu- "aufgerichtete 
Knie habend" mit Nominativ Sg. mitajiius* [ein Nominativ ist hier nicht bezeugt, wohl 
aber z.B. der Nominativ von ürdhvajiiu- "die Knie in der Höhe habend" : ürdhvajiius 
(z.B. MS, KS)]. Als Form des Genitiv Sg. erwartet man *mita-jiios [eine Genitivform 
ist bei allen Belegen mit Hinterglied -jiiu- zumindest im Vedischen nicht bezeugt 
(belegte Stämme mit diesem Hinterglied sind z.B. asitajiiu- "mit dunklen Knien 
versehen", skt. prajiiu- "die Knie nach vorne habend", ürdhvajiiu- "die Knie in der 
Höhe habend" anürdhvajiiu- "die Knie nicht in der Höhe habend" etc.)]. Der Dativ Sg. 
mußte mitajiiave* gelautet haben [belegt ist z.B. der Dativ von asitajiiu-: asitajiiave 
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274 Thomas KRISCH 

Kurzlebigkeit einzelner Ideen der generativen Grammatik. Die vorliegende 
Arbeit3 stützt sich, soweit sie generative Ideen verwendet (in Teil 4), auf 
Erkenntnisse, die seit längerer Zeit als "communis opinio" der Theorie 
gelten können. Von daher glaube ich, daß auch dieser Teil meines Beitrags 
nicht Schindlers Mißfallen erregt hätte. 

1. Reziprozität drückt konzeptuell eine symmetrische Relation aus. Eine 
Relation ist dann symmetrisch, wenn sie identisch ist mit ihrer Konverse: 

(1) R E sym: Vxy xRy=yRx; z.B.: AchilI und Hektor kämpfen miteinan­
der. 

(TS 7,3,17,1 = KS 43,7)]. Im Vedischen sind von mita-jiiu- die folgenden Formen 
bezeugt: Nom. PI. mitajiiavas und Instr. PI. mitajiiubhis. 
2) Proterokinetische Simplicia werden im Bahuvrlhi hysterokinetisch. Z.B. wird ein mit 
Schindler 1975 ursprünglich proterokinetischer s-Stamm wie gr. Ilevo~ = ai. manas­
"Geist" im BahuvrIhi hysterokinetisch: gr. eU-llevf]~ "eine gute Gesinnung habend", 
ai. su-manäs < *h Jsu-men-es. Zum hysterokinetischen Charakter dieser Komposita vgI. 
auch Beekes 1985, S. 165. Rix 1976, S. 145 in Verbindung mit S. 120 setzt hier einen 
m.W. ohne Nachfolger gebliebenen Typ "mesodynamisch" an. 
3) Beliebige Basiswörter nehmen im Bahuvrlhi amphikinetische Form an. Z.B. wird 
hysterokinetisches gr. rcatf]p, Gen. rcatp6~ =/", ai. pita, Gen. pitur im BahuvrIhi am­
phikinetisch: gr. eurcc(t(up "einen edlen Vater besitzend", ai. (TS) tvat-pitäras "dich 
als Vater habend" mit ai. ä < *0 (Brugmannsches Gesetz). Ein proterokinetischer 
n-Stamm (vgI. das gut rekonstruierbare indogermanische Wort für den "Namen" 
*h J/1/?h.rml}, Gen. *h Jl}h.rmen-s) wie gr. ailla "Blut" erscheint im BahuvrIhi als 
amphikinetisch: av-aiwuv "kein Blut habend". 

Ordnet man (wie Schindler das in seiner Darstellung 1985 tatsächlich getan hat) 
diese 3 Regeln in der gebrachten Reihenfolge, werden also vom Regelsystem zuerst die 
spezielleren Fälle 1) und 2) abgearbeitet. Dann kann die Regel 3) voll wirken. Diese 
Anordnung erinnert mich stark an Paul Kiparskys "Elsewhere Condition" (Kiparsky 
1973 mit großer Nachwirkung in der generativen Phonologie, vgI. die Darstellung in 
Kenstowicz 1994, S. 216 f.). Allerdings hat Schindler sich damals nicht explizit auf 
Kiparsky bezogen. Schindler hat auch einen Beitrag über das Bartholomaesche 
Aspiratengesetz und das Grassmannsehe Gesetz mit Übernahme der damals üblichen 
Notationsweise der generativen Phonologie in der generativistischen Zeitschrift 
Linguistic lnquiry veröffentlicht (Schindler 1976). 

Schindlers theoretische Erkenntnisse waren aber immer stark datenorientiert. 
Mündliches Originalzitat Schindlers: "An ihren Daten sollt ihr sie erkennen". 

3 Für lebhafte Diskussion bedanke ich mich bei den Diskutanten der 22. Österreichi- i 

sehen Linguistentagung, insbesondere bei Heiner Eichner, der durch seine Wortmeldung 
diese schriftliche Fassung vor einem Fehler bewahrt hat. Für Literaturhinweise danke 
ich Jannis Fykias, für das KorrekturIesen des Manuskripts sage ich meiner Frau Birgit, n 
Herrn Thomas Lindner und Frau Helga Tichy herzlichen Dank. aJ 
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Zur Reziprozität in altindogermanischen Sprachen 275 

Beispiel [1] zeigt die prototypische reziproke Situation mit zwei 
Beteiligten. Reziproke Verhältnisse können aber natürlich auch bei mehreren 
Beteiligten entstehen, wobei jeweils Paare in reziprokem Verhältnis 
zueinander agieren.4 

Reziprozität hat semantische Gemeinsamkeiten mit der Reflexivität. In 
bei den Fällen ist jeder Beteiligte an der Handlung Auslöser und Endpunkt der 
Handlung.5 Beim Reflexivum sind aber die jeweiligen Beteiligten jeweils 
simultan sowohl Auslöser als auch Endpunkt der Handlung, während im Fall 
der Reziprozität jeweils Paare von Beteiligten konvers6 miteinander 
verbunden sind. Zum Ausdruck der Reziprozität dienen in vielen Sprachen 
dieselben sprachlichen Mittel wie zum Ausdruck der Reflexivität (s.u.). 

Reziprozität hat aber auch semantische Verbindungen zu kollektiven 
Situationen, die man mit Lichtenberk 7 als Situationen charakterisieren kann, 
in denen 'two or more participants are jointly involved in a situation in 
identical roles'. Auch hier kommt es zu Überschneidungen der sprachlichen 
Mittel des Ausdrucks des kollektiven Sinns und der Reziprozität in den 
Sprachen der Welt,8 da in bei den Fällen mehr als ein Teilnehmer der Hand­
lung da ist und in beiden Fällen jeder Teilnehmer zwei Rollen spielt. Die Art 
der Rollen ist jedoch verschieden. In der Kollektivsituation ist jeder 
Beteiligte Auslöser und Experiencer der Handlung, in der reziproken 

4 Vgl. die gute Definition in Bosch 1983, S. 51: "if the form 'NP V each other' 
(where 'NP' stands for any suitable noun-phrase that has a set A of more than one 
member as its referent, and 'V' stands for any suitable verb) says that the elements 
of A have the property of V-ing each other, then it holds for all pairs of the product 
A x A (such that no pair contains two identical elements) that the first element in the 
pair V -s the second". 

5 V gl. die treffenden Ausdrücke Initiator und Endpoint im anregenden Buch von 
Kemmer 1993, z.B. S. 98. 

6 Zum sprachlichen Ausdruck von konversen Situationen, in denen die Rollen der Ver­
balhandlung ausgetauscht werden können, vgl. Krisch 1984, v.a. S. 156 ff., und die 
interessante Arbeit von Panagl 1978. 

7 Lichtenberk 1985, S. 28. 

8 Kemmer 1993, S. 255, Fn. 59 vermerkt, daß diese Polysemien sprachlicher Zeichen 
nach ihrer Materialsammlung immer dann vorkommen, wenn es sich um Markierungen 
am Verb und nicht um pronominale Markierungen handelt. 
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276 Thomas KRISCH 

Situation Auslöser und Endpunkt. Beispiele für den gleichen Ausdruck der 
Reziprozität und der Kollektivsituation:9 

(2) Shona (Zimbabwe): rwa-na {kämpfen-Reziprokmarker} "miteinander 
kämpfen"; gadza-na "sich gemeinsam niederlassen"; Yindjibamdi 
(Australien): mirnuma-nmarri {Iehren-Reziprokmarker} "einander 
lehren"; ngarrku-marri (sie!) "zusammen essen". 

2. Zunächst einige Bemerkungen zur Reziprozität in Sprachen der Gegen­
wart, wozu es eine ausgedehnte theoretische Literatur gibt. JO 

Die meisten Symmetrieverhältnisse sind rein lexikalisch ausgedrückt, vgl. 
z.B. die deutschen Ausdrücke Zeitgenosse von, Nachbar von; verwandt mit; 
gleichaltrig mit. Auch Reziprozität in Sätzen mit verbalem Prädikat kann rein 
lexikalisch durch ein Verbum ohne eigenen Marker für Reziprozität 
ausgedrückt werden, und zwar wenn es sich um symmetrische Prädikate 
handelt, z.B. englisch meet (they met yesterday); fight (they are fighting). Für 
Verben dieses Typs verwendet Bemard Comrie den Ausdruck 'reciprocal 

9 Lichtenberk 1985, S. 29; vgl. auch Kemmer 1993, S. 98. Zu Beispielen aus einer 
australischen Sprache (Mayali) vgl. Evans 1995, S. 219 (Evans faßt die kollektive 
Bedeutung des Morphems -rr- als aus der reflexiv/reziproken Bedeutung stammend). 

10 Die allgemeine Sprachwissenschaft hat sich sowohl in syntaktischer als auch in 
semantischer Hinsicht in der letzten Zeit intensiv mit dem Phänomen der Reziprozität 
auseinandergesetzt. Einen ersten Überblick bietet der Lexikonartikel von F. Lichtenberk 
1994. Die meisten Beiträge verdanken wir Forschern, die der Richtung der generativen 
Grammatik in der Ausprägung der 'Government and Binding Theory' nahe stehen. 
Diese basieren zum Großteil auf Äußerungen Noam Chomskys zu den sogenannten 
Anaphern (seil. im wesentlichen Reflexiva und Reziproka), und hier wiederum v.a. auf 
Chomsky 1981, z.B. S. 101 f., S. 188, S. 220 und Chomsky 1986, S. 166, S. 169. 
Chomskys Darstellung wird weiter unten im Text (unter 4) auf ein altgriechisches Bei­
spiel angewendet, vgl. (19). Eine noch ältere, generative Ideen ihrer Zeit verwendende 
Arbeit zum Gesamtkomplex der Pronomina, die viele Aspekte berücksichtigt, ist 
Reinhart 1983. Eine übersichtliche Zusammenfassung der neueren syntaktisch 
orientierten Beiträge findet sich in Sternefeld 1992. In einem wesentlichen Detail 
(nämlich im Wegfall der Rektion in der Definition der Anapher) unterscheidet sich bei 
den Generativisten m.W. nur Arild Hestvik 1991 von Chomskys Darstellung. Die 
semantische Literatur ist gut in Moltmann 1992 aufgearbeitet. Eine Zusammenstellung 
und ein logischer Vergleich älterer semantischer Versuche zur Reziprozität findet sich 
in Langendoen 1978, v.a. S. 179. Am nächsten der in dieser Arbeit unter (1) gebrachten 
Definition kommt die etwas genauere, bei Langendoen ebda. als "Symmetrie 
representation" titulierte Darstellung, die auf Dougherty 1974 beruht: ('lix E A)(3y 
E A)(x;ty A xRy A yRx) [was etwa bedeutet: Für alle x, die Element von A sind, gilt: 
es existiert ein y, das Element von A ist; x ist ungleich y; x steht in derselben Relation 
zu y wie y zu xl. 
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verbs" 11 , und Suzanne Kemmer12 nennt die durch derartige Verben 
ausgedrückte Reziprozität treffend 'naturally reciprocal events'. Die 
Situationen, zu deren Beschreibung diese Verben verwendet werden, haben 
im Normalfall eher simultane als sequentielle Bedeutung. Im Englischen er­
scheinen Verben, die derartiges ausdrücken, oft überhaupt ohne mor­
phologische Markierung für Reziprozität. Man vergleiche Kemmers Beispiel­
sätze:T3 

(3)a) John and Mary kissed. 
b) John and Mary kissed each other. 

In (3a) ist die Handlung nur simultan verstehbar, während die Konstruk­
tion mit Pronomen (3b) auch eine sequentielle Deutung (etwa Küsse auf 
beide Wangen) zuläßt. 

In den Sprachen der Welt tendiert die reziproke Beziehung zur mor­
phologischen oder morphosyntaktischen Charakterisierung. So gibt es 
Sprachen, die die Reziprozität am Verbum ausdrücken, wie die australische 
Sprache Dyirbal, die das Verbum redupliziert und einen Marker für 
Reziprozität, -bari, anhängt: 14 

(4) Reduplikation des Stamms + -bari (jeder transitive Verbalstamm) 

Balagara d,aymbal-d,aymbal-bari-j1u burbi -IJga 
{zwei (Leute) NOM finden-finden-REZIPR-PRÄT halb-Weg -LOC} 
"Die beiden trafen sich auf halbem Weg" 

Andere Sprachen verwenden Pronomina bzw. pronominal verwendete Sub­
stantiva, die im Satz die Position eines Arguments, also eine Nominalphrasen­
position, innehaben, z.B.: 

(5) dt. einander: Maria und Heinz lieben einander. 
eng!. each other; one another: The students invited each other. 
russ. drug druga usw.: Oni ljubjat drug druga. "Sie lieben einander" 
(etymologisch: "ein Freund den Freund") 
lit. vienas kitQ usw.: Jieda buciuoja vienas kitc! "Die bei den küssen ein­
ander" 

II Comrie 1985, S. 326 meint zu dieser Art Verben richtig: 'With the reciprocal verb, 
subject and direct object of the base verb are combined into a single compound 
subject' . 

l2 Kemmer 1993, S. 102 ff. 

l3 Kemmer 1993, S. 111. 

14 Dixon 1972, S. 93. 
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278 Thomas KRISCH 

cymr. cilydd: Gwenodd y ddau ar ei gilydd "Die zwei lächelten einander 
an." 

Diese Pronomina tendieren zum rein syntaktischen Pronomen ohne eigene 
Referenz. Peter Boschl5 hat dies m.E. treffend für die englischen Ausdrücke 
each other und one another so formuliert: 'The English reciprocal forms one 
another and each otherseem to be reserved for SP [syntactic pronoun - Th. K.] 
-use. They make their contribution to the interpretation of utterances in wh ich 
they occur rather more indirectly: by modifying the verbs whose grammatical 
objects they are.' 

Meist gibt es mehrere Ausdrucksmöglichkeiten für die reziproke Bezie­
hung. Häufig erhält das Reflexivpronomen diese Funktion. Die semantische 
Ähnlichkeit von Reflexivum und Reziprokausdruck, die diese formale 
Überschneidung plausibel werden läßt, wurde oben schon behandelt. Die 
Gleichheit von Reziprokmarker und Reflexivmarker kann nach phonologisch 
bestimmbaren Verbalklassen eingeschränkt sein wie im Dyirbal. Dort ist der 
in (4) erwähnte Reziprokmarker auch Reflexivpronomen, aber als solches nur 
in Verbalwurzeln, die auf -yenden und die mehr als zwei Silben aufweisen, 
verwendbar. 16 

Beispiele für die Verwendung eines Reflexivmarkers in der Funktion eines 
Reziprokpronomens finden sich unter (6): 

(6)(dt.) Sie treffen sich. Sie lächeln sich an. 
(span.) Juan y Maria se aman ,,1. und M.lieben einander" 
(tschech.) Dve sestry se nenavidely "Die zwei Schwestern haßten 

einander" 

Reflexivmarker können aber nur eingeschränkt auch Reziprozität ausdrük­
ken. Beschränkungen . liegen v.a. in der Semantik bzw. in der Pragmatik der 
Verben. Die genauere Spezifizierung dieser Verben üt schwierig. Eindeutig 

15 Bosch 1983, S. 49. 

16 V gl. Dixon 1972, S. 89. Der Überschneidungsbereich ist sehr klein. Der Reflexiv­
marker wird im Dyirbal auch zur Intransivierung transitiver Verben genutzt. Es gibt 
Verbalwurzeln auf -I und auf -y. wobei im Dyirbal 90% der transitiven Wurzeln 
-I-Formen sind (ebda .• S. 54). Auch hier ist also der Anteil von -btiriy gering. 
Dyirbal-Beispiele für Reflexivmarker bei Wurzeln auf -y (ebda .• S. 89): 1) -mariy 
(wenn die Verbalwurzel zweisilbig ist): guniy "suchen" Refl. gunimariy; 2) -Mriy 
(wenn die Wurzel mehr als zwei Silben hat): guniguniy "wiederholt suchen": Refl. 
gunigunibariy. Wurzeln auf -I weisen den Reflexivmarker -riy auf: buybal "verste­
cken": Refl. buybtirfy. 
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Zur Reziprozität in altindogermanischen Sprachen 279 

reziprok ist der Reflexivmarker bei Prädikaten, die pragmatisch (in nichtmeta­
phorischen Verwendungsweisen) nur symmetrisch denkbar sind, wie in (7): 

(7) (sich+): "treffen", "umarmen", "küssen", "zusammenschließen" 

Eine Reihe von Verben lassen zwar eine symmetrische Interpretation zu, sie 
ist aber pragmatisch nicht zwingend, vgl. 

(8) a) Maria liebt Heinz. Heinz liebt Maria. 
b) Maria und Heinz lieben einander 
bzw. 
c) Maria und Heinz lieben sich. 
d) Maria und Heinz lieben nur sich (selbst). 

Aus Maria liebt Heinz und Heinz liebt Maria (8a) lassen sich die reziproken 
Sätze Maria und Heinz lieben einander (8b) bzw. Maria und Heinz lieben sich 
(8c) herleiten. Der Satz Maria und Heinz lieben sich ist ambig, da auch 
gemeint sein kann, daß Maria sich selbst liebt und Heinz sich selbst liebt. Wird 
durch die Partikel nur das Pronomen sich besonders betont, so ist die 
distributiv-reflexive Lesart wahrscheinlicher. Fügt man noch selbst dazu, ist 
die reflexive Lesart zwingend (8d). Das auf Reziprozität eingeschränkte 
deutsche einander kann dagegen nie für ein Reflexivpronomen eintreten. In 
Sätzen mit Verben, die von ihrer Eigensemantik bzw. Pragmatik nicht deutlich 
symmetrische Relationen ausdrücken, wie in (9), kann bei Verwendung des 
Reflexivpronomens die Handlung (außer bei deutlichem Vorliegen von 
speziellen Kontextbedingungen) nur reflexiv, nicht reziprok, verstanden 
werden. 

(9) Sie versteckten sich. Sie wuschen sich. Peter und Paul rasieren sich. 

Hier ist es nötig, Reziprokmarker zu verwenden, wenn man die reziproke 
Lesart haben will: 

(10) Sie versteckten einander. Sie wuschen einander. Peter und Paul 
rasierten einander. 

Grundvoraussetzung für eine reziproke (übrigens auch für eine echte 
reflexive17) Lesart ist auf jeden Fall, daß die Objektsposition auch mit einer 
belebten Nominalphrase gefüllt werden kann. Lexikalisierte reflexive Verben 
wie "sich erholen, sich schämen" in (11) können demnach nicht reziprok 
verwendet werden, also auch nicht mit Reziprokpronomen: 

17 In Fällen wie Peter erholt sich ist das Pronomen sich kein echtes Reflexivum, 
sondern gehört ganz eng zum Verbum, unterstreicht dessen medialen Verba1charakter. 
V gl. dazu z.B. Heidolph et al. 1981, S. 645. 
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(11) Peter und Paul erholen sich. *Peter und Paul erholen einander. *Peter 
erholt ihn. *Wen erholt Peter? *Peter erholt sich und ihn. 
Peter und Paul schämen sich. *Peter und Paul schämen einander. 
*Peter schämt ihn. *Wen schämt Peter? 

Besteht die Möglichkeit, für den Ausdruck der Reflexivität auch eine syn­
thetisch gebildete Verbalform zu gebrauchen, so kann diese Bildeweise 
ebenfalls in reziproken Ausdrücken verwendet werden. Es handelt sich bei 
derartigen Bildungen durchwegs um symmetrische Verben, die keine 
Ambiguität der Interpretation aufkommen lassen. 

(12) (russ.) Oni vstretilis' "Sie trafen sich". Oni dolgo ne vstreealis' "Sie 
haben sich lange nicht getroffen". Oni druzeski obnimalis' "Sie 
umarmten sich freundschaftlich" 
(lit.) Petras ir Ona (jiedu) buCiuojasi "Peter und Anna küssen sich" 

3. Im folgenden werden einige Ausdrücke für Reziprozität in altindoger­
manischen Sprachen besprochen. Für die Rekonstruktion der Verhältnisse des 
Urindogermanischen, die für uns das Ziel sein soll, bestehen anhand des eben 
über moderne Sprachen Gesagten mindestens folgende Möglichkeiten: 

1) Bei symmetrischen Verben genügt (wie bei neuengl. meet oder fight) ein 
lexikalischer Ausdruck. 

2) Bezeichnungen, die sonst Reflexivität ausdrücken, können (seien sie syn­
thetisch am Verbum oder analytisch gebildet) zum Ausdruck der Reziprozität 
verwendet werden. 

3) Ein pronominaler Ausdruck existiert, der zumindest in all jenen FäHen 
verwendet wird, wo die Verbalsemantik nicht eindeutig symmetrisch ist (z.B. 
deutsch einander waschen), der aber auch verdeutlichend zu symmetrischen 
Verben dazutreten könnte wie in dt. einander treffen. 

4) Die Bezeichnungen für koHektive Situationen und Reziprozität sind 
gleich. 

Von diesen Möglichkeiten sind m.W. die ersten drei in altindogermanischen 
Sprachen gut bezeugt, für die vierte Möglichkeit sind mir keine Beispiele für 
systematische Bezeichnung der Reziprozität durch KoHektivausdrücke unter­
gekommen. Eine genauere Betrachtung der Beispiele zeigt noch eine Reihe 
von zusätzlichen Nuancen und auch Kombinationen der eben genannten Mittel. 
Diese soHen im folgenden (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) besprochen 
werden. 

Eine prototypische reziproke Situation besteht aus zwei belebten Aktanten, 
die die gleichen semantischen Rollen in bezug zueinander haben. Eine solche 
Situation istin einer altindogermanischen Sprache am besten durch einen Dual 
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Zur Reziprozität in altindoger-manischen Sprachen 281 

wiederzugeben, wenn ein echtes reziprokes Pronomen vorliegt wie bei gr. 
aUf]Aonv in (13): 

(13) Horn. n. 22,127f.: a on: 1tap8evo<; ,;i8e6<; ,e / 1tap8evo<; ,;i8e6<; " 
oap(~E'tOv O:i.i.iji.OltV (Dual). "so wie Mädchen und Bursche, Mädchen 
und Bursche miteinander (Dual) schmusen (Dual)" 

Hier ist sowohl das reziproke Pronomen als auch die Verbalform oapi(ewv 
dualisch. Ist der pronominale reziproke Ausdruck noch selbständiger, besteht 
er also aus zwei Wörtern, deren erstes dem ersten Aktanten und deren zweites 
dem zweiten Aktanten zuordenbar ist, so steht das Verbum im Singular, wie im 
ai. Beispiel (14). 

(14) RV 7,103,4: any6 anyam anu g~bb':latiY enor "Einer unterstützt den 
anderen von den beiden" 

Durch den allgemeinen Rückgang des Duals können auch Pluralformen des 
reziproken Pronomens verwendet werden: 

(15) Horn. 11. 23,802 ff: avöpe öUw (Dual) 1tepi ,wvöe XeAeU0J.LeV, W 1tep 
apia,w (Dual), / ,euxea eaaaJ.Levw ,aJ.Leaixpoa xaAxov i:A.6v,e (Dual) / 
O:i.AijAffiV (Plural) 1tpo1tapot8ev 0J.LiAOU 1tetP118~vat. "Zwei Männer (Dual) 
rufen wir wegen dieser (Reichtümer), die (Dual) die zwei besten (Dual) 
sind, sich aneinander (Plural) zu erproben vor der Menge, die Waffen 
angelegt habend (Dual), das leibzerschneidende Erz ergriffen habend 
(Dual)" 

Die Verwendung des Plurals ist auch damit im Zusammenhang zu sehen, 
daß die prototypische Verwendung des Reziprokpronomens nicht die einzige 
ist. Auch wenn die Nominalphrase, die das Reziprokpronomen kontrolliert, im 
Plural steht, liegt eine quasi-reziproke Handlung vor, obwohl sicher nicht bei 
allen Partnern die Verbalhandlung austauschbar ist. 18 Es kämpft also in einer 
Kampfsituation sicher nicht jeder einzelne gegen jeden anderen: 

(16) Horn. 11.14,400 f: öaall apa Tpwwv xai 'AXatwv ErCAe,O epwvi} / 
öewov aüaav-rwv, ö,' trt' O:AAijAounv öpouaav. "So wie da die Stimme 
der Troer und Achäer war, der schrecklich schreienden, als sie gegeneinan­
der stürmten." 

Die altindogermanischen Sprachen zeigen eine bunte Fülle von Reziprok­
ausdrücken. Einige davon sind in (17) dargestellt. 

18 V gl. auch das unter 1 Gesagte, inklusive der in Fußnote 4 resp. Fußnote 10 zitierten 
Definitionen Boschs und Langendoens. 
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(17) 

a) (lat.) Plaut. Most. 305: tu me amas, ego te amo "du liebst mich, ich liebe 
dich" 

Plaut. Pseud. 233: ego huic et mi hic bene volumus. "Ich ihn und er 
mich, wir können uns gut leiden,,19 . 

b) (lat.) contendo "sich miteinander messen": Caes. Bell.Gal!. 6,13,9: non­
numquam etiam armis de principatu contendunt "zuweilen messen sie 
sich auch untereinander mit Waffen um die Vorherrschaft" 

(griech.) tptl;nv "miteinander streiten": Il. 12,423: W ,'o)..tycp evi: 
xwpcp tpi:1;l1'tOV (Dual Akt.) m;pi: taTJe;; "die beide auf schmalem Raum 
um den gleichen Anteil miteinander streiten" 

c) (lat.) Plin. ep. 7,20,7: Quae omnia huc spectant, ut invicem ardentius 
diligamus, [ ... ] "Das alles deutet daraufhin, daß wir uns gegenseitig noch 
inniger lieben sollen [ ... ]" 

, 
(altind.) RV 8,20, 12: nakj~ ~anü~u yetire "sie sind nie aufeinander eifer-
süchtig" 

d) (griech.) Hom. 11. 4, 471 L: 0\ oe AUXOl we;; / <xUljAOle;; ercopouaav, aVl1P 
ö' ävöp' tövorruAt1;tv. "Diese, wie Wölfe, stürmten gegeneinander los, 
ein Mann warf den anderen Mann um." 

(lat.) Verg. Aen. 11, 631 f.: tertia sed postquam congressi in proelia totas 
/ implicuere inter se acies legitque virum vir [ ... ] "AIs sie aber dann zum 
dritten Kampf die ganzen Schlachtreihen untereinander verstrickt hatten, 
und ein Mann den anderen Mann aussuchte [ ... ]" 

" , 
(altind.) RV 6, 25, 4: süro vä süraI!1 vanate sarlrais / tanürucä taru~i yat 
k~l).vafte "ein Held überwindet einen Helden, beide mit schönem Körper 
durch die Leibeskräfte, wenn sie beide im Kampf tätig sind" 

e) (altir.) M!. 131c19: imm(u)-s-acaldat "Sie reden einander an" (lat. 
"mutuo se adlocuntur,,)20 

19 Vgl. Wackernagel 1924, S. 96. Wackernagel bietet auf den Seiten 96-101 eine 
beachtliche Beispielsammlung reziproker Konstruktionen im Griechischen und 
Lateinischen und bringt auch lateinische Beispiele für kombinierte Ausdrucksformen, 
vgl. ebda., S. 101. 

20 Das infigierte Pronomen der 3. Plural, s, wird (ohne Präverb imm) auch als 
Reflexivmarker verwendet, vgl.: MI. 85d4: no-s-n-erbtis inna lfn "sie verließen sich 
auf ihre Anzahl". Eine weitere Verwendungs weise dieses Pronomens ist der Akk. PI. 
eines Personalpronomens, vgl. Wb 25b9: no-s-li-guid-som "er fleht sie an". 

Krisch S. 714 

21 V 

22 .rv: 
J.!apv, 
Rufe 
und J 
Eine, 



~, -

Zur Reziprozität in altindogermanischen Sprachen 283 

(lat.) eic. nat. deor. 1,122: dii inter se diligunt "die Götter lieben einan­
der" 

(spätlat:) Pallad. 4,10,33: Ficüs virides servari possunt vel in melle or­
dinatae, ne se invicem tangant, vel [ ... J "Feigenbäume können grün 
erhalten werden, entweder in Honig (als Konservierungsmittel) in Reih 
und Glied aufgestellt, damit sie sich gegenseitig nicht berühren, oder 
[ ... ]" 

(altind.) RV 1,68,8: ichanta reto mitMs tanfi~u "sie wünschen sich ge­
genseitig Samen bei sich" 

t) (griech.): Xen. Hell. 3,1,19: "En öe öw.AtYOllfvrov atYl:wv mllm, TIapa 
'tOll &pxov'to~ atJtwv ~xe AEYüJV ön öoa AEYOteV oi TIpoo8ev xai aU't0 
Öoxollv'ta AEyotev. "Als diese miteinander darüber redeten, kam einer 
von ihrem Befehlshaber, der sagte, daß das, was die vorher gesagt hätten, 
auch seine Billigung habe". 

(altind.) RV 10,88,17: yaträ vadete avarai:l paras ca "wo beide mitein­
ander reden, hüben und drüben" 

(lat.) amplector "umarmen"; osculor "küssen", proeHor "kämpfen", 
colloquor "sich unterhalten" etc.21 

(heth.) KUB XXXVI 97 Vs. 6: DINGIRMES-ia hu-u-ma-an-te-es 
ta-ru-up-pa-an-ta-at "die Götter versammelten sich alle" 

KBo III 4 II 13: ki-nu-na-ua e-hu nu-ua za-ah-hi-ia-u-ua-as-ta-ti ,jetzt 
herbei! Wir wollen mitei;ander kämpfen!" v v ~ ~ 

(altnord.): Egils Saga, Kap. 32: BjQrn h6f upp b6noro sitt ok bao I>6ru, 
en I>6rir synjaoi honum raosins, ok skildusk peir at sva gQrvu "B jQrn äu­
ßerte seinen Wunsch und hielt um die Hand der I>6ra an, aber I>6rir wies 
ihm den Plan zurück und sie schieden so voneinander." 

g) (griech.) Il. 7,301 f.: ~f.Lev tJ.l«pvuu{}t)v eptöo~ TIEpt {}uf.Loßopow, / Tjö' 
a~'t' ev qnAO'tT]n ölE'tf.Layev ap{}f.L~oav'te "Die beiden haben im ge­
mütsverzehrenden Kampf (gegeneinander) gekämpft und sich wieder in 
Freundschaft getrennt, sich vereinigend,,22 

21 V gl. die etwas exhaustivere Liste bei Baldi 1975, S. 13. 

22 Mehrdeutigkeiten sind nicht selten. So kann die TextsteIle Il. 13,169 (oi ö'a.l.),.0t 
Jlo:pvav1:o, ßOl] ö' äoßecr1:o<; opWPCt. "Die anderen aber kämpften. Ein unaufuörlicher 
Ruf erhob sich") im Kontext als auf das allgemeine Kampfgeschehen zwischen Troern 
und Achäern bezogen interpretiert werden (im Sinn von "gegeneinander kämpfen"). 
Eine andere Interpretationsmöglichkeit der Stelle im Kontext: Nur die Achäer sind 
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(altind.) RV 10, 138,4: nidhIrbr ädevärb am':I!ad ayäsiya~ "die ungött­
lichen Schatztruhen packte der Ayäsya." 

h) (lat.) Caes. Bell. GaU. 2,25,1: milites sibi ipsos ad pugnam esse impedi­
mento "daß die Soldaten einander beim Kampf im Weg seien" 

Verg. Aen. 7,472: certatim sese Rutuli exhortantur in arma "wetteifernd 
feuerten die Rutuler einander zum Kampf' 

(griech.) Il. 10,409: aaaa 1:e J.1llnowat J.1e1:a uqJünv "Und was beraten 
sie untereinander?" 

Hdt. 6, 138: oi lleAaayoi hJ}utotUL AOYOUC:; töiöoaav "Die Pelasger 
hielten Rat miteinander (wtl. gaben sich Worte)" 

Alt und bis heute verwendbar ist die umständliche Ausdrucksweise: Man 
verwendet einfach entsprechende Lexeme, vgl. (17a). Alt dürfte auch die 
bloße Verwendung eines Verbums mit reziproker Bedeutung im Aktiv ohne 
jegliche weitere morphologische Kennzeichnung sein, also der Typus engl. 
meet, fight. Allerdings ist das in den alten Sprachen eher ein Randphänomen. 
Im Altindischen fand ich kein Beispiel. (l7b) bringt ein lateinisches und ein 
griechisches Beispiel für diesen Typ. In solchen Fällen tritt im Lateinischen 
seit Livius gern das Adverb invicem zum aktiven Verb, im Altindischen das 
auch als Reflexivum verwendete tanä~ (17c). Auch das Polyptoton ist sicher 
alt (vgl. [17d]). Hier geht sowohl im griechischen als auch im lateinischen 
Beleg ein pronominaler Ausdruck für die Reziprozität voraus. 

In (l7e) erscheint das jeweilige synchrone Reflexivpronomen in Verbin­
dung mit einem lexikalischen Ausdruck für Wechselseitigkeit im Altirischen 
und Lateinischen, ebenso zu beurteilen ist (allerdings zusätzlich mit medialer 
Verbalflexion) das altindische Beispiel mit dem Adverb mitMs "wechsel­
seitig". Man kann für dieses Konstruktionsmuster somit wohl indogermani­
sches Alter postulieren. 

Sicher schon aus der indogermanischen Grundsprache ererbt ist die rezi­
proke Verwendung des Mediums bei symmetrischen Verben. (17f) bietet 
Beispiele für die Verwendung von synthetischen Medialformen bzw. von 
Ersatzkonstruktionen für das indogermanische Medium aus altindogermani­
schen Sprachen. Für das Griechische bietet der Xenophon-Beleg eine mediale 

gemeint, die in Kämpfe verwickelt sind (im Sinn von "kämpfen" mit Ellipse des 
Objekts). 
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Partizipialform von öw:il.eyol-Lat "miteinander eine Unterredung führen".23 
Der altindische Rgvedabeleg zeigt eine 3. Person Dual Medium von vadate 

• "sich unterreden,,24. Beim Lateinischen habe ich der Einfachheit halber nur 
einige symmetrische Deponentia genannt, die bei pluralischem Subjekt rezi­
proke Bedeutung annehmen. Die beiden hethitischen25 Zitate zeigen Medial­
formen von (respektive) taruppmi "versammeln" und zahhiemi "eine Schlacht 

v~ 

liefern". Der altnordische Beleg, eine 3. Plural Präteritum des Reflexivums 
von skilja "trennen", zeigt die typische altnordische Reflexivbildung (Anfü­
gung des Reflexivpronomens an das Verbum), die auch reziprok verwendet 
werden kann. 

Ein Verb, das in diesem Zusammenhang fürs Indogermanische mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruierbar ist, findet sich in (17g): das gr. 
Medium I-Lapvajl<xt "kämpfen" < *m[-n-h2-o ,,(einander) packen (im 
Ringkampf)" stellt sich zu einem ai. Aktivum m!lJäti "rauben, packen" < 
*m[-ne-hrti. Leider sind vom altindischen Verb im Vedischen und wahr­
scheinlich auch später keine Medialformen bezeugt. Da es sich beim griechi­
schen Medium von der Semantik her um ein symmetrisches Verb handelt und 
die aktive ai. Form, wenn man die mögliche Valenzsenkung durch Um­
wandlung in ein Medium berücksichtigt, semantisch genau dazu paßt, muß 
man jedoch erwarten, daß schon im Indogermanischen26 eine mediale Form 
hier im Plural reziprok verwendet werden konnte: Ein indogermanisches 
*m:-n-h2-r;ttoj "sie packten sich, sie beraubten sich" ist pragmatisch wohl nur 
reziprok zu verstehen, da es ja keinen Sinn ergibt, sich selbst zu berauben. 27 

Das Reflexivpronomen *se allein dient nicht in allen Sprachen auch als 
Reziprokmarker, es besteht aber eine starke Tendenz dazu. Im alten In­
doiranischen konnte ich keine Reziprokbedeutung von Fortsetzern des Stam-

23 Weitere Beispiele aus dem Griechischen: llaPVUIlUI "miteinander kämpfen; 
&o11:a( 0llat "einander begrüßen". 

24 Weitere Beispiele: yudhyate "miteinander kämpfen"; sam ayate "zusammen­
treffen". Genaueres zum reziproken Medium im Vedischen findet sich bei Gonda 
1979, S. 65-67. 

25 Die Verbalstämme werden hier nach Oettinger 1979 zitiert. Für das hethitische 
Medium verfügen wir über die gründlichen Arbeiten Neus (1968a und 1968b) mit voll­
ständiger Belegsammlung aus den damals bekannten hethitischen Texten. 

26 Voraussetzung ist natürlich die Annahme, daß das Indogermanische bei diesem 
Verb eine ganz normale Diathesenopposition kannte. 

27 Zur Etymologie und Semantik, auch zur Abgrenzung von homonymen Bildungen 
vgl. Thieme 1939, S. 232 ff. 
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mes *se- finden, im Lateinischen ist v.a. die Verstärkung von se durch ipsi 
üblich (vgl. das Caesar-Beispiel in [17h]), erst relativ spät finden sich ein­
deutige Belege für Reziprozität mit se. Im Griechischen gibt es bei Homer 
einige wenige Beispiele des von *se abgeleiteten Pronomens aepei'<;; in rezi­
proker Verwendung (vgl. das homerische Beispiel in [17h]). Die Verwendung 
des mit dem Pronomen all1"o<;; verstärkten Reflexivpronomens eau'toc;; in 
reziprokem Sinn ist erst nachhomerisch nachweisbar (vgl. das Herodot-Bei-
spiel in [17h]). 

Sicher aus dem Indogermanischen ererbt ist als Quasi-Reziprokpronomen 
idg. *h2eljos h2eljom (etc.), das mit hoher Wahrscheinlichkeit wohl noch nicht 
zu einem Pronomen zusammengewachsen war. Dies wird aus folgender 
Überlegung deutlich: 

Sehr viele altindogermanische Sprachen besitzen entweder ein "echtes" 
Reziprokpronomen, das aus den Wörtern für "der andere" gebildet ist (gr. 
aAA ~AWV etc. [18a]; ai. anyonya- [18b], air. alaile [18c]) oder die bei den Aus­
drücke sind getrennt (v gl. ai. anyo anyam [18d], lat. alius alium etc. [18e]; got. 
anfJar anfJaris [18fJi' Als Ersatzkonstruktion (mit doppelter Setzung des 
Zahlwortes für ,,1 ") 8 für dieses indogermanische Muster kann die Kon­
struktion des Hethitischen I-as I-an [18g]29 und die des Altarmenischen 
(mimeans usw. [18h], wohl als Dopplung von mi ,,1" mit armenischer Vokal­
alternanz i-Null zu verstehen)30 gelten. 

28 V gl. auch die Mischung der zwei Konstruktionen in dt. einander, engl. one 
another. 

29 Vgl. Eichner 1992, S. 35. 

30 Trotz Schmitt 1981, S. 190, der den Ursprung dieses Pronomens für "ganz rätsel­
haft" hält. In armen. mi steckt nach der communis opinio eine Ableitung eines indo­
germanischen Zahlworts für "eins", nämlich die Ableitung *smijos von *sem (vgl. 
z.B. Pokorny 1959, S. 902; Schmitt 1981, S. 128). Im Altarmenischen ist das indoger­
manische Wort für "der andere" als ayl belegt, allerdings nicht reziprok verwendet. Es 
besteht eine weitgehende Synonymie zwischen ayl und mi ,,1" in der Phrase "der 
eine" "der andere", die die Übernahme der Reziprokfunktion durch das Zahlwort für 
,,1" begünstigt haben könnte, vgl. (Texte nach Künzle 1984): Luk. 8,6-8: Ew ayln [ ... ] 
ewayln [ ... ] ew ayln "und einiges (gr. hepov) [ ... ] und einiges/anderes [ ... ] und einiges/ 
anderes" (mit Artikel); Matth. 27,38: Yaynzam hanin ,md nma i' xac" erkows awazaks 
. mi yaJme nora ew mi yaheke. "Damals schlugen sie zu ihm ans Kreuz zwei Räuber, 
einen zur Rechten von ihm und einen zur Linken" Luk. 23, 17: Zi hark er mi mi "Si 

tawni arjakel noc"a "Denn man mußte ihnen je einen (mi mi) gemäß dem Fest frei- S. ; 
lassen." Das zweite im Altarmenischen vorkommende Reziprokpronomen, irears etc., 31 

hat eine völlig andere Etymologie (zu ir "Sache" mit Pluralsuffix -ear; ir ist wahr-
scheinlich iranisches Lehnwort; vgl. Pedersen 1906, S. 477 f.; Pedersen 1982 = 1905, 32 
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Das Tocharische zeigt eine im Detail etwas andere Ersatzkonstruktion: In 
Tocharisch A älam wäc und Tocharisch B älyawce [18i] "einander" steckt 
zumindest im ersten Bestandteil ein Fortsetzer von idg. Transp. *alo- bzw. 
*alio_. 31 Im zweiten Bestandteil erkennt man das mit indogermanischen 
Mitteln gebildete Etymon für "der zweite" < *dl:fot_32 , also ein Synonym für 
*alio-. 

~ 

Das AItkirchenslawische verwendet als Ersatz für *h2eljo- das ursprünglich 
(und auch synchron nachvollziehbar) aus einem Wort für "Freund, GeHihrte" 
entstandene drugu (vgl. auch das russische Beispiel in [4]; auch im Russischen 
ist der Ursprung von "Freund" noch synchron nachvollziehbar). Im Altkir­
chenslawischen heißt der Reziprokausdruck drugu druga etc. 

(18) 

a) (griech.) (= [15] Horn. I!. 23,802 ff: ävope ouw 7tepi 't"wvoe xeAeuoflev, 
W 7tep apio't"w, / 't"euxea eooafll::vw 't"afleaixpoa XaAxov eAoV't"e / UAAil­
AffiV 7tpo7tapOt8ev ofliAOU 7tetpT]8~v<Xt." Zwei Männer (Dual) rufen wir 
wegen dieser (Reichtümer), die (Dual) die zwei besten (Dual) sind, sich 
aneinander (PI.) zu erproben vor der Menge, die Waffen angelegt ha­
bend (Dual), das leibzerschneidende Erz ergriffen habend (Dual)" 

b) (altind.) SB 14,4,3,30: täni (seil. birmä~i) smäny anyo 'nyenäspar­
dhanta "diese, sobald sie erschaffen waren, kämpften gegeneinander." 

c) (aItir.) Wb. 6dl conrochra cach alaile "alle (wtl. jeder) sollen (wtl. soll) 
einander lieben" 

d) (aItind.) (= [14]) RV 7,103,4: anyo anyam anu gfbh~ätiY enor "Einer 
unterstützt den anderen von den beiden" 

e) (lat.) Cic. de off. 1,22: [ ... ] placet Stoieis, quae in terris gignantur, ad 
usum hominum omnia creari, homines autem hominum causa esse 
generatos, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent [ ... ] "die Stoiker sind 
der Ansicht, daß das, was auf der Erde entsteht, alles zum Nutzen der 
Menschen geschaffen sei, daß die Menschen wegen der Menschen 
gezeugt sind, damit sie selbst unter sich die einen den anderen nützlich 
sein könnten" 

S. 26; Benveniste 1958, S. 57). 

31 Zu diesen beiden Transponaten vgl. Adams 1988, S. 159. 

" 32 Vgl. van Windekens 1976, S. 566. 
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f) (got.) Eph 4,25: unte sijum anpar an paris Iipus (gr. ön eUflev aH~Awv 
fleATj) "damit wir der eine des anderen Glied sind" (gr. "untereinander 
Glieder sind"). 

g) (heth.) KBo II 5 IV 18 (zitiert nach Eichner 1992, 35) [XI]-as I-an 
ku-wa-as-ki-it "der eine tötet (ständig) den anderen" 

h) (altannen. [zit. nach Künzle 1984, S. 140]) Luk. 2,15: Ewelew ibrew 
veraccan i noccane hrestakkcn yerkins. asen cCmime.ans hoviwkcn "Und 
es geschah, als die Engel hinaufgingen von ihnen in den Himmel, (da) 
sprechen die Hirten zueinander" 

i) (toch. B) 295a4 ~ännänmasä sessänmo~ alyaucempa yänel!l krui "wenn 
sie, durch Ursachen gebunden, miteinander gehen, [ ... ],,33 

j) (altkirchenslawisch): Mrk 4,41 (Zogr): i gl(agol)aaxQ drugii kii drugu 
"und sie sprachen untereinander (eig. 'der eine zum anderen,),,34 

Noch einige Worte zu erst jünger überlieferten indogennanischen Spra­
chen: Das schon oben unter [4] gebrachte litauische vienas kitq etc. ist eben­
falls eine Ersatzkonstruktion für *h2eljos h2eljom (etc.) mit einem das alte 
indogennanische Zahlwort für "eins" (*ojno-) in der e-Stufe enthaltenden 
Lexem (vienas) und einem nur in den baltischen Sprachen bezeugten Etymon 
für "der andere" (lit. kitas). Das Albanische zeigt eine typologisch ähnliche 
Ersatzkonstruktion:njeni-tjetrin etc. Dabei steckt im ersten Bestandteil die 
bestimmte Fonn des Zahlworts für "eins", alban. nji! (in dem man ebenfalls 
ein idg. *ojno- vennutet hat35). Im zweiten Teil steckt vennutlich nach dem 
Artikel t- ein Pronomen, das mit lat. ceterus "der andere" verwandt ist, ein 
Wort für "der andere", das nur in einigen indogennanischen Sprachen bzw. 
Sprachgruppen belegt ist (alb., lat., slav.).36 Daneben gibt es im Albanischen 
die typologisch mit der unter [4] gebrachten russischen Konstruktion drug 
druga etc. (vgl. russ. drug "Freund") bzw. mit der altbulgarischen Ausdrucks­
weise in [18j] vergleichbare Konstruktion shoku-shokun etc. (vgl. das lateini­
sche Lehnwort alb. shoku "der Freund", also eig. "ein Freund den Freund" 
etc.)37. 

33 Das Beispiel ist auch wegen der Endstellung der Konjunktion krui "wenn" sprach­
wissenschaftlich bemerkenswert. Vgl. auch Zimmer 1976, S. 62. 

34 Zit. nach Lexicon Linguae Palaeoslovenicae 1966, S. 519. 

35 Vgl. Meyer 1982 = 1891, S. 313. 

36 V gl. Pokorny 1959, S. 284. 

37 Zu den albanischen Konstruktionen vgl. übersichtlich Camaj 1984, S. 121 f. 
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Ein lautliches Problem bei der oben gebrachten Rekonstruktion für einen 
indogermanischen Reziprokausdruck, idg. *h2eljos h2eljom (etc.), ist das Auf­
treten von n im Germanischen und Altindischen. Bonfante38 hat versucht, 
die Rekonstruktion mit I aufrechtzuerhalten. Er nimmt ein sporadisches Um­
springen der Gruppe It in nt an, wozu er typologisch vereinzelt auftretende 
Beispiele aus griechischen Dialekten (<pi V't"<X't"O<;; für <pi), ,a,o<;; "geliebtester") 
und aus italienischen Mundarten (z.B. sizilianisch santu für salto "Sprung") 
beibringen kann. Von "lautgesetzlichem,,39 ai. antara- "fern, anderer" < 
*h2el-tero- wäre dann die neue n-Form der Wurzel auf ai. anya- "der andere" 
(ursprünglich< *aljo-) übertragen worden. Im Germanischen (got. anfJar, 
nhd. anderer neo other etc. vs. got. aljis neo else etc.) würde man noch die an­
genommene Verteilung sehen. Obwohl ich mir bewußt bin, daß dies keine 
hundertprozentig saubere Lösung ist,40 übernehme ich diese Erklärung. 

4. Im folgenden werden Grundkonzepte der generativen Grammatik zur 
Beleuchtung einer homerischen Textstelle, die ein Reziprokpronomen enthält, 
herangezogen. 

38 Bonfante 1978, S. 222 f. 

39 Aus Darstellungsgründen (Aufrechterhaltung der Dichotomie Lautgesetz - Analo­
gie) bezeichne ich (nur hier, vgl. Fußnote 40) das sporadische Umspringen als "Laut­
gesetz". 

40 Man muß auf alle Fälle mit einem sporadischem Umspringen und nicht mit einem 
echten Lautgesetz rechnen. So gibt es z.B. im Gotischen durchaus die Gruppe lp im 
Inlaut, z.B. wulpus "Herrlichkeit". Probleme für eine schon indogermanische Gruppe 
*lt in *h2el-tero bietet das Lateinische, wo schon im Altlatein das Adverb aUter (von 
der communis opinio als erstarrter Nominativ eines Adjektivs *aUteros gedeutet) neben 
dem Adjektiv alter belegt ist. Das hat man dahingehend interpretiert, daß der Adjek­
tivstamm eine synkopierte "Schnellsprechform" darstellt, die vor der Synkope *aU­
tero- gelautet habe (vgl. die Darstellung in Leumann 1977, S. 96 f.; S. 500). Nun 
stellen die Adjektivadverbien auf -iter eine lateinische Neuerung dar (vgl. Leumann 
1977, S. 499) und das Kontrastsuffix beim Adjektiv hatte die indogermanische Form 
*-ter-o-, nicht *-iter-o- (vgl. ved. katard- "welcher von beiden", aav. katära- "dass."; 
gr. rro,epoc; "dass."; got. Ivapar "dass." etc. < *k!!e!o-ter-o-). Ich würde daher anneh­
men, daß beim Adjektiv die i-lose Form *h2el-ter-o- die ältere ist, daß also die Gruppe 
*lt alt ist. Bleibt das Problem, woher das i im Adverb aliter kommt. Dieses stammt 
wohl am ehesten aus einer Übertragung des j von idg. *h2el-jo-s "der andere". Der 
konsonantische Halbvokal i mußte sich zwischen zwei Konsonanten vokalisieren, also 
*h2el-j-tero- > *h2el-i-tero--. Warum hat sich dann das i nur im Adverb, nicht auch im 
Adjektiv im Lateinischen durchgesetzt? Vielleicht, weil diese Adverbien lateinische 
Neubildungen darstellen und man sich für die produktive Neubildung (beginnend mit 
aliter, vgl. zur weiteren Entwicklung Leumann 1977, S. 500) an ein bestehendes 
Adjektiv (alius) angelehnt hat (ähnlich kann man sich auch das I in gr. öe~Hepoc; 
"rechts" unter Anlehnung an öe~tOC; "rechts" entstanden denken). 
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In der Government-und-Binding-Theorie (vgl. Fußnote 10 mit einer Lite­
raturübersicht) wird behauptet, und diese Behauptung ist inzwischen auch mit 
Beispielen aus vielen lebenden Sprachen untermauert worden, daß echte 
Reziprokpronomina dem sogenannten Prinzip Ader 'Binding Theory' unter­
liegen: 

(19) Prinzip Ader 'binding theory': 'An anaphor is bound in its gover­
ning category,41 

Dies bedeutet: Eine "Anapher" (in der Government-und-Binding-Theorie 
gelten nur Reflexivpronomina und Reziprokpronomina als "Anaphern") muß 
im Unterschied zu Personalpronomina (die in der Government-und-Binding­
Theorie nicht als "Anaphern" im technischen Sinn gelten) mit einem anderen 
Element des Satzes koindiziert, von ihm "gebunden" werden. Die "governing 
category" ist der Bereich, der das Reziprokpronomen, sein Regens und ein 
Subjekt im weitesten Sinn enthält, das für das Reziprokpronomen "zugäng­
lich" ist.42 

Es läßt sich nun leicht zeigen, daß sich das homerische Reziprokpronomen 
genau nach dem Bindungsprinzip A in (19) verhält. Einige wenige Beispiele 

41 Chomsky 1981, S. 188. 

42 V gl. Reuland und Koster 1991, S. 1: "b is a governing category for a if and only 
if b is the minimal category containing a, a governor of a, and a SUBJECT (accessible 
to a)." "Accessible", also "zugänglich" ist ein Subjekt für das Reziprokpronomen 
v.a. (diese eine Bedingung genügt für diesen Beitrag) dann, wenn das Reziprokprono­
men vom Subjekt c-kommandiert wird (vgl. z.B. Reuland und Koster 1991, S. 24; das 
ist communis opinio, vgl. z.B. Lehrwerke wie Napoli 1993, S. 476). Für das theoreti­
sche Konzept "c-command" gibt es viele Definitionen. Wir wählen hier die einfache, 
die in Haegeman 1994, S. 134 dargestellt ist, angewendet auf das Reziprokpronomen: 
Das Subjekt c-kommandiert das Reziprokpronomen, wenn der erste über dem Subjekt 
verzweigende (es also dominierende) Struktur-Knoten auch das Reziprokpronomen 
dominiert. Wenn man einen "normal" strukturierten ("konfigurativen") Satz in der 
generativen Analyse hernimmt, steht das Subjekt außerhalb des Prädikatsbereichs und 
c-kommandiert diesen. D. h., daß ein im Prädikat stehendes Reziprokpronomen auf 
jeden Fall ein "zugängliches" Subjekt hat. Lars Hellan (1991, 28 f.) definiert (natür­
lich mit der eben besprochenen c-Kommando-Relation im Hinterkopf) von einem 
etwas anderen Blickwinkel semantisch m.E. in sehr klarer Weise die Relation, die 
zwischen dem Binder und der Anapher bestehen muß. Er stellt fest, daß entweder 1) 
die Anapher in einer Konstituente enthalten sein muß (containment), die zum Binder 
in einer prädizierenden Relation steht (in diesem Fall ist eine Anapher über "weite 
Distanz" möglich; die generative Theorie spricht hier auch von 'Iogophoricity'),oder 
2) die Anapher eine Konstituente sein muß, die eine ValenzsteIJe besetzt, wobei auch 
der Binder eine ValenzsteIle (das "externe Argument" [Subjekt]) besetzt (connected­
ness). Dies ist der klassische "enge" Fall einer Anapher. 
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mögen dies kurz verdeutlichen: Bei den Beispielen in (20) besetzt das Rezi­
prokpronomen jeweils eine Valenzstelle im sei ben Satz und das Regens ist im 
selben Satz: das Reziprokpronomen wird in (20a) von der Präposition npos, in 
(20b) vom Verb nopov regiert; in bei den Fällen ist ein "zugängliches" Sub­
jekt im Verb.um enthalten (in der generativen Terminologie: das Subjekt ist ein 
[kleines] "pro"), in (20b) auch als Pronomen. 

(20) 

a) Il 3,155: ~xa :7tpO~ UAA:ilAOU~ Em:a m:epoeVL' ayopeuov "Leise spra­
chen sie zueinander die geflügelten Worte". 

b) 11. 6,218: oi öe ",ai UAAt]AOU)'t nopov eetviji:a XaACt "Sie reichten ein­
ander schöne Geschenke". 

Bei Homer findet man sehr häufig Fälle, bei denen das Subjekt, das das 
Reziprokpronomen bindet, ein leeres Subjekt ist. Man nennt solche Subjekte 
in der Govemment-und-Binding-Theorie (großes) 'PRO'. Dieses PR043 

wird von einem anderen Satzglied (bei Infinitivgruppen verbabhängig) kon­
trolliert (21) (die control theory ist ein Teilbereich der neueren generativen 
Grammatik44). In (21) wird nur die Kontrollbeziehung durch Koindizierung 
verdeutlicht. 

(21) Johnj decided finally [PROj to go] - Subjektskontrolle 
They forced Johnj [PROj to identify hirnself] - Objektskontrolle von 
PRO und Bindung der Anapher himselfan PRO 
Poirotj arrived [PRO j angry] 
Poirotj remembers [PROj abandoning the investigation] 

Das kontrollierte PRO bindet in den folgenden homerischen Beispielen 
dann in der beschriebenen Weise das Reziprokpronomen und bildet so das 
"accessible subject" für das Reziprokpronomen45

. In (22) werden sowohl 
die Kontrollbeziehung als auch die Bindung durch Koindizierung gekenn­
zeichnet. 

(22) 

a) II. 21,608 f: oUö' apa toi j y' ELAaV [PROj nOAtOs xai 1:eiXeos EX1:0s / 
fleivat ec' aUijAouSj] "und nicht wagten sie es, außerhalb der Stadt 
und der Mauer noch aufeinander zu warten" (Subjektskontrolle) 

43 Jede neuere Einführung in die generative Grammatik bietet Darstellungen von 
PRO. Übersichtlich z.B. Haegeman 1994, v.a. Kapitel 5 (S. 251-291). 

44 Grundideen der Kontroll-Auffassung sind auch schon auf die Indogermanistik ange­
wendet worden, vgl. Lühr 1994, z.B. S. 208 f. 

45 Zu PRO als Binder vgl. auch Haegeman 1994, S. 261 f. 
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b) 11. 23,802 ff: äVÖPE ÖUWj rtEpi: 1:WVÖE XEAEuoflEV, W rtEP <xpia1:w,/ [PROj 
1:EUXEa eaaaflevw 1:aflwixpoa xaAxov eAOV1:E / <XAAllAWVj rtpo1t<xpm-
8EV ofliAOU rtEtp1l8ilvat]. "Zwei Männer rufen wir auf wegen dem da, 
die die zwei besten sind, damitsie, Waffen anlegend, das leibzerschnei­
dende Erz ergreifend einander vor der Menge erproben" (Objektskon­
trolle) 

c) Il. 6,121: Otj Ö' Ö1:E Ö" axeöov ~aav [PROj ert' <XAAllAOtatVj ione] "als 
sie nahe waren, gegeneinander gehend" 

d) Il. 3,344 f: xai p' eyyuC', a1:ll1:llv (Subjektj im Verb enthalten) ötafle1:pll-
1:0 evi xwP<v / aeioV1:' eyxeiaC', [PROj <XAAllAOtatvj x01:eone] "und 
nahe standen sie auf dem abgemessenen Platz, die Lanzen schüttelnd, 
gegeneinander grollend" 

Auf diesem Hintergrund noch kurz ein Blick auf eine Iliasstelle, Il. 6,3: 

(23) Genitivus absolutus mit Ameis - Hentze46
: I1. 6,3: <XAAllAWV 

i8uvo)J.evwv xaAXllpea öoüpa Ameis und Hentze stellen sich also 
wahrscheinlich etwa die folgende Übersetzung vor: "bei einander die 
erzenen Speere Ausrichtenden" 

Die Auffassung der Stelle als Genitivus absolutus scheint mir unmöglich zu 
sein, da nach dem eben über Anaphern Gesagten von der Theorie her erwartet 
werden muß, daß das Reziprokpronomen innerhalb der "governing category" 
gebunden sein muß. Nimmt man <XAAllAWV i8uvoflevwv xaAXllpea öoüpa als 
vollständigen Satz im Sinne eines Genitivus absolutus, müßte einer der Geni­
tive die SubjektsteIle sUPElieren und der andere Genitiv den verbalen, prädi­
zierenden Teil darstellen. 7 Das Reziprokpronomen müßte mit einem Binder 
innerhalb seiner 'governing category' koindiziert sein und es müßte ein Re­
gens haben. Dies alles paßt in diesem Fall nicht zusammen: die Verbalform 
iOuvoflevwv müßte, was unmöglich ist, entweder zugleich Verbum und Sub­
jekt sein (vg1. die reguläre zweigliedrige absolute Konstruktion mit "Subjekt" 
Aawv und Verbum <xrteoV1:wv in Beispiel [25], oder <XAAllAWV müßte Subjekt 
sein, was unmöglich ist, da es vom Verb regiert werden muß, weil es sonst 
dem Bindungsprinzip A für Anaphern widersprechen würde (vg1. [19] mit 
Kommentar). Das Subjekt wird in der generativen Theorie nicht direkt vom 
Verbum regiert. Zum sonstigen Kasusrahmen von {{}uvw vg1. auch Fußnote 
48. Wenn man nun den weiteren Kontext beachtet, sieht man, daß die Ilias­
stelle in (23) ebenso wie die Belegstellen (22c) und (22d) eine leere Subjekt-

46 Ameis - Hentze 1965 = 1927, S. 103, Anmerkung zur Stelle. 

47 Der Genitivus abso1utus ist bekanntlich eine "zweigliedrige" Fügung, vgl. z.B. 
Bornemann - Risch 1978, S. 251. 
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stelle PRO enthält (vg1. Beispiel [24], die kontrolliert sein muß, und auch kon­
trolliert wird, nämlich von Tpwwv und AX<XlwV in Zeile 1 vom 6. Buch der 
Ilias. Das PRO bietet ein für das Reziprokpronomen zugängliches Subjekt. 
Das Reziprokpronomen aAÄf]Äwvj wird innerhalb seiner "governing cate­
gory" (d.i. der mit PROj eingeleitete, in [24] in eckigen Klammern stehende 
Teilsatz) regiert48, und zwar vom medialen Partizip von i{}uvw. Tt'}uvofle­
vwv ist also das Regens der Anapher. Das Reziprokpronomen wird ferner 
innerhalb seiner 'governing category' gebunden, und zwar von PRO. Der 
gesamte, zu Tpwwv und' AXatwv gehörige Ausdruck ist nur nach rechts im 
Satz versetzt. Somit liegt eine Deutung als Participium coniunctum nahe: 

(24) I1. 6,1 ff: Tpwwvj Ö' oiw8T} xai 'AX<Xlwvj <puÄomc; aivf]' / rcoÄÄa ö' 
äp' ev8a xai ev8' tauae flaXT} rceöioto / [PROj aAÄ ~ÄWVj ieuvoflevwv 
xaÄxf]pea öoupa] "Allein gelassen blieb das Schlachtgewühl der Achäer 
und Troer, [die (gegen)einander die erzenen Speere ausrichteten],49 und 
vielfach hierhin und dorthin ging der Kampf in der Ebene." 

Eine absolute Konstruktion müßte eine gefüllte "Subjektstelle" im Genitiv 
haben, wie etwa Äawv in: 

(25) I1. 8,521 f: <puÄax~ öe nc; eflrceöoC; ea,w, / flf] ÄOXoc; eiaeÄ{lnat rcoÄtv 
Äawv arceoV1"wv "Und eine beständige Wache soll sein, daß keine Krieger­
schar eindringt in die Stadt, während die Männer fort sind" 

Dies wäre also ein Beispiel dafür, wie linguistische Theorie zumindest ein 
wenig zur Textinterpretation beitragen kann und in diesem Fall hilft, von den 
bei den für einen (zunächst nur mit philologischem "Gespür" arbeitenden) his­
torischen Sprachwissenschaftler prinzipeIl zunächst einmal denkbaren Inter­
pretationsmöglichkeiten von aAÄf]Äwv ieuvoflevwv in (23) bzw. (24) (Geni­
tivus absolutus bzw. Participium coniunctum) die Lesung als Participium 
coniunctum auszuwählen. In der absoluten Genitiv-Konstruktion, die beim 

48 'I&uvw verlangt neben einem Objekt auch eine Richtungsergänzung (es handelt 
sich um ein Transportverb, vgl. allgemein zum Valenzrahmen von Bewegungs- und 
Transportverben Krisch 1984, z.B. S. 154 f.). Diese kann entweder durch ein Präposi­
tionalobjekt (ent + Dativ; mx pa + Dat. (Person) oder + Akk. (Sache) oder durch ein 
Adverb oder eben (so wie hier irn Fall von <XAA f]AWV) durch einen [Iokati visch ge­
brauchten, vgl. zu lokativisch gebrauchten Genitiven im Griechischen Schwyzer -
Debrunner 1950, S. 112; Meier-Brügger 1991; Hajnal 1995, S. 312, Fußnote 395] Ge­
nitiv gefüllt sein (so auch die Darstellimg in LfGrE Meier-Brügger 1989, Sp 1164). Es 
gibt auch elliptische Konstruktionen (z.B. 11. 23, 871 mit inkorporiertem Objekt und 
mitverstandenem Ziel, im Sinn von ,,(den Pfeil) ausrichten", "zielen"; zur "Inkor­
porierung" vgl. Krisch 1984). 

49 wörtlich: "der (gegen)einander die Speere Ausrichtenden" 
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Xenophon-Beleg in Beispiel [17f] vorliegt, ist die "Subjektstelle" durch den 
Genitiv cdrcwv abgedeckt (die reziproke Bedeutung wird dort durch die sym­
metrische Verbalsemantik ("sich unterhalten") verstärkt durch das Medium 
(öt<xAeyo[1.EVwV) ausgedruckt). 

5. Zum Abschluß eine kurze Zusammenfassung. Nach den einleitenden 
Bemerkungen (0) bringen die Abschnitte 1 und 2 theoretische Überlegungen 
zur Reziprozität und Belege aus modernen Sprachen. Schon hier sind die 
meisten Beispiele aus indogermanischen Sprachen entnommen. In Teil 3 gehe 
ich auf Ausdrücke der Reziprozität in aItindogermanischen Sprachen ein. Hier 
läßt sich resümieren, daß folgende Mittel zur Kennzeichnung der Reziprozität 
wohl schon im Indogermanischen üblich gewesen sind: 

1) das Reflexivpronomen *se, vielleicht auch ohne (vgI. [17h]), aber sicher 
mit (vgl. die in [17e] dargestellte Struktur) einem lexikalischen Ausdruck für 
die Wechselseitigkeit. 

2) das bloße Medium bei symmetrischen Verben ([17f] und [17g]). 

3) das Quasi-Reziprokpronomen *h2eljas h2eljarn (vgl. [18]). 

Es spricht m.W. nichts dagegen, daß auch die folgenden Mittel zum Aus­
druck der Reziprozität schon dem Indogermanischen zur Verfügung standen: 

4) die "umständliche" Ausdrucksweise (vgl. [17a)), bei der die reziproke 
Situation lexikalisch umschrieben wurde. 

5) die Verwendung eines aktiven Verbs in Verbindung mit einem lexikali­
schen Ausdruck für die Wechselseitigkeit ([17b] und [17c]). 

6) das Polyptoton [17d]. 

In 4 versuche ich anhand eines homerischen Beispiels zu zeigen, daß die 
moderne generative Theorie für die Indogermanistik und historische Sprach­
wissenschaft hilfreich sein kann. Im vorgeführten Fall wird von der Theorie 
nahegelegt, eine homerische Konstruktion als Participium coniunctum und 
nicht als Genitivus absolutus zu deuten. 
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