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Zur Reziprozitit in altindogermanischen Sprachen
Thomas KRISCH

0. Dieser Beitrag greift (am intensivsten in Teil 4) allgemein-sprach-
wissenschaftliches Gedankengut auf und versucht, etwas Licht auf einen
Grenzbereich zwischen Syntax und Semantik altindogermanischer Sprachen
und des Indogermanischen zu werfen. Ich hitte mir gewiinscht, in diesen
Aufsatz wiren noch Kritik und Anregungen meines Lehrers und Freundes
Jochem Schindler emgegangen Er stand der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, besonders ihrer generativistischen Ausprigung ‘offiziell’ skeptisch
gegeniiber. Fr hatte eigenen Aussagen zufolge in seiner Zeit an der Harvard
University, die auch geprigt war von einer standigen Auseinandersetzung mit
der generativen Schule von Chomsky am nahe gelegenen MIT, zu viele
‘principles’ kommen und gehen sehen. Schindlers streng methodenbewufte
Denkweise und auch seine Art des Herangehens an indogermanistische
Probleme, v.a. im Unterricht, hatten aber durchaus Ahnlichkeiten mit
Denkweisen der generativen Schule.? Was er jedoch stets scheute, war die

! Die erste Fassung dieser Arbeit prisentierte ich bei der 22. Osterreichischen
Linguistentagung in Wien am 10.12.1994, vierzehn Tage vor seinem Tod. Zu diesem
Zeitpunkt lag Joki Schindler bewuftlos im Krankenhaus, und wir alle hatten noch die
Hoffnung, daf er bald wieder bei uns sein wiirde. RV 10,16,3: suryam caksur gachatu
vatam atma ,,Zur Sonne soll (dein) Auge gehen, zum Wind (dein) Lebenshauch!”

2 Seine Darstellung der internen Derivation von Bahuviihi-Komposita (Unterricht
1985) erinnerte mich in ihrer Systematik und prozeBhaften Auffassung stark an die
damalige generative Grammatik. Bei den suffixlosen Bahuviihi-Komposita entwickelte
er im Unterricht das folgende System der internen Derivation (die Zuordnung zu den
einzelnen indogermanischen Akzenttypen ist hier mit Schindler getroffen und
reprisentiert sicher nicht in jedem Einzelfall communis opinio):

1} Akrostatische Simplicia werden in Bahuvrihi-Komposita proterokmetlsch ZB.:
o-akrostatisches [zum Ausdruck vgl. Schindler 1975, S. 262] griechisches yévv = ai.
jénu- ,Knie”, Gen. yovvée (< Transponat *gonuos) < idg. Konstrukt *genuos wird
proterokinetisch (vgl. zu den proterokinetischen u-Stdmmen dieses Typs Rix 1976, S.
123). Dies wire etwa der Fall bei einem Bahuvrihi wie ai. mitd-jiiu- ,,aufgerichtete
Knie habend” mit Nominativ Sg. mitdjfius* [ein Nominativ ist hier nicht bezeugt, wohl
aber z.B. der Nominativ von drdhvdjfu- ,,die Knie in der Hohe habend” : ardhvdjiius
(z.B. MS, KS)]. Als Form des Genitiv Sg. erwartet man *mita-jfios [eine Genitivform
ist bei allen Belegen mit Hinterglied -jfiu- zumindest im Vedischen nicht bezeugt
(belegte Stimme mit diesern Hinterglied sind z.B. dsitajfiu- ,mit dunklen Knien
versehen”, skt. prajiiu- ,,die Knie nach vorne habend”, frdhvdjfiu- ,die Knie in der
Hohe habend” aniirdhvajiiu- ,die Knie nicht in der Héhe habend” etc.)]. Der Dativ Sg.
mulite mitdjiave* gelautet haben [belegt ist z.B. der Dativ von dsitajiiu-: dsitajiiave
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Kurzlebigkeit einzelner Ideen der generativen Grammatik. Die vorliegende
Arbeit? stiitzt sich, soweit sie generative Ideen verwendet (in Teil 4), auf
Erkenntnisse, die seit lingerer Zeit als ,,communis opinio* der Theorie
gelten konnen. Von daher glaube ich, daB auch dieser Teil meines Beitrags
nicht Schindlers Mififallen erregt hiitte.

1. Reziprozitit driickt konzeptuell eine symmetrische Relation aus. Eine
Relation ist dann symmetrisch, wenn sie identisch ist mit ihrer Konverse:

(1) R € sym: Vxy xRy=yRx; z.B.: Achill und Hektor kiimpfen miteinan-
der.

(TS 7,3,17,1 = KS 43,7)]. Im Vedischen sind von mitd-jiu- die folgenden Formen
bezeugt: Nom. Pl. mitdjfiavas und Instr. PL. mitdjAubhis.

2) Proterokinetische Simplicia werden im Bahuvrihi hysterokinetisch. Z.B. wird ein mit
Schindler 1975 urspriinglich proterokinetischer s-Stamm wie gr. pévog = ai, mdnas-
,»Geist” im Bahuvrihi hysterokinetisch: gr. ev-pevig ,eine gute Gesinnung habend”,
al. su-mdnas < *hsu-men-és. Zum hysterokinetischen Charakter dieser Komposita vgl.
auch Beekes 1985, 8. 165. Rix 1976, S. 145 in Verbindung mit S. 120 setzt hier einen
m.W. ohne Nachfolger gebliebenen Typ ,,mesodynamisch” an.

3) Beliebige Basisworter nehmen im Bahuvrihi amphikinetische Form an. Z.B. wird
hysterokinetisches gr. natfip, Gen. matpde =/~ ai. pita, Gen. pitir im Bahuvrihi am-
phikinetisch: gr. evndtwp ,einen edlen Vater besitzend”, ai. (TS) tvds-pitaras ,dich
als Vater habend” mit ai. @ < *o (Brugmannsches Gesetz). Ein proterokinetischer
n-Stamm (vgl. das gut rekonstruierbare indogermanische Wort fiir den ,Namen”
*hnéhz-mn, Gen. *hnh,-mén-s) wie gr. aipo ,Blut” erscheint im Bahuviihi als
amphkaetlsch av- oapwv .kein Blut habend”.

Ordnet man (wie Schindler das in seiner Darstellung 1985 tatsdchlich getan hat)
diese 3 Regeln in der gebrachten Reihenfolge, werden also vom Regelsystem zuerst die
spezielleren Fille 1) und 2) abgearbeitet. Dann kann die Regel 3) voll wirken. Diese
Anordnung erinnert mich stark an Paul Kiparskys ,.Elsewhere Condition” (Kiparsky
1973 mit groBer Nachwirkung in der generativen Phonologie, vgl. die Darstellung in
Kenstowicz 1994, S. 216 f.). Allerdings hat Schindler sich damals nicht explizit auf
Kiparsky bezogen. Schindler hat auch einen Beitrag iiber das Bartholomaesche
Aspiratengesetz und das Grassmannsche Gesetz mit Ubernahme der damals iiblichen
Notationsweise der generativen Phonologie in der generativistischen Zeitschrift
Linguistic Inquiry vertffentlicht (Schindler 1976).

Schindlers theoretische Erkenntnisse waren aber immer stark datenorientiert.
Miindliches Originalzitat Schindlers: ,,An ihren Daten sollt ihr sie erkennen”.

3 Fiir lebhafte Diskussion bedanke ich mich bei den Diskutanten der 22. Osterreichi-
schen Linguistentagung, insbesondere bei Heiner Eichner, der durch seine Wortmeldung
diese schriftliche Fassung vor einem Fehler bewahrt hat. Fiir Literaturhinweise danlfe
ich Jannis Fykias, fiir das Korrekturlesen des Manuskripts sage ich meiner Frau Birgit,
Herrn Thomas Lindner und Frau Helga Tichy herzlichen Dank.
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Beispiel [1] zeigt die prototypische reziproke Situation mit zwei
Beteiligten. Reziproke Verhiltnisse konnen aber natiirlich auch bei mehreren
Beteiligten entstehen, wobei jeweils Paare in reziprokem Verhiltnis
zueinander agieren.4

Reziprozitit hat semantische Gemeinsamkeiten mit der Reflexivitit. In
beiden Fallen istjeder Beteiligte an der Handlung Ausl6ser und Endpunkt der
Handlung Beim Reflexivum sind aber die jeweiligen Beteiligten jeweils
simultan sowohl Ausléser als auch Endpunkt der Handlung, wihrend im Fall
der Reziprozitdt jeweils Paare von Beteiligten konvers® miteinander
verbunden sind. Zum Ausdruck der Reziprozitit dienen in vielen Sprachen
dieselben sprachlichen Mittel wie zum Ausdruck der Reflexivitit (s.u.).

Reziprozitit hat aber auch Semantzsche Verbindungen zu kollektiven
Situationen, die man mit Lichtenberk’ als Situationen charakterisieren kann,
in denen ‘two or more participants are jointly involved in a situation in
identical roles’. Auch hier kommt es zu Uberschneidungen der sprachlichen
Mittel des Ausdrucks des kollektiven Sinns und der Reziprozitdt in den
Sprachen der Welt,® da in beiden Fillen mehr als ein Teilnchmer der Hand-
lung daist und in beiden Fillen jeder Teilnehmer zwei Rollen spielt. Die Art
der Rollen ist jedoch verschieden. In der Kollektivsituation ist jeder
Beteiligte Ausloser und Experiencer der Handlung, in der reziproken

4 Vgl. die gute Definition in Bosch 1983, S. 51: ,,if the form ‘NP V each other’
(where NP’ stands for any suitable noun-phrase that has a set A of more than one
member as its referent, and V' stands for any suitable verb) says that the elements
of A have the property of V-ing each other, then it holds for all pairs of the product
A x A (such that no pair contains two identical elements) that the first element in the
pair V-s the second”.

5 Vgl. die treffenden Ausdriicke Initiator und Endpoint im anregenden Buch von
Kemmer 1993, z.B. S. 98,

6 Zum sprachlichen Ausdruck von konversen Situationen, in denen die Rollen der Ver-
balhandlung ausgetauscht werden konnen, vgl. Krisch 1984, v.a. S. 156 ff., und die
interessante Arbeit von Panagl 1978.

7 Lichtenberk 1985, S. 28.

8 Kemmer 1993, S. 255, Fn. 59 vermerkt, dafl diese Polysemien sprachlicher Zeichen
nach ihrer Materialsammlung immer dann vorkommen, wenn es sich um Markierungen
am Verb und nicht um pronominale Markierungen handelt.
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Situation Ausloser und Endpunkt. Beispiele fiir den gleichen Ausdruck der
Reziprozitit und der Kollektivsituation:”

(2) Shona (Zimbabwe): rwa-na {kimpfen-Reziprokmarker} ,,miteinander
kimpfen*; gadza-na ,sich gemeinsam niederlassen®; Yindjibarndi
(Australien): mirnuma-nmarri {lehren-Reziprokmarker} ,einander
lehren®; ngarrku-marri (sic!) ,,zusammen essen®.

2. Zunichst einige Bemerkungen zur Reziprozitét in Sprachen der Gegen-
wart, wozu es eine ausgedehnte theoretische Literatur gibt.1°

Die meisten Symmetrieverhiltnisse sind rein lexikalisch ausgedriickt, vgl.
z.B. die deutschen Ausdriicke Zeitgenosse von, Nachbar von; verwandt mit;
gleichaltrig mit. Auch Reziprozititin Sdtzen mit verbalem Priadikat kann rein
lexikalisch durch ein Verbum ohne eigenen Marker fiir Reziprozitit
ausgedriickt werden, und zwar wenn es sich um symmetrische Pridikate
handelt, z.B. englisch meet (they met yesterday), fight (they are fighting). Fiir
Verben dieses Typs verwendet Bernard Comrie den Ausdruck ‘reciprocal

? Lichtenberk 1985, S. 29; vgl. auch Kemmer 1993, S. 98. Zu Beispielen aus einer
australischen Sprache (Mayali) vgl. Evans 1995, S. 219 (Evans faft die kollektive
Bedeutung des Morphems -rr- als aus der reflexiv/reziproken Bedeutung stammend).

10 pie allgemeine Sprachwissenschaft hat sich sowohl in syntaktischer als auch in
semantischer Hinsicht in der letzten Zeit intensiv mit dem Phianomen der Reziprozitit
auseinandergesetzt. Einen ersten Uberblick bietet der Lexikonartikel von F. Lichtenberk
1994. Die meisten Beitrige verdanken wir Forschern, die der Richtung der generativen

Grammatik in der Ausprigung der ‘Government and Binding Theory’ nahe stehen.

Diese basieren zum GroBteil auf AuBerungen Noam Chomskys zu den sogenannten
Anaphern (scil. im wesentlichen Reflexiva und Reziproka), und hier wiederum v.a. auf
Chomsky 1981, z.B. S. 101 f,, S. 188, S. 220 und Chomsky 1986, S. 166, S. 169.
Chomskys Darstellung wird weiter unten im Text (unter 4) auf ein altgriechisches Bei-
spiel angewendet, vgl. (19). Eine noch #ltere, generative Ideen ihrer Zeit verwendende
Arbeit zum Gesamtkomplex der Pronomina, die viele Aspekte beriicksichtigt, ist
Reinhart 1983. Eine ibersichtliche Zusammenfassung der neueren syntaktisch
orientierten Beitrdge findet sich in Sternefeld 1992. In einem wesentlichen Detail
(namlich im Wegfall der Rektion in der Definition der Anapher) unterscheidet sich bei
den Generativisten m.W. nur Arild Hestvik 1991 von Chomskys Darstellung. Die
semantische Literatur ist gut in Moltmann 1992 aufgearbeitet. Eine Zusammenstellung
und ein logischer Vergleich #lterer semantischer Versuche zur Reziprozitit findet sich
in Langendoen 1978, v.a. S. 179, Am nichsten der in dieser Arbeit unter (1) gebrachten
Definition kommt die etwas genauere, bei ILangendoen ebda. als ,,Symmetric
representation” titulierte Darstellung, die auf Dougherty 1974 beruht: (Vx € A)3y
€ A)x#y 4 xRy f yRx) [was etwa bedeutet; Fiir alle x, die Element von A sind, gilt:
es existiert ein y, das Element von A ist; x ist ungleich y; x steht in derselben Relation
Zu y wie y zu x].

 eem e ——
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«ll 12

verbs“'', und Suzanne Kemmer “ nennt die durch derartige Verben
ausgedriickte Reziprozitdt treffend ‘naturally reciprocal events’. Die
Situationen, zu deren Beschreibung diese Verben verwendet werden, haben
im Normalfall eher simultane als sequentielle Bedeutung. Im Englischen er-
scheinen Verben, die derartiges ausdriicken, oft iiberhaupt ohne mor-
phoio%sche Markierung fiir Reziprozitit. Man vergleiche Kemmers Beispiel-
satze:

(3)a) John and Mary kissed.
b) John and Mary kissed each other.

In (3a) ist die Handlung nur simultan verstehbar, wihrend die Konstruk-
tion mit Pronomen (3b) auch eine sequentielle Deutung (etwa Kiisse auf
beide Wangen) zuldBt.

In den Sprachen der Welt tendiert die reziproke Beziehung zur mor-
phologischen oder morphosyntaktischen Charakterisierung. So gibt es
Sprachen, die die Reziprozitit am Verbum ausdriicken, wie die australische
Sprache Dyirbal, die das Verbum redupliziert und einen Marker fiir
Reziprozitit, -bari, .amhiing_.gt:14

(4) Reduplikation des Stamms + -bari (jeder transitive Verbalstamm)

Balagara d,aymbal-daymbal-bari-nu burbi -nga
{zwei (Leute) NOM finden-finden-REZIPR-PRAT halb-Weg -LOC}
,Die beiden trafen sich auf halbem Weg"

Andere Sprachen verwenden Pronomina bzw. pronominal verwendete Sub-
stantiva, die im Satz die Position eines Arguments, also eine Nominalphrasen-
position, innehaben, z.B..

(5) dt. einander: Maria und Heinz lieben einander.
engl. each other, one another: The students invited each other.
russ. drug druga usw.: Oni ljubjat drug druga. ,,Sie lieben einander”
(etymologisch: ,,ein Freund den Freund®)
lit. vienas kitqg usw.: Jieda bu€iuoja vienas kita ,,Die beiden kiissen ein-
ander*

I Comrie 1985, S. 326 meint zu dieser Art Verben richtig: “With the reciprocal verb,
subject and direct object of the base verb are combined into a single compound
subject’.

12 Kemmer 1993, S. 102 ff.
13 Kemmer 1993, S. 111.
14 Dixon 1972, S. 93.

. b e ——
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cymt. cilydd: Gwenodd y ddau ar ei gilydd ,,Die zwei lichelten einander
an.”

Diese Pronomina tendieren zum rein syntaktischen Pronomen ohne eigene
Referenz. Peter Bosch!® hat dies m.E. treffend fiir die englischen Ausdriicke
each other und one another so formuliert: “The English reciprocal forms one
another and each other seem to be reserved for SP [syntactic pronoun — Th. K ]
-use. They make their contribution to the interpretation of utterances in which
they occur rather more indirectly: by modifying the verbs whose grammatical
objects they are.’

Meist gibt es mehrere Ausdrucksmoéglichkeiten fiir die reziproke Bezie-
hung. Hiufig erhilt das Reflexivpronomen diese Funktion. Die semantische
Ahnlichkeit von Reflexivam und Reziprokausdruck, die diese formale
Uberschneidung plausibel werden 148¢t, wurde oben schon behandelt. Die
Gleichheit von Reziprokmarker und Reflexivmarker kann nach phonologisch
bestimmbaren Verbalklassen eingeschrinkt sein wie im Dyirbal. Dort ist der
in (4) erwihnte Reziprokmarker auch Reflexivpronomen, aber als solches nur
in Verbalwurzeln, die auf -y enden und die mehr als zwei Silben aufweisen,
verwendbar.'®

Beispiele fiir die Verwendung eines Reflexivmarkers in der Funktion eines
Reziprokpronomens finden sich unter (6): '

(6)(dt.) Sie treffen sich. Sie Eicheln sich an.
(span.) Juan y Maria se aman ,,J. und M. lieben einander*
(tschech.) Dvé€ sestry se nendvidély ,,Die zwei Schwestern hafiten
einander*

Reflexivmarker kdnnen aber nur eingeschrankt auch Reziprozitit ausdriik-
ken. Beschrinkungen liegen v.a. in der Semantik bzw. in der Pragmatik der
Verben. Die genauere Spezifizierung dieser Verben ‘ist schwierig. Eindeutig

£5 Bosch 1983, S. 49,

16 vgl. Dixon 1972, S. 89. Der Uberschneidungsbereich ist sehr klein. Der Reflexiv-
marker wird im Dyirbal auch zur Intransivierung transitiver Verben genutzt. Es gibt
Verbalwurzeln auf -/ und auf -y, wobeil im Dyirbal 90% der transitiven Wurzeln
-I-Formen sind (ebda., S. 54). Auch hier ist also der Anteil von -bdriy gering.
Dyirbal-Beispiele fiir Reflexivmarker bei Wurzeln auf -y (ebda., S. 89): 1) -mdriy
(wenn die Verbalwurzel zweisilbig ist): giniy ,suchen” Refl. ginimdriy; 2) -bdriy
(wenn die Wurzel mehr als zwei Silben hat): giinigiiniy ,wiederholt suchen’: Refl.

......

cken”: Refl. biybdriy.

It

o

\a

17
SOr
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reziprok ist der Reflexivmarker bei Pridikaten, die pragmatisch (in nichtmeta-
phorischen Verwendungsweisen) nur symmetrisch denkbar sind, wie in (7):

(7) (sich+): ,treffen®, ,,umarmen®, , kiissen”, ,,zusammenschlieen®

Eine Reihe von Verben lassen zwar eine symmetrische Interpretation zu, sie
ist aber pragmatisch nicht zwingend, vgl.

(8) a) Maria liebt Heinz. Heinz liebt Maria.
b) Maria und Heinz lieben einander
bzw.
¢) Maria und Heinz lieben sich.
d) Maria und Heinz lieben nur sich (selbst).

Aus Maria liebt Heinz und Heinz liebt Maria (8a)lassen sich die reziproken
Sitze Maria und Heinz lieben einander (8b) bzw. Maria und Heinz lieben sich
(8c) herleiten. Der Satz Maria und Heinz lieben sich ist ambig, da auch
gemeint sein kann, daf3 Maria sich selbst liebt und Heinz sich selbst liebt. Wird
durch die Partikel nur das Pronomen sich besonders betont, so ist die
distributiv-reflexive Lesart wahrscheinlicher, Fiigt man noch selbst dazu, ist
die reflexive Lesart zwingend (8d). Das auf Reziprozitit eingeschrinkte
deutsche einander kann dagegen nie fiir ein Reflexivpronomen eintreten. In
Sétzen mit Verben, die von ihrer Eigensemantik bzw. Pragmatik nicht deutlich
symmetrische Relationen ausdriicken, wie in (9), kann bei Verwendung des
Reflexivpronomens die Handlung (auBer bei deutlichem Vorliegen von
speziellen Kontextbedingungen) nur reflexiv, nicht reziprok, verstanden
werden,

(9) Sie versteckten sich. Sie wuschen sich. Peter und Paul rasieren sich.

Hier ist es nétig, Reziprokmarker zu verwenden, wenn man die reziproke
Lesart haben will:

(10) Sie versteckten einander. Sie wuschen einander. Peter und Paul
rasierten einander,

Grundvoraussetzung fiir eine reziproke (librigens auch fiir eine echte
reflexive!”) Lesart ist auf jeden Fall, daf} die Objektsposition auch mit einer
belebten Nominalphrase gefiilit werden kann. Lexikalisierte reflexive Verben
wie ,,sich erholen, sich schimen® in (11) kbnnen demnach nicht reziprok
verwendet werden, also auch nicht mit Reziprokpronomen:

7 In Fillen wie Peter erholt sich ist das Pronomen sich kein echtes Reflexivum,
sondern gehort ganz eng zum Verbum, unterstreicht dessen medialen Verbalcharakter.
Vgl. dazu z.B. Heidolph et al. 1981, S. 645.
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(11) Peter und Paul erholen sich. *Peter und Paul erholen einander. *Peter
erholt ihn. *Wen erholt Peter? *Peter erholt sich und ihn.
Peter und Paul schimen sich. *Peter und Paul schimen einander.
*Peter schimt ithn. *Wen schidmt Peter?

Besteht die Moglichkeit, fiir den Ausdruck der Reflexivitit auch eine syn-
thetisch gebildete Verbalform zu gebrauchen, so kann diese Bildeweise
ebenfalls in reziproken Ausdriicken verwendet werden. Es handelt sich bei
derartigen Bildungen durchwegs um symmetrische Verben, die keine
Ambiguitit der Interpretation aufkommen lassen.

(12) (russ.) Oni vstretilis’ ,,Sie trafen sich®. Ont dolgo ne vstrecalis’ ,,Sie
haben sich lange nicht getroffen”. Oni druZeski obnimalis’ ,,Sie
umarmten sich freundschaftlich®
(lit.) Petras ir Ona (jiedu) buciuojasi ,Peter und Anna kiissen sich*

3. Im folgenden werden einige Ausdriicke fiir Reziprozitét in altindoger-
manischen Sprachen besprochen. Fiir die Rekonstruktion der Verhéltnisse des
Urindogermanischen, die fiir uns das Ziel sein soll, bestehen anhand des eben
itber moderne Sprachen Gesagten mindestens folgende Mdéglichkeiten:

1) Bei symmetrischen Verben geniigt (wie bei neuengl. meet oder fight) ein
lexikalischer Ausdruck.

2)Bezeichnungen, die sonst Reflexivitit ausdriicken, kdnnen (seien sie syn-
thetisch am Verbum oder analytisch gebildet) zum Ausdruck der Reziprozitét
verwendet werden.

3) Ein pronominaler Ausdruck existiert, der zumindest in all jenen Fillen
verwendet wird, wo die Verbalsemantik nicht eindeutig symmetrisch ist (z.B.
deutsch einander waschen), der aber auch verdeutlichend zu symmetrischen
Verben dazutreten kénnte wie in dt. einander treffen.

4) Die Bezeichnungen fiir kollektive Situationen und Reziprozitit sind
gleich.

Von diesen Moglichkeiten sind m, W, die ersten drei in altindogermanischen
Sprachen gut bezeugt, fiir die vierte Moglichkeit sind mir keine Beispiele fiir
systematische Bezeichnung der Reziprozitit durch Kollektivausdriicke unter-
gekommen. Eine genauere Betrachtung der Beispiele zeigt noch eine Reihe
von zusétzlichen Nuancen und auch Kombinationen der eben genannten Mittel.
Diese sollen im folgenden (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit) besprochen
werden.

Eine prototypische reziproke Situation besteht aus zwei belebten Aktanten,
die die gleichen semantischen Rollen in bezug zueinander haben. Eine solche
Situation istin einer altindogermanischen Sprache am besten durch einen Dual

I

au:

18
Def;
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wiederzugeben, wenn ein echtes reziprokes Pronomen vorliegt wie bei gr.
arifrouv in (13):

(13) Hom. II. 22,127f.: & ¢ nap@evog mﬁeog te [ napbévog ntﬂsc}c; T’
oapiterov arrfrouy (Dual). ,,s0 wie Midchen und Bursche, Midchen
und Bursche miteinander (Dual) schmusen (Dual)*

Hier ist sowohl das reziproke Pronomen als auch die Verbalform oapiletov
dualisch. Ist der pronominale reziproke Ausdruck noch selbstdndiger, besteht
er also aus zwei Wortern, deren erstes dem ersten Aktanten und deren zweites
dem zweiten Aktanten zuordenbar ist, so steht das Verbum im Singular, wie im
ai. Beispiel (14).

(14) RV 7,103,4: any6 anyam 4nu grbhnaty enor ,Einer unterstiitzt den
anderen von den beiden

- Durch den allgemeinen Riickgang des Duals kénnen auch Pluralformen des
reziproken Pronomens verwendet werden:

(15) Hom. I1. 23,802 ff: a:vdpe 60w (Dual) nept tvde xededopev, & wep
aptotw (Dual), / tedyxeo ecoapeve tapeotypoa yaAxov eAdvte (Dual) /
arrfihov (Plural) tpondpoiBev optlov melpnnivar. ,, Zwei Minner (Dual)
rufen wir wegen dieser (Reichtiimer), die (Dual) die zwei besten (Dual)
sind, sich aneinander (Plural) zu erproben vor der Menge, die Waffen
angelegt habend (Dual), das lelbzerschneldende Erz ergriffen habend
(Dual)“

Die Verwendung des Plurals ist auch damit im Zusammenhang zu sehen,
daB die prototypische Verwendung des Reziprokpronomens nicht die einzige
ist. Auch wenn die Nominalphrase die das Reziprokpronomen kontrolliert, im
Plural steht, liegt eine quasi-reziproke Handlung vor obwohl sicher nicht bei
allen Partnern die Verbalhandlung austauschbar ist.18 Es kampft also in einer
Kampfsituation sicher nicht jeder einzelne gegen jeden anderen:

(16) Hom. Il. 14, 400 f: doom dpa Tphwv xal "Axai@v £nieto dwvr) /
dewvov abodvrov, 6t &x’ dhifholoty Spovoav. ,,So wie da die Stimme
der Troer und Achéer war, der schrecklich schreienden, als sie gegeneinan-
der stiirmten.

Die altindogermanischen Sprachen zeigen eine bunte Fiille von Reziprok-
ausdriicken. Einige davon sind in (17) dargestellt.

18 Vgl. auch das unter 1 Gesagte, inklusive der in FuBinote 4 resp. FuBinote 10 zitierten
Definitionen Boschs und Langendoens.
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(17)

a) (lat.) Plaut. Most. 305: tu me amas, ego te amo ,,du liebst mich, ich liebe
dich“

Plaut. Pseud. 233: ego huic et zru hic bene volumus. ,,Ich ihn und er
mich, wir kdnnen uns gut leiden®!

b) (lat.) contendo ,,sich miteinander messen‘’: Caes. Bell.Gall. 6,13,9: non-
numquam etiam armis de principatu contendunt ,,zuweilen messen sie
sich auch untereinander mit Waffen um die Vorherrschaft®

(griech.) £piCew ,miteinander streiten: Il. 12,423: & T°0Alyw €vi
yopw epiinrov (Dual Akt) wept Tong ,.die beide auf schmalem Raum
um den gleichen Anteil miteinander streiten®

c¢) (lat.) Plin. ep. 7,20,7: Quae omnia huc spectant, ut invicem ardentius
diligamus, {...],Das alles deutet darauf hin, dal wir uns gegenseitig noch
inniger lieben sollen {...]"

(altind.) RV 8,20,12: nékis tan{igu yetire ,,sie sind nie aufeinander eifer-
stichtig®

d) (griech.) Hom.11. 4,471 f.: ot 8¢ A0xov ¢/ dAANAoG Endpovoay, Avijp
&’ avdp’ EdvomdMiev. , Diese, wie Wolfe, stiirmten gegeneinander los,
ein Mann warf den anderen Mann um.“

(lat.) Verg. Aen. 11, 631 {.: tertia sed postquam congresst in proelia totas
/implicuere inter se acies legitque virum vir [...] ,,Als sie aber dann zum
dritten Kampf die ganzen Schlachtreihen untereinander verstrickt hatten,
und ein Mann den anderen Mann aussuchte [...]“

(altind.) RV 6, 23, 4: éiiro va suram vanate §4rirais / tantiruca tarusi yat
krnvaite ,.ein Held iiberwindet einen Helden, beide mit schénem Korper
durch die Leibeskrifte, wenn sie beide im Kampf tétig sind*

e) (altir) Ml. 131c19: imm(u)-s-acaldat ,,Sie reden einander an® (lat.
,.mutuo se adloclmtur“)20

19 Vgl. Wackernagel 1924, S. 96. Wackernagel bietet auf den Seiten 96-101 eine
beachtliche Beispielsammlung reziproker Konstruktionen im Griechischen und

Lateinischen und bringt auch lateinische Beispiele fiir kombinierte Ausdrucksformen,
vgl. ebda., S. 101.

20 pas infigierte Pronomen der 3. Plural, s, wird (ohne Priaverb imm) auch als
Reflexivmarker verwendet, vgl.; ML 85d4: no-s-n-erbtis inna lin ,sie verliefen sich
auf ihre Anzahl”. Eine weitere Verwendungsweise dieses Pronomens ist der Akk. PL
eines Personalpronomens, vgl. Wb 25b9: no-s-#-guid-som er fleht sie an”.
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(lat.) Cic. nat. deor. 1,122: dii inter se diligunt ,,die Gotter lieben einan-
der*

(spitlat:) Pallad. 4,10,33: Fictis virides servari possunt vel in melle or-
dinatae, ne se invicem tangant, vel [...] ,Feigenbdume konnen griin
erhalten werden, entweder in Honig (als Konservierungsmittel) in Reih
und Glied aufgestellt, damit sie sich gegenseitig nicht berithren, oder

[...]I”

(altind.) RV 1,68,8: ichanta réto mithas tanésu ,,S1e wiinschen sich ge-
genseitig Samen bei sich®

f) (griech.): Xen. Hell. 3,1,19: "E11 8¢ StaAeYOpE VOV QDTOV TOUTH, TTAPX
oD &pyovToc adTVY He Afywy 611 boa Aéyoiev ol Tpdolev xal adtd)
doxotvra AEyorev. ,,Als diese miteinander dariiber redeten, kam einer
von ihrem Befehlshaber, der sagte, daf} das, was die vorher gesagt hiitten,
auch seine Billigung habe“.

(altind.) RV 10,88,17: yitra vadete dvarah para$ ca ,,wo beide mitein-
ander reden, hiiben und driiben*

lat.) amplector ,,umarmen‘‘; osculor , kiissen®, proelior ,kidmpfen®,
21 P
colloquor ,,sich unterhalten® etc.

(heth.) KUB XXXVI 97 Vs. 6: DINGIRMES -ia hu-u-ma-an-te-e§
ta-ru-up-pa-an-ta-at ,die Gotter versammelten sich alle*

KBo I114 II 13: ki-nu-na-ua e-hu nu-ua za-ah-hi-ia-u-ua-as-ta-ti, jetzt
herbei! Wir wollen miteinander kampfen"‘

(altnord.): Egils Saga, Kap. 32: Bjorn hof upp bénord sitt ok bad béru,
en Porir synjadi honum radsins, ok skildusk peir at sva gorvu ,,Bjorn du-
Berte seinen Wunsch und hielt um die Hand der Péra an, aber Périr wies
ihm den Plan zuriick und sie schieden so voneinander.”

g) (griech.) I1. 7,301 f.: Auév papvacdny £pidoc népt SupoPfoporo, /NS’
abt’ &v @AbTNTL Siétpayev dpdpfoavee ,Die beiden haben im ge-
miitsverzehrenden Kampf (gegeneinander) gekdmpft und sich wieder in
Freundschaft getrennt, sich ve:re:inigenci“22

2 Vgl. die etwas exhaustivere Liste bei Baldi 1975, S. 13.

22 Mehrdeutigkeiten sind nicht selten. So kann die Textstelle II. 13,169 (ot &’ &Aror
p&pvavro, Bon & aofeorog ophpet. ,,Die anderen aber kampften. Ein unaufhorlicher
Ruf erhob sich™) im Kontext als auf das allgemeine Kampfgeschehen zwischen Troern
und Achidiern bezogen interpretiert werden (im Sinn von ,,gegeneinander kdmpfen”).
Eine andere Interpretationsmdglichkeit der Stelle im Kontext: Nur die Achier sind
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(altind.) RV 10, 138, 4: nidhithr 4devamh amrnad ay?xsiyab die ungstt-
lichen Schatztruhen packte der Ayasya.”

h) (lat.) Caes. Bell. Gall. 2,25,1: milites sibi ipsos ad pugnam esse impedi-
mento ,,daB die Soldaten einander beim Kampf im Weg seien®

Verg. Aen. 7,472: certatim sese Rutuli exhortantur in arma ,, wetteifernd
feuerten die Rutuler einander zum Kampf*

(griech.) I1. 10, 409: cood e pnridwot petd 6@iory ,,Und was beraten
sie untereinander?*

Hdt. 6, 138: ot IleAcoyol tmvroiol Adyoug €didooay ,,Die Pelasger
hielten Rat miteinander (wtl. gaben sich Worte)*

Alt und bis heute verwendbar ist die umstidndliche Ausdrucksweise: Man
verwendet einfach entsprechende Lexeme, vgl. (17a). Alt diirfte auch die
blofe Verwendung eines Verbums mit reziproker Bedeutung im Aktiv ohne
jegliche weitere morphologische Kennzeichnung sein, also der Typus engl.
meet, fight. Allerdings ist das in den alten Sprachen eher ein Randphénomen.
Im Altindischen fand ich kein Beispiel. (17b) bringt ein lateinisches und ein
griechisches Beispiel fiir diesen Typ. In solchen Fillen tritt im Lateinischen
seit Livius gern das Adverb invicem zum aktiven Verb, im Altindischen das
auch als Reflexivum verwendete tanii- (17¢). Auch das Polyptoton ist sicher
alt (vgl. [17d}]). Hier geht sowohl im griechischen als auch im lateinischen
Beleg ein pronominaler Ausdruck fiir die Reziprozitit voraus.

In (17e) erscheint das jeweilige synchrone Reflexivpronomen in Verbin-
dung mit einem lexikalischen Ausdruck fiir Wechselseitigkeit im Altirischen
und Lateinischen, ebenso zu beurteilen ist (allerdings zusétzlich mit medialer
Verbalflexion) das altindische Beispiel mit dem Adverb mithds ,,wechsel-
seitig®. Man kann fiir dieses Konstruktionsmuster somit wohl indogermani-
sches Alter postulieren.

Sicher schon aus der indogermanischen Grundsprache ererbt ist die rezi-
proke Verwendung des Mediums bei symmetrischen Verben. (17f) bietet
Beispiele fiir die Verwendung von synthetischen Medialformen bzw. von
Ersatzkonstruktionen fiir das indogermanische Medium aus altindogermani-
schen Sprachen. Fiir das Griechische bietet der Xenophon-Beleg eine mediale

gemeint, die in Kdmpfe verwickelt sind (im Sinn von ,kiimpfen” mit Ellipse des
Objekts).
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Partizipialform von SiaAéyopar ,miteinander eine Unterredung fithren®. 23
Der altindische Rgvedabeleg zeigt eine 3. Person Dual Medium von vadate
,,sich unterreden?*. Beim Lateinischen habe ich der Einfachheit halber nur
einige symmetrische Deponentia genannt, die bei plurallschem Subjekt rezi-
proke Bedeutung annehmen. Dxe beiden hethitischen® Zitate zelgen Medial-
formen von (respektive) tarupp™ ,,versammeln® und zahhie™ ,eine Schlacht
liefern®. Der altnordische Beleg, eine 3. Plural Priteritum des Reflexivums
von skilja ,trennen®, zeigt die typische altnordische Reflexivbildung (Anfii-
gung des Reflexivpronomens an das Verbum), die auch reziprok verwendet
werden kann.

Ein Verb, das in diesem Zusammenhang fiirs Indogermanische mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruierbar ist, findet sich in (17g): das gr.
Medium pépvapar ,,kéimpfen“ < *mr-n-h,° ,(einander) packen (im
Ringkampf)* stellt sich zu einem ai. Akuvum mrndti ,rauben, packen® <
*mr-ne-hy-ti. Leider sind vom altindischen Verb im Vedischen und wahr-
schemhch auch spiter keine Medialformen bezeugt. Da es sich beim griechi-
schen Medium von der Semantik her um ein symmetrisches Verb handelt und
die aktive ai. Form, wenn man die mogliche Valenzsenkung durch Um-
wandlung in ein Medium beriicksichtigt, semantisch genau dazu palit, mufl
man jedoch erwarten, daB schon im Indogermanischen? 25 eine mediale Form
hier im Plural rez;prok verwendet werden konnte: Ein indogermanisches
*mr-n-hy-ntoi ,,sie packten sich, sie beraubten sich® ist pragmatisch wohl nur
remprok zu verstehen, da es ja keinen Sinn ergibt, sich selbst zu berauben.?’

Das Reflexivpronomen *se allein dient nicht in allen Sprachen auch als
Reziprokmarker, es besteht aber eine starke Tendenz dazu. Im alten In-
~ doiranischen konnte ich keine Reziprokbedeutung von Fortsetzern des Stam-

23 Weitere Beispiele aus dem Griechischen: pdpvapor ,miteinander kidmpfen;
aonafopar einander begriiffen”.

24 Weitere Beispiele: yudhyate ,miteinander kdmpfen”, sdm ayate ,zusammen-
treffen”. Genaueres zum reziproken Medium im Vedischen findet sich bei Gonda
1979, S. 65-67,

25 Die Verbalstimme werden hier nach Qettinger 1979 zitiert. Fiir das hethitische
Medium verfiigen wir iber die griindlichen Arbeiten Neus (1968a und 1968b) mit voll-
stdndiger Belegsammlung aus den damals bekannten hethitischen Texten.

26 Voraussetzung ist natilirlich die Annahme, dafl das Indogermanische bei diesem
Verb eine ganz normale Diathesenopposition kannte,

27 Zuar Etymologie und Semantik, auch zur Abgrenzung von homonymen Bildungen
vgl. Thieme 1939, S. 232 ff.

1 TERR T
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mes *se- finden, im Lateinischen ist v.a. die Verstiirkung von se durch ipsi
tiblich (vgl. das Caesar-Beispiel in [17h]), erst relativ spét finden sich ein-
deutige Belege fiir Reziprozitit mit se. Im Griechischen gibt es bei Homer
einige wenige Beispiele des von *se abgeleiteten Pronomens o@ei¢ in rezi-
proker Verwendung (vgl. das homerische Beispiel in {17h]). Die Verwendung
des mit dem Pronomen «0tdc verstirkten Reflexivpronomens €xvtdg in
reziprokem Sinn ist erst nachhomerisch nachweisbar (vgl. das Herodot-Bei-
spiel in {17h]).

Sicher aus dem Indogermanischen ererbt ist als Quasi-Reziprokpronomen
idg. *h,elios hyeliom (etc.), das mit hoher Wahrscheinlichkeit wohl noch nicht
zu einem Pronomen zusammengewachsen war. Dies wird aus folgender
Uberlegung deutlich:

Sehr viele altindogermanische Sprachen besitzen entweder ein ,echtes*
Reziprokpronomen, das aus den Wortern fiir ,,der andere® gebildet ist (gr.
arlAniovetc. [18al; ai. anyonya- [18b], air. alaile [18c]) oder die beiden Aus-
driicke sind getrennt (vgl. ai. anyd anydm [18d], lat. alius alium etc. [ 18e}; got.
anpar anparis [18f]). Als Ersatzkonstruktion (mit doppelter Setzung des
Zahlwortes fiir ,,1%) 8 fiir dieses indogermanische Muster kann die Kon-
struktion des Hethitischen /-a§ I-an [ISg]29 und die des Altarmenischen
(mimeans usw. [18h], wohl als Dopplung von mi ,,1“ mit armenischer Vokal-
alternanz i ~ Null zu verstehen)?’o gelten.

28 ygl. auch die Mischung der zwei Konstruktionen in dt. einander, engl. one
another.

29 ygl. Bichner 1992, S. 35.

30 Trotz Schmitt 1981, S. 190, der den Ursprung dieses Pronomens fiir ,,ganz ritsel-
haft” hilt. In armen. mi steckt nach der communis opinio eine Ableitung eines indo-
germanischen Zahlworts fiir ,.eins”, niamlich die Ableitung *smijos von *sem (vgl.
z.B. Pokorny 1959, S. 902; Schmitt 1981, S. 128). Im Altarmenischen ist das indoger-
manische Wort fiir ,,der andere” als ayl belegt, allerdings nicht reziprok verwendet. Es
besteht eine weitgehende Synonymie zwischen ay! und mi ,,1” in der Phrase ,der
eine” ,,der andere”, die die Ubernahme der Reziprokfunktion durch das Zahlwort fiir
17 beglinstigt haben konnte, vgl. (Texte nach Kiinzle 1984): Luk. 8, 6-8: Ew ayin {...]
ewayln[...] ewayln ,und einiges (gr. €tepov) [...] und einiges/anderes [...] und einiges/
anderes” (mit Artikel); Matth. 27, 38: YaynZam hanin snd nma ¥ xad erkows awazaks

- - mi yajmé nora ew mi yaheke. ,,Damals schlugen sie zu thm ans Kreuz zwei Riuber,

einen zur Rechten von ihm und einen zur Linken” Luk. 23, 17: Zi hark ér mi mi ast
tawni arjakel noc’a ,Denn man mubBte ihnen je einen (mi mi) gemiB dem Fest frei-
lassen.” Das zweite im Altarmenischen vorkommende Reziprokpronomen, irears etc.,
hat eine vollig andere Etymologie (zu ir ,Sache” mit Pluralsuffix -eqr; ir ist wahr-
scheinlich iranisches Lehnwort; vgl. Pedersen 1906, S. 477 f.; Pedersen 1982 = 1905,

31
32
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Das Tocharische zeigt eine im Detail etwas andere Ersatzkonstruktion: In
Tocharisch A alam wéic und Tocharisch B alyawce [18i] ,.einander* steckt
zumindest im ersten Bestandteil ein Fortsetzer von idg. Transp. *alo- bzw.
*alio-3! Im zweiten Bestandteil erkennt man das mit indogermanischen
Mitteln gebildete Etymon fiir ,,der zweite* < *dy0t~3 2, also ein Synonym fiir
*alio-.

Das Altkirchenslawische verwendet als Ersatz fiir *4,elio- das urspriinglich
(und auch synchron nachvollziehbar) aus einem Wort fiir ,,Freund, Gefahrte®
entstandene drugii (vgl. auch das russische Beispiel in [4]; auch im Russischen
ist der Ursprung von ,,Freund* noch synchron nachvollziehbar). Im Altkir-
chenslawischen heif3t der Reziprokausdruck drugii druga etc.

(18)

a) (griech.) (= [15] Hom. I1. 23,802 ff: &vdpe 60w mepi 1@vde nedebouev,
& mep aplotw,/ tedyea Eooapéve Tapeoiypod YoAXOV EAGVTE / GAAR-
AoV npondpoifev opidlov neipnOnvar.” Zwei Ménner (Dual) rufen wir
wegen dieser (Reichtiimer), die (Dual) die zwei besten (Dual) sind, sich
aneinander (Pl.) zu erproben vor der Menge, die Waffen angelegt ha-
bend (Dual), das leibzerschneidende Erz ergriffen habend (Dual)“

b) (altind.) SB 14,4,3,30: tini (scil. kdrmani) sg‘stﬁny anyo ‘nyénaspar-
dbanta ,,diese, sobald sie erschaffen waren, kdmpften gegeneinander.*

c) (altir.) Wb. 6d1 conrochra cich alaile ,alle (wtl. jeder) sollen (wtl. soll)
einander lieben*

d) (altind.) (= [14]) RV 7,103 ,4: any6 anyam anu grbhnaty enor ,,Einer
unterstiitzt den anderen von den beiden®

e) (lat.) Cic. de off. 1,22: [...] placet Stoicis, quae in terris gignantur, ad
usum hominum omnia creari, homines autem hominum causa esse
generatos, utipsi inter se aliis alii prodesse possent[...] ,,die Stoiker sind
der Ansicht, daf} das, was auf der Erde entsteht, alles zum Nutzen der
Menschen geschaffen sei, dafl die Menschen wegen der Menschen
gezeugt sind, damit sie selbst unter sich die einen den anderen niitzlich
sein konnten®

S. 26; Benveniste 1958, S. 57).
31 7u diesen beiden Transponaten vgl. Adams 1988, S. 159.
32 Vgl van Windekens 1976, S. 566.
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f) (got.) Eph4,25: unte sijum anpar anparis lipus (gr. 611 €opev GAAT A wv
péAn) ,,damit wir der eine des anderen Glied sind“ (gr. ,,untereinander
Glieder sind®).

g) (heth.) KBo II 5 IV 18 (zitiert nach Eichner 1992, 35) [X1]-as 1-an
ku-wa-a§-ki-it ,,der eine totet (stindig) den anderen®

h) (altarmen. [zit. nach Kiinzle 1984, S. 140]) Luk. 2,15: Ew elew ibrew
verac‘an i noc'ané hreStakk'n yerkins. asen c'mime.ans hoviwk'n ,,Und
es geschah, als die Engel hinaufgingen von ihnen in den Himmel, (da)
sprechen die Hirten zueinander*

i) (toch.B)?295a4 sirminmasa Sessdnmos alyaucempa yinemKkr, i ,,wenn
sie, durch Ursachen gebunden, miteinander gehen, [.. ]33

j) (altkirchenslawisch): Mrk 4,41 (Zogr): i gl(agol)aaxq drugii kit dmgu
,und sie sprachen untereinander (eig. ‘der eine zum anderen’ )3

Noch einige Worte zu erst jlinger tiberlieferten indogermanischen Spra-
chen: Das schon oben unter [4] gebrachte litauische vienas kitg etc. ist eben-
falls eine Ersatzkonstruktion fiir *h.elios h,eliom (etc.) mit einem das alte
indogermanische Zahlwort fiir ,eins“ (*oino-) in der e-Stufe enthaltenden
Lexem (vienas) und einem nur in den baltischen Sprachen bezeugten Etymon
fiir ,,der andere* (lit. kitas). Das Albanische zeigt eine typologisch dhnliche
Ersatzkonstruktion: mjeni-tjetrin etc. Dabei steckt im ersten Bestandteil die
bestimmte Form des Zahlworts fiir ,,eins®, alban. njé (in dem man ebenfalls
ein idg. *oino- vermutet hat® ) Im zweiten Teil steckt vermutlich nach dem
Artikel #- ein Pronomen, das mit lat. céterus ,,der andere* verwandt ist, ein
Wort fiir ,,der andere®, das nur in em;gen mdogermamschen Sprachen bzw.
Sprachgruppen belegt 1st (alb., lat., slav.).36 Daneben gibt es im Albanischen
die typologisch mit der unter [4] gebrachten russischen Konstruktion drug
druga etc. (vgl. russ. drug ,,Freund) bzw. mit der altbulgarischen Ausdrucks-
weise in [18j] vergleichbare Konstruktion shoku-shokun etc. (vgl. das lateini-
sche Lehnwort alb. shoku ,der Freund®, also eig. ,,ein Freund den Freund“
etc. )

3 Das Beispiel ist auch wegen der Endstellung der Konjunktion kr i ,,wenn” sprach-
wissenschaftlich bemerkenswert. Vgl. auch Zimmer 1976, S. 62.

34 7it. nach Lexicon Linguae Palacoslovenicae 1966, S. 519.

35 Vgl. Meyer 1982 = 1891, S. 313.

36 vgl. Pokorny 1959, S. 284.

37 Zu den albanischen Konstruktionen vgl. tibersichtlich Camaj 1984, S. 121 .

T RO om0 om o oa .
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Ein Jautliches Problem bei der oben gebrachten Rekonstruktion fiir einen
1ndogermamschen Reziprokausdruck, idg. *A elzoshzelzom(etc) ist das Auf-
treten von n im Germanischen und Altmdlschen Bonfante®® hat versucht,
die Rekonstruktion mit / aufrechtzuerhalten. Er nimmt ein sporadisches Um-
springen der Gruppe It in st an, wozu er typologisch vereinzelt auftretende
Beispiele aus griechischen Dialekten (pivtotog fiir gpidtatog ,,geliebtester”)
und aus italienischen Mundarten (z.B. sizilianisch santu fir salto ,,Sprung*®)
beibringen kann. Von ,,Iautgesetzlichem“39 al. antara- ,fern, anderer” <
*h,el-tero- wire dann die neue n-Form der Wurzel auf a1. anyd- ,.der andere”
(urspriinglich < *alio-) iibertragen worden. Im Germanischen (got. anpar,
nhd. anderer ne. other etc. vs. got. aljis ne. else etc.) wiirde man noch die an-
genommene Verteilung sehen. Obwohl ich mir bewuBt bin, daf} dies keine
hundertprozentig saubere Losung ist,*C iibernehme ich diese Erklarung.

4. Im folgenden werden Grundkonzepte der generativen Grammatik zur
Beleuchtung einer homerischen Textstelle, die ein Reziprokpronomen enthélt,
herangezogen.

38 Bonfante 1978, S. 222 f.

39 Aus Darstellungsgriinden (Aufrechterhaltung der Dichotomie Lautgesetz — Analo-
gie) bezeichne ich (nur hier, vgl. Fufinote 40} das sporadische Umspringen als , Laut-
gesetz”,

40 Man muB auf alle Fille mit einem sporadischem Umspringen und nicht mit einem

echten Lautgesetz rechnen. So gibt es z.B. im Gotischen durchaus die Gruppe [p im
Inlaut, z.B. wulpus ,Herrlichkeit”. Probleme fiir eine schon indogermanische Gruppe
*t in *h,el-tero bietet das Lateinische, wo schon im Altlatein das Adverb aliter (von
der communis opinio als erstarrter Nominativ eines Adjektivs *aliteros gedeutet) neben
dem Adjektiv alrer belegt ist. Das hat man dahingehend interpretiert, dafl der Adjek-
tivstamm eine synkopierte ,,Schoellsprechform” darstellt, die vor der Synkope *ali-
tero- gelautet habe (vgl. die Darstellung in Leumann 1977, S. 96 {; S. 500). Nun
stellen die Adjektivadverbien auf -iter eine lateinische Neuerung dar (vgl. Leumann
1977, S. 499) und das Kontrastsuffix beim Adjektiv hatte die indogermanische Form
*-ter-0-, nicht *-iter-o- (vgl. ved. katard- ,,welcher von beiden”, aav. katara- ,,dass.”;
gr. motepog ,,dass.”; got. uvapar ,dass.” etc. < *k¥e/o-ter-o-). Ich wiirde daher anneh-
men, dafl beim Adjektiv die i-lose Form *h,el-ter-o- die dltere ist, da also die Gruppe
*[r alt ist. Bleibt das Problem, woher das i im Adverb aliter kommt. Dieses stammt
wohl am ehesten aus einer Ubertragung des i von idg. *h,el-io-s ,der andere”. Der
konsonantische Halbvokal i mufite sich zwischen zwei Konsonanten vokalisieren, also
*h,el-i-tero- > *h,el-i-tero-. Warum hat sich dann das i nur im Adverb, nicht auch im
Adjektiv im Lateinischen durchgesetzt? Vielleicht, weil diese Adverbien lateinische
Neubildungen darstellen und man sich fiir die produktive Neubildung (beginnend mit
aliter, vgl. zur weiteren Entwicklung Leumann 1977, S. 500) an ein bestehendes
Adjektiv (alins) angelehnt hat (dhnlich kann man sich auch das ¢ in gr. debvrepéc
»rechts” unter Anlehnung an 8e£16¢ ,rechts” entstanden denken).
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In der Government-und-Binding-Theorie (vgl. Fuinote 10 mit einer Lite-
raturiibersicht) wird behauptet, und diese Behauptung ist inzwischen auch mit
Beispielen aus vielen lebenden Sprachen untermauert worden, dafl echte
Reziprokpronomina dem sogenannten Prinzip A der ‘Binding Theory’ unter-
liegen:

(19) Prinzip A der ‘binding theory’: "An anaphor is bound in its gover-

ning category’

Dies bedeutet: Eine ,,Anapher” (in der Government-und-Binding-Theorie
gelten nur Reflexivpronomina und Reziprokpronomina als ,,Anaphern®) muf3
im Unterschied zu Personalpronomina (die in der Government-und-Binding-
Theorie nicht als ,,Anaphern® im technischen Sinn gelten) mit einem anderen
Element des Satzes koindiziert, von ihm ,,gebunden® werden. Die ,,governing
category” ist der Bereich, der das Reziprokpronomen, sein Regens und ein
Subjekt im weitesten Sinn enthilt, das fiir das Reziprokpronomen ,,zugéng-
lich* ist.*?

Es 146t sich nun leicht zeigen, daB sich das homerische Reziprokpronomen
genau nach dem Bindungsprinzip A in (19) verhilt. Einige wenige Beispiele

4l chomsky 1981, S. 188.

42 Vgl, Reuland und Koster 1991, S. 1: ,,b is a governing category for a if and only
if b is the minimal category containing a, a governor of a, and a SUBJECT (accessible
to a).” ,,Accessible”, also ,zuginglich” ist ein Subjekt fiir das Reziprokpronomen
v.a. (diese eine Bedingung geniigt fiir diesen Beitrag) dann, wenn das Reziprokprono-
men vom Subjekt c-kommandiert wird (vgl. z.B. Reuland und Koster 1991, S. 24; das
ist communis opinio, vgl. z.B. Lehrwerke wie Napoli 1993, S. 476). Fir das theoreti-
sche Konzept ,,c-command” gibt es viele Definitionen. Wir wihlen hier die einfache,
die in Haegeman 1994, S. 134 dargestellt ist, angewendet auf das Reziprokpronomen:
Das Subjekt c-kommandiert das Reziprokpronomen, wenn der erste iber dem Subjekt
verzweigende (es also dominierende) Struktur-Knoten auch das Reziprokpronomen
dominiert. Wenn man einen ,,normal” strukturierten (,konfigurativen”) Satz in der
generativen Analyse hernimmt, steht das Subjekt auBlerhalb des Pridikatsbereichs und
c-kommandiert diesen. D. h., daB ein im Pridikat stehendes Reziprokpronomen auf
jeden Fall ein ,,zugingliches” Subjekt hat. Lars Hellan (1991, 28 f.) definiert (natiir-
lich mit der eben besprochenen c-Kommando-Relation im Hinterkopf) von einem
etwas anderen Blickwinkel semantisch m.E. in sehr klarer Weise die Relation, die
zwischen dem Binder und der Anapher bestehen muf}. Er stellt fest, dal entweder 1)
die Anapher in einer Konstituente enthalten sein muB (containment), die zum Binder
in einer pridizierenden Relation steht (in diesem Fall ist eine Anapher iiber ,,weite
Distanz” moglich; die generative Theorie spricht hier auch von ‘logophoricity’), oder
2) die Anapher eine Konstituente sein muB, die eine Valenzstelle besetzt, wobei auch
der Binder ecine Valenzstelle (das ,.externe Argument” [Subjekt]) besetzt (connected-
ness). Dies ist der klassische ,enge” Fall einer Anapher.

3y
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mogen dies kurz verdeutlichen: Bei den Beispielen in (20) besetzt das Rezi-
prokpronomen jeweils eine Valenzstelle im selben Satz und das Regens ist im
selben Satz: das Reziprokpronomen wird in (20a) von der Priposition wpéc, in
(20b) vom Verb mépov regiert; in beiden Fillen ist ein ,,zugéingliches® Sub-
jekt im Verbum enthalten (in der generativen Terminologie: das Subjekt ist ein
[kleines] ,,pro*), in (20b) auch als Pronomen.

(20)

a) 11 3,155: fixc wpog GAMGAOUS Enec TTepbevt’ dybpevov ,Leise spra-
chen sie zueinander die gefliigelten Worte®.

b) I. 6,218: ol 8¢ kol dAMijAotet opov Estvijia xadd ,,Sie reichten ein-
ander schone Geschenke®.

Bei Homer findet man sehr hiufig Félle, bei denen das Subjekt, das das
Reziprokpronomen bindet, ein leeres Subjekt ist. Man nennt solche Subjekte
in der Government-und-Binding-Theorie (grofies) ‘PRO’. Dieses PRO®
wird von einem anderen Satzglied (bei Infinitivgruppen verbabhéngig) kon-
trolliert (21) (die control theory ist ein Teilbereich der neueren generativen
Grammatik44). In (21) wird nur die Kontrollbeziehung durch Koindizierung
verdeutlicht.

(21) John, decided finally [PRO; to go] — Subjektskontrolle
They forced John, [PRO, to identify himself] — Objektskontrolle von
PRO und Bindung der Anapher Aimself an PRO
Poirot; arrived [PRO, angry]
Poirot; remembers [PRO; abandoning the investigation]

Das kontrollierte PRO bindet in den folgenden homerischen Beispielen
dann in der beschriebenen Weise das Reziprokpronomen und bildet so das
»accessible subject” fiir das Reziprokpronomen45 . In (22) werden sowohl
die Kontrollbeziehung als auch die Bindung durch Koindizierung gekenn-

zeichnet.
(22)
a) II. 21,608 f: 008’ &pa toi; v’ EtAav [PRO; noAlog nal teixeog extog/

peivan €17 dAAfdovg] ,,und nicht wagten sie es, aulerhalb der Stadt
und der Mauer noch aufeinander zu warten* (Subjektskontrolle)

43 Jede neuere Einfihrung in die generative Grammatik bietet Darstellungen von
PRO. Ubersichtlich z.B. Haegeman 1994, v.a. Kapitel 5 (S. 251-291).

4 Grundideen der Kontroll-Auffassung sind auch schon auf die Indogermanistik ange-
wendet worden, vgl. Lihr 1994, z.B. S. 208 f.

45 Zu PRO als Binder vgl. auch Haegeman 1994, S. 261 f.
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b) 11.23,802 ff: ocvf)pe ODw; nept 1 Tovde xedelopley, O Tep Apiotw,/ [PRO
1e0XEQ ECOAPEVED rapemxpocx Y AAXOV EALOVTE / AAANAWYV; TpOTGpOL-
Bev opidov mewpnBnvan]. ,,Zwei Ménner rufen wir auf wegen dem da,
die die zwei besten sind, damit sie, Waffen anlegend, das leibzerschnei-
dende Erz ergreifend einander vor der Menge erproben® (Objektskon-
trolle)

¢) I1.6,121: o1, 8’ 61e O oxedov 1 Aoav [PRO; én’ ¢AinAoroy, tovra] ,,als
sie nahe waren gegeneinander gehend®

d) I1. 3,344 f: »ai p’ £yy0g otfjrny (Subjekt; im Verb enthalten) Suaxpetpn-
@ gvi x@pw / oelovt’ gyyxeiag [PRO; diinrowowy; xotéovte] ,und
nahe standen sie auf dem abgemessenen Platz, die Lanzen schiittelnd,
gegeneinander grollend”

Auf diesemn Hintergrund noch kurz ein Blick auf eine Iliasstelle, Il. 6,3:

(23) Genitivus absolutus mit Ameis - Hentze*%: 11. 6,3: aAANA@Y
1Buvopévwv yalunpea dobpa Ameis und Hentze stellen sich also
wahrscheinlich etwa die folgende Ubersetzung vor: ,,bei einander die
erzenen Speere Ausrichtenden®

Die Auffassung der Stelle als Genitivus absolutus scheint mir unméglich zu
sein, da nach dem eben {iber Anaphern Gesagten von der Theorie her erwartet
werden mufl, daB das Reziprokpronomen innerhalb der ,,governing category*
gebunden sein muf}. Nimmt man ¢AAnAwv iBvvopévev yoixnpeo dobpa als
vollstédndigen Satz im Sinne eines Genitivus absolutus, miifite einer der Geni-
tive die Subjektstelle supgheren und der andere Genitiv den verbalen, pridi-
zierenden Teil darstellen.” " Das Reziprokpronomen miiite mit einem Binder
innerhalb seiner ‘governing category’ koindiziert sein und es miite ein Re-
gens haben. Dies alles pafit in diesem Fall nicht zusammen: die Verbalform
1Buvopévev miiBte, was unmdoglich ist, entweder zugleich Verbum und Sub-
jekt sein (vgl. die regulédre zweigliedrige absolute Konstruktion mit ,,Subjekt*
roawv und Verbum anedvrwy in Beispiel [25], oder aAAfiiwy miiBte Subjekt
sein, was unmoglich ist, da es vom Verb regiert werden muf, weil es sonst
dem Bindungsprinzip A fiir Anaphern widersprechen wiirde (vgl. [19] mit
Kommentar). Das Subjekt wird in der generativen Theorie nicht direkt vom
Verbum regiert. Zum sonstigen Kasusrahmen von id0vw vgl. auch FuBnote
48. Wenn man nun den weiteren Kontext beachtet, sicht man, daf} die Ilias-
stelle in (23) ebenso wie die Belegstellen (22¢) und (22d) eine leere Subjekt-

46 Ameis — Hentze 1965 = 1927, S. 103, Anmerkung zur Stelle.

4T Der Genitivus absolutus ist bekanntlich eine wzweigliedrige” Fiigung, vgl. z.B.
Bornemann — Risch 1978, S, 251.

gy
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stelle PRO enthilt (vgl. Beispiel [24], die kontrolliert sein muf, und auch kon-
trolliert wird, nimlich von Tp®wv und Ayaiwwy in Zeile 1 vom 6. Buch der
Ilias. Das PRO bietet ein fiir das Reziprokpronomen zugingliches Subjekt.
Das Reziprokpronomen &AAfNAwv; wird innerhalb seiner ,,governing cate-
gory“ (d.i. der mit PRO, eingeleitete, in {24] in eckigen Klammern stehende
Teilsatz) regiert48, und zwar vom medialen Partizip von 1%vw. '[duvoué-
vowv ist also das Regens der Anapher. Das Reziprokpronomen wird ferner
innerhalb seiner ‘governing category’ gebunden, und zwar von PRO. Der
gesamte, zu Tphwv und "Axonwv gehdrige Ausdruck ist nur nach rechts im
Satz versetzt. Somit liegt eine Deutung als Participium coniunctum nahe:

(24) 1L 6,1 ff: TpGwv; 8’ old0n xai "Axardv; dOlomig aivh' / modda &’
ap’ EvOa xat €vB’ iBvoe paxn mediowo / [PRO; dAiniwy; iBuvopévov
yaixfpea dovpa] ,Allein gelassen blieb das Schlachtgewiihl der Achder
und Troer, [die (gegen)einander die erzenen Speere ausrichteten],49 und
vielfach hierhin und dorthin ging der Kampf in der Ebene.

Eine absolute Konstruktion miifte eine gefiillte ,,Subjektstelle” im Genitiv
haben, wie etwa Aq®v in:

(25)11. 8,521 f: puidaxt 8¢ ti¢ Epnedog Eotw, / U Adxog etoél ol oAy
Aoy aneovtev ,,Und eine bestindige Wache soll sein, daf keine Krieger-
schar eindringt in die Stadt, wihrend die Ménner fort sind*

Dies wire also ein Beispiel dafiir, wie linguistische Theorie zumindest ein
wenig zur Textinterpretation beitragen kann und in diesem Fall hilft, von den
beiden fiir einen (zunéchst nur mit philologischem ,,Gesptir* arbeitenden) his-
torischen Sprachwissenschaftler prinzipell zunéchst einmal denkbaren Inter-
pretationsmoglichkeiten von ¢AAfAwv iBuvopévwv in (23) bzw. (24) (Geni-
tivus absolutus bzw. Participium coniunctum) die Lesung als Participium
coniunctum auszuwihlen. In der absoluten Genitiv-Konstruktion, die beim

B v verlangt neben einem Objekt auch eine Richtungsergdnzung (es handelt
sich um ein Transportverb, vgl. allgemein zum Valenzrahmen von Bewegungs- und
Transportverben Krisch 1984, z.B. S. 154 {.). Diese kann entweder durch ein Préposi-
tionalobjekt (éni + Dativ; napd + Dat. (Person) oder + Akk. (Sache) oder durch ein
Adverb oder eben (so wie hier im Fall von &AAfAwv) durch einen [lokativisch ge-
brauchten, vgl. zu lokativisch gebrauchten Genitiven im Griechischen Schwyzer —
Debrunner 1950, S. 112; Meier-Briigger 1991; Hajnal 1995, S. 312, Fulinote 395] Ge-
nitiv gefiillt sein (so auch die Darstellung in LfGrE Meier-Briigger 1989, Sp 1164). Es
gibt auch elliptische Konstruktionen (z.B. Il. 23, 871 mit inkorporiertem Objekt und
mitverstandenem Ziel, im Sinn von ,(den Pfeil) ausrichten”, ,zielen”; zur ,Inkor-
porierung” vgl. Krisch 1984).

42 wortlich: ,der (gegen)einander die Speere Ausrichtenden”
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Xenophon-Beleg in Beispiel [17f] vorliegt, ist die ,,Subjektstelle” durch den
Genitiv abt@v abgedeckt (die reziproke Bedeutung wird dort durch die sym-
metrische Verbalsemantik (,,sich unterhalten®) verstirkt durch das Medium
(Sradeyopévwy) ausgedriickt).

5. Zum Abschluf3 eine kurze Zusammenfassung. Nach den einleitenden
Bemerkungen (0) bringen die Abschnitte 1 und 2 theoretische Uberlegungen
zur Reziprozitit und Belege aus modernen Sprachen. Schon hier sind die
meisten Beispiele aus indogermanischen Sprachen entnommen. In Teil 3 gehe
ich auf Ausdriicke der Reziprozitit in altindogermanischen Sprachen ein. Hier
148t sich restimieren, daB folgende Mittel zur Kennzeichnung der Reziprozitit
wohl schon im Indogermanischen (iblich gewesen sind:

1) das Reflexivpronomen *se, vielleicht auch ohne (vgl. [17h]), aber sicher
mit (vgl. diein [17e] dargestellte Struktur) einem lexikalischen Ausdruck fiir
die Wechselseitigkeit.

2) das blofe Medium bei symmetrischen Verben ({17f} und [17g}).
3) das Quasi-Reziprokpronomen *h,elios hyeliom (vgl. [18]).

Es spricht m.W. nichts dagegen, daf3 auch die folgenden Mittel zum Aus-
druck der Reziprozitdt schon dem Indogermanischen zur Verfiigung standen:

4) die ,,umstidndliche* Ausdrucksweise (vgl. [17a}]), bei der die reziproke
Situation lexikalisch umschrieben wurde.

5) die Verwendung eines aktiven Verbs in Verbindung mit einem lexikali-
schen Ausdruck fiir die Wechselseitigkeit ([17b] und [17(:])

6) das Polyptoton [17d]}.

In 4 versuche ich anhand eines homerischen Beispiels zu zeigen, daf3 die
- moderne generative Theorie fiir die Indogermanistik und historische Sprach-
wissenschaft hilfreich sein kann. Im vorgefiihrten Fall wird von der Theorie
nahegelegt, eine homerische Konstruktion als Participium coniunctum und
nicht als Genitivus absolutus zu deuten.
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