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Ich hiirte sagen

Ich h¥rté sagen, es sel

Im Wasser ein Stein und ein Kreis
und {iber dem Wasser ein Wort,

das den Kreis um den Stein legt.

Ich sah meine Pappel hinabgehn zum Wasser,
ich sah, wie ihr Arm hinuntergriff in die Tiefe,
ich sah ihre Wurzeln gen Himmel um Nacht fiehn.

BIRT

Ich eilt ihy nicht nach,

ich las nur van Boden auf jene Krume,

die deines Mges Gestalt hat und Adel,

ich natm dir die Kette der Spriiche vom Hals

und sdumte mit ihr den Tisch, wo die Krune nun lag.

- Und sah meine Pappel nicht mehr.
' Paul Celan:
Von Schwelle zu Schwelle.

MEPHISTOFPHELES .

Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken,

Das nicht die Vorwelt schon gedacht? -

Zu dem jlingern Parterre, das nicht applaudiert.

Ihr bleibt bei meinem Worte kalt,

Euch guten Kindern laB ich's gehen;

Bedenkt: der Teufel, der ist alt,

S0 werdet alt, ihn zu verstehen!

Johann Wolfgang von Goethe:
Faust IT, V.68BOSff.

Spontaneitit muf wohlilberlegt sein.

Spruch aus der Jugendszene; Miller~Thurau (1983) S. 95.
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VORWORT

An erster Stelle verdient mein verehrter Lehrer und Doktorvater Prof.Dr.
Oswald Panagl ein herzliches “Vergelt's Gott". Sein Beispiel weckte in den 70er
Jahren bei mir das Interesse fiir allgemeine Sprachwissenschaft und Indogermanistik.
Seine Lehrveranstaltungen, die stets eine gediegene Mischung aus Philologie und
Spractmissehschaft, aus traditioneller, moderner und originell-kreativer Sichtwei-
se des jeweiligen Gegenstandes mit bestiindiger Methodenreflexion vermitteln, sind
fir mich ebenso beispielhaft wie eine Reihe seiner menschlichen Qualitéten. Er
hat die vorliegende Dissertation angeregt und vorbildlich betreut, wobei es mich
besonders gefreuat hat, daB er mir, sowohl was die genauere Thenenstellung als auch
was die BMuswahl der Einzelprobleme und die Art ihrer Behandlung' betrifft, vbllig
freie Hand gelassen hat, mir aber immer dann hilfreich zur Seite gestarden ist,
wenn ich mich von Problemen "umstellt® fiihlte.

- gy,

Mein besorderer Dank gilt auch meinen ilibrigen Salzburger Lehrern aus Sprach-
wissenschaft und Philologie. Ich michte unter ihnen Prof.Dr.Gaberell Drachman,
Prof.Dr.Otto Haas (+), Doz.Dr. Robert Miller, Prof.Dr.Ingo Reiffenstein, Dr.Peter
Stein und Prof.Dr.Walter Weifi hervorheben. Prof.Drachman und Doz.Miller verdanke
ich u.a. sprachwissenschaftliches MethodenbewuBtsein, dexr viel zu friih verstorbe-
ne Prof. Haas beeindruckte mich durch seinen Einfallsreichtum und sein natiirliches
Verhdltnig zur Wissenschaft, Prof.Reiffenstein, der Zweithegutachter dieser Dis-
sertation, ist filir mich durch seine ruhige, tberlegt-abwigende Art beispielhaft,
an Dr.Stein schitze ich den Elan, mit dem er neue Ideen vertritt, und Prof. WeiB
vermittelte mir einerseits das filir einen Sprachwissenschaftler m.E. unentbehrliche
literaturwissenschaftliche Riistzeug und ist mir anderseits durch sein wissenschaft-
liches Ethos Vorbild.

Flir die Ubemahme des Druckkostenzuschusses méichte ich nachdriicklich der

Stiftungs~ und Férderungsgesellschaft der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg meinen
Dank aussprechen.

Zuletzt bedanke ich mich herzlich bei Frau Mag.Ursula Bauer und Frau Erika

Fechner, die mit groBem Einsatz und in gewchnt souverdner Weise das schwierige
Typoskript hergestellt haben.

Salzburyg, im Jinner 1984



TECHNISQIE HINWEISE

Die Anmerkungen werden jewells kapitelweise durclmumeriert. Verweise auf An-
merkungsnunmernm beziehen sich grundsitzlich auf Ammerlomgen innerhalb desselben
Kapitels. Wenn auf die Armerkungen eines anderen Kapitels verwiesen wird, wird
stets die Kapitel-Nummer mit angegeben. Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fir
Belegstitze. ’

Bei Belegsitzen (Primdrzitaten) werden die in den jewelligen Einzelphilolo-
gien {blichen Abkiirzungen verwendet. Einige dieser Abkiirzungen sind im Literatur-
verzeichnis aufgeldst. Homer wird nach Munro-Allen (1975-1979) zitiert, £iir den
Fgveda benutzte ich Aufrecht (1968), die altirischen Glossen sind nach Stokes &
Strachan (1975), Plautus nach Lindsay (1905-1910) unter Beriicksichtigung von Ermout
(1932-1961), der altsiichsische Heliand nach der Ausgabe von Behaghel (Heliand und
Genesis (1965)), die gotischen Beisplele nach Streitberg {1965), die hethitischen
Belegsidtze nach den jeweliligen KUB~bzw. KBo-Editionen oder nach den angegebenen
Ausgaben zitiert. Fir das Tunnawi-Ritual wurde GoStze (1938) herangezogen, filr die
hethitischen Gesetze Friedrich {1971 = 1959). Die Avesta-Tesxte werden v.a. nach
der CGeldner-husgabe (Geldner, K.F. (1886-1895) Awesta, die heiligen Blicher der
Parsen. Stuttgart) im Transliterierungssystem von K.Hoffmann (K.Hoffmann (1975 =
1971) .Zum Zeicheninventar der Avestaschrift. In: K.H. Aufsitze zur Indoiranistik
Bd.1, Wiesbaden 8.316-326) gebracht. Flir die altarmenischen Texte verwendete ich
Ktakaran Nor (1901) und Schmitt (1981) (dessen Transliterierungssystem ich {iber-
nomen habe) . Die altkirchenslawischen Belegséitze werden v.a. diversen Handblichern
entnamen (v.a. Vaillant (1966 und 1977) und Bielfeldt (1961) Altslawische Gram-
matik. Einfilhrung in die slawischen Sprachen. Halle/Saale). Das Tocharische wird,
wie in der Tocharistik iiblich, nach Sieg & Siegling (1921) zitiert, wobei fall~
weise auch Krause & Thamas (1960-1964) konsultiert wurden.
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The first law of conparative grammar is that
yout've got to know what to cowpare.
Calvert Watkins (1976} S 312

O. EINLEITUNG

Im folgenden soll nach einer sehr skizzenhaften, vergr@bernden und in ihrexr
Auswahl natiirlich subjektiv geffirbten Darstellung der Forschungsgeschichte ver-
sucht werden, die vorliegende Arbeit einzuordnen und ihre wesentlichen Anliegen
zu unmrelfen.

Es ist eine bekammte Tatsache, daf seit der Begrindung der Indogermanistik o
vor ca. 170 Jahren der Schwerpunkt des Forschungsinteresses der historischen und o
der rekonstruktiven Sprachwissenschaft auf den Gebieten der Phonologie und der
Morvhologie gelegen ist und immer noch liect. Was die Syntax betrifft, so hat man
sich bis in die sechziger Jahre unseres Jahrhunderts hinein vor allem mit deskrip-
tiver Syntax alter Sprachen auf der mltgem vortheoretischen Grundlage der Tra-
dition der grammatischen Beschreibung der lateinischen Sprache beschiftigt. Die
dabei entstandenen Syitaxen sind unschitzbare Sammlungen mit reichem Material.
Bine Ausnzhmestelling unter diesen Arbeiten nimmt Berthold Pelbriicks monumentale
und grimdlegende dreibindige “Vergleichendé Syntatx“-t insofern ein, als er die
vergleichende Methode auf die Syntax anwendet. Er wird daher mit Recht als der
"Vater der komparativen Mogemhnisdxén Syntax"2 .angesehen, der allerdings.
pointiert ausgedriickt, bis in die sechziger Jahre unseres Jahrhunderts mit sehr
wenig Kindern "gesegnet war".

Im Zuge des sich in der allgemeinen Sprachwissenschaft seit Chomsky (1957)
verstirkenden und immer noch anhaltenden Interesses fiir eine theoretisch fundier-
te swchrcme Syntax. warde auch in der historischen und rekonstruktiven Sprach-
wissenschaft zunelmend der Ruf nach theoretisch anspruchsvolleren bzw. systems-
tischeren Grammatikmodellen laut. Eine "magische" Zahl ist hier in meinen Audgen
das Jahr 1963, in dem Calvert Watkins in der Zeitschrift "Celtica" seinen beriitwe-
ten MAufsatz "Preliminavies to a historical and camparative analysis of the syntax
of the 014 Irish verb" vertffentlichte.

1 Dbelbriick (1967(=1893,1897,1900)).
2 Watking (1963) s1.
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Watkins' Artikel besticht durch sein methodenbewustes Vorgehen und seine ingenis-
sen Einfille auf gedringtem Raum, wobei vor allem die grofie Datennthe bemerkens-
wert und nachahmenswert ist. Alle nachfolgenden Forschungsparadigmen der histo-
rischen Syntax in den 6Cer, 70er und beginnenden 80er Jahren werden hier bereits
préifiguriert oder zumindest angetippt.

3

So lesen wir dort:” "There is nothing theoretical to stand in the way of an
application of generative grammar to historical syntax". Eine Voraussetzung der
Anwendung der generativen Transformationsgranmatik sieht Watkins in der durch die
kamparative Methode zu erstellenden Grundform eines syntaktischen Musters fiir das
Indogermanische, von der aus die Transformationen ableitbar sind ("reconstructing
forward") . Watkins (1963) fhrt dieses methodische Postulat selbst nur teilweise
am Beispiel des Altirischen vor, chne sich dabei eines ausgeprégten transforma-
tionsgramatischen Regelapparates zu bedienen. Er selbst sieht seine Arbeit v.a.
als Vorarbeit filr das "Vorwdrtsrekonstruieren”* an. Busgehend von einer angenom-
renen Verbendstellung der indogermanischen Grundsprache behandelt er deren Relik-
te im Altirischen, nimlich "Tmesis" und "Bergin's law'®, und stiitzt komparati-
stisch das Alter dieser beiden Verbendstellungs~Relikte mit der Feststellung, das
die dabei involvierten Verben jeweils in der konjunkten Flexion des Altirischen
stehen, welche seiner Meinung nach die hocharchaische Kategorie des indogermani-
schen Injunktivs fortsetzt.7 Die Verbanfangsstellung weist Watkins fiir das Indo-
germanische als marginal in markierten Verwendungsweisen existierend nach, last
aber zundchst die Fragje nach dem G’rund der Markierungsumkehr (Varbanfangsstelllmg
im Altirischen als unmarkierte Wortstellungsregel) offen.® Sein eigentliches Inter-
esse gilt dann der altirischen Konstruktion "Préverb-enklitisches Chijekt-~Verbum"
(Univerbierung!) am Satzbegimn (in seiner Notation# PEV ......#t°; das enkli-
tische Objekt ist im Altirischen z.B. ein Vertreter des beriihmt-"berlichtigten"
10y, per erste Teil von Watkins' Arbeit

S E

tinfixed pronoun' bzw. das Relativpronomen

Ebda. S 3.
Ebda.

Ebda. S 31f.
Ebda. 8 32ff. .
Ebda. z.B. S 47.
Ebda. S 36.
Ebda. S 35; #f markiert Satzgrenzen.

10 Dieses Relativpronamen erscheint bei Préfixverben nur mehr als Lenierung des
Anlauts des Grurndverbums.

- SR S Y. SN 1)




{S.4~31) ist dem Nachwels gewldmet, daf das Wackernagel'sche Gesetz der Zweitstel-
Iung von Enklitika auch fir das Altirische volle Geltung hat, wobel eine Fille von
etymologisch originellen Ideen vorgebracht: werden. Die archaische Wortstellung
He@® ..... v ("Imesis") durchliuft die Regel { P (B) ......"V> #fr(E)"
Vooodf 1V (wobei der Bkzent, der durch Apostroph vor der akzentuierten Einheit
markiert ist, bei seiner Argumentation insofern wichtig ist, als er auf das junge
Alter der Univerbierung P(E)'V bei Annahme eines irischen Anfangsakzents hinweist}.
Diese Regel, die zwar in Watkins' Text nicht explizit als "Transformation® be-
zeichnet wird, aber ome weiteres als solche notiert werden kann, wird von Watkins
mc)tiviertQ: Das Enklitikum steht nach Wackemagels Gesetz unbeweglich an zweiter
Stelle, das Priverb ist ebenfalls unbeweglich, da es das Enklitikum an zweiter
Stel le stiitzen muBte. Es kannte sich also beil Univerbierung nur das Verbum bewegen.
Als letzte Konseguenz einer derartigen altirischen Univerbierumg sieht Watkins
-die Entstehunyg der Verbanfangsstellung des irischen als unmarkierte Trxl‘c:)ri:steelll.unc;r'I
und beantwortet damit die Frage nach der Markierungsumkehr im Vergleich zur im
indogermanischen markierten Verbanfangsstellung auf seine Weise. .

3

Man kénnte nun durchaus versuchen, die Becbachtungen von Watkins als "ordered
rules" zu fomulieren und somit einem Theorem der generativen TG gerecht zu werden.
Dies wolllen wir hier jedoch nicht ausfiihren. Wichtig ist, daf Watkins mit diesem
Aufsatz dér spiteren Anwendung der TG auf historisches Material gewissermaBSen prd -
ludiert. Ein prominenter Vertreter der generativen Grammatik aus jlingster Zeit,
David Lightfootm, sei stellvertretend fir diese Forschungsrichtung genannt.

Ein weiterer Forschungszweiq, der vor allem in den siebziger Jahren produktiv
gewesen ist,'klingt ebenfalls bei Watkins (1963) an: die Untersuchung von Problemen
der indogermanischen Wortstellung. Was bei Watkins (1963} noch auf die oben er-
wihnten verschiedenen Stellungen des Verbums in Einzelsprachen und die begriindete
Zurlickfithrung auf eine indogermanische Grundsprache mit Verb-Endstellung beschrénkt
ist, gipfelt in den siebziger Jahren, gestiitzt auf wortstellungstypologische Ar-
beiten, in der "Fehde" zwischen Friedrich (1975;1976) (Indogermanisch =%SV0) und
Letmann (1974) (Indogermanisch =#SOV) 2. In einer spiteren Arbeit setzt sich

11 Watkins (1963) S 40.

12 Ebda.

13 Ebda.

14 Lightfoot (1979) mit dlterer Literatur.

-

15 Auch *VS0 wurde rekonstruiert, vgl. Miller (1975).

RUELARE
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Watkine'® mit dem wortstellungstypologischen Ansatz kritisch ("the rebirth of
Indo-European syntax has taken place in the bed of Promzstes“)ﬂ und zum Teil
ironisch (wenn er etwa von einer Vorliebe gewisser Forscher spricht: "the
language of the family you know best always turns out to be the most archaic" )18
auseinander. Einent quten Literaturbericht auch {iber die Anwendungen des wortstel-
lungstypologischen Ansatzes aufs Indogermanische bietet Braunmiiiler (1982).

Einen dritten Forschungszweig leitet Watkins (1963) ebenfalls in gewisser
Weise ein, wenn er auch eher versteckt in seiner Argurentation vorkommt: die
anwendung der Valenztheorie, der sich auch die wvorliegende Arbeit zum Teil ver-
pflichtet fithlt, auf Corpussprachen und Rekonstruktion. Watkins fiihrt (in Anleh-
nung an Gonda) den Ausdruck “amplified sentence" ein. Er wendet diese Bezeich~
nung dann an, wenn bei Beispielen filr altirische Tmesis oder Bergin's law nach
dem Verb, das eigentlich am Satzende erscheinen niifte, noch etwas steht. Angewen-
det auf diesen Fall bedeutet "amplified sentence”:'® "What follows the verb may
be canitted without altering the sense of the remainder". Die Zusatzannatme des
"amplified sentence" erlaubt es Watkins also, auch flir Fille wie air.: coic
20 ngje fiinf Arten des Gesetzes werden da Uberpriift”
(Unterstreichungen von "and" und seiner Ubersetzung (urspriinglich 'in ihm (neutr.),'
im Altirischen adverbiell verwendet) von mir) Bergin's law der Verbendstellung :
aufrecht zu erhalten, da ‘and’ cohne Bedeutungsinderung weggelassen werden kann.
Dies idt m.E. nichts anderes als ein Arqumentieren mit nicht valenznotwendigen
“aAngaben" (in diesem Fall handelt es sich um eine Lokalangabe), die ohne Sinn~
stinng weggelassen werden kinnen(vgl. die "Weglafprobe" in der Valenztheorie,
die als Erkennungsmethode fiir Angaben sogar in Schulblicher Eingang gefunden
hatm) . Die Valenztheorie wurde seither mehrfach auf historische Daten angewendet
(vgl. z.B. Happ (1976; lateinisch), Greule (1982; althochdeutsch) bzw. ein wgi-
teres Buch von Greuleé (1982 a), das einen Uberblick liber derzeit laufende Valenz- :
thearetische Arbeiten zur deutschen Sprachgeschichte gibt), und man hat auch P
versucht, sie fiir die Rekonstruktion nutzbar zu machen (vgl. Dressler (1971},

16 Watkins (1976).
17 Ebda. S 305. i
18 Ebda. 8 310. '

18 Watkins (1963) S 31.

20 Watkins (1963) S 34.
21 Vgl. z.B. Mentrup (1971) S 95f.




Panagl (1973;1975a;1977)) .De vorliegende Arbeit versteht sich 2,T. in dieser Tradition.
Sie versucht u.a. Erkenntnisse der Valenztheorie filr die Indogermanistik nutzbar
zu machen {vor allem Kapitel 2 und 3).

Ein vierter Forsc:hmqéansatz in Watkins (1963) ist (auBerhalb von Arbeiten
zur indogermanischen Dichtersprache) meines Wissens nicht systematisch weiter ver-
folgt worden. Nur er selbst hat ihn spiter mehwmmals (z.B. Watkins (1976; 1978))
aufgegriffen. Es ist dies die rekonstruktive Arbeitsweise mit "syntactic equa-~
tions", die Suche nach syntaktischen Gleiclwngen also, die nicht nur dieselbe
Struktur haben, sondern vergleichbare (im Idealfall etymologisch identische)
Lexeme aufwelsen. Ein Beispiel aus Watkins (1963), das ihm zum Erweis einer mit
heth. nu (Satzkonnektor) etymologisch verwandten altirischen Partikel no, die
beide in einer syntaktischen Gleichung am Satzanfang stehen und von einem Enkli-
tikun (Wackernagels Gesetz) gefolgt werden, dient, ist:Z?

Heth.: nu~m DI!H‘AR «..kani¥dan harta "Die Gottin Istar hat mich ausgezeichnet"
vs. air.: nom Choimmdiu-coima "der Herr (= Gott) ist mir gnidig®.

Es ist Watkins natiirlich klar, daB man gerade in der Syntax methodisch nur
Strukturen rekonstruieren kann, nicht ganze Séitze23. Doch hilt er es fiir wichtig;
die archaischen Sprachschichten von Einzelsprachen von der rezenten durch Glei-~
churgen rehrerer Sprachen mit einander entsprechendem Wortmaterial herauszufiltern
{gefrorene Syntax). Eindrucksvoll wird dies in Watkins (1976) am Relativsatz an-
gezeigt. Dieser Forschungsansatz, dessen Ausbau natiirlich grofie Forschungsper-—
stnlichkeiten erfordert, welche sowohl theoretisch interessiert sind als auch
lber eine enorme breite philologische Kompetenz, wern méglich in slimtlichen alt-
indogermanischen Einzelsprachen, verfilgen, erscheint mir sehr sinnvoll zu sein.
In meiner Arbeit wird er jedoch keine Rolle spielen.

Was die Erforschung der diachronen Semantik anlangt, so ist hier die For-
schungssituation, was die Theorié des Bedeutungswandels angeht, wantglich noch
trister als in der historischen Syntax. Dies liegt nicht zuletzt am Gegenstand
selbst. Wenn man - wie zum Tell avch diese Arbeit - nach linguistischen Be-
dingunden fir Bedeutimgswandel forscht, sollte man dabei m.E. immer ein Dictum
Maillets im Hinterkopf behalten, das vor einer tberschitzung der Ergelnisse

22 Watkins (1963) S 13, mit genauen Stellenzitaten.
23 Ebda. S 2.
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rein linguistischer Methoden bei der Untersuchung des Bedeutungswandels warnt:Zd

"les conditions linguistiques considérées ne sont jamais que des conditions en
quelque sorte négatives; elles créent la possibilité linguistique du changement de
sens, mals elles ne suffisent pas i le déterminer; elles sont des conditions
nbcessaires, mais non pas des conditions suffisantes...". Meillet weist in seinem
grundlegenden Aufsatz von 1965 (=1905-1906) vor allem auf gesellschafﬁlidle Fak~
toren hin, die flir Bedeutungswandel mafgeblich sind. Ich finde seine genavere Un~
terteilung der gesellschaftlichen Kamponenten Uberzeugend, vor allem die Betonung
der Bedeutungsinderung der Standardsprache durch Entlehnung von bestimmten Wortern
bzw. Wortbedeutungen aus sozialen Sondersprachen derselben Sprache.

Die Aufgabe des Sprachwissenschaftlers ist es hier m.E., Theorien zu entwer—
fen, welche so restriktiv wie mSglich sprachimmanente notwendige Bedingungen, denen
Bedeutungswandel gehorcht, formulieren, also den Rahmen abstecken, innerhalb dessen
sich die Bedeutung von Einzelwdrtern oder noch besser von Wortgruppen &ndern kann,
wohei die Griinde fiir den Wandel durchaus auch auBerhalb der Sprache in gesellschaft-
lichen Faktoren liegen kinnen. Die vorliegende Arbeit versucht dies mit der im
ersten Kapitel gefuBerten These zu leisten, daB sich Sprachwandel, wenn er durch
Inkorporierung eines Tiefenkasus in die Verbalbedeutung vor sich geht, (z.B. "er
sitzt" fir “"er sitzt im Geféngnis™), nur dann vollziehen kann, wenn der Tiefen—
kasus vorher eine obligatorische leerstelle beim Verbum bhesetzt hat. Ein Verbum
wie "sitzen" wird also nach dieser Theorie {(dies ist ihre prognostische Wirkung)

z.B. nie einen "INSTRIMENTAL" bedeutungsmifig inkorporieren, da ein INSTRUMENTAL

im obligatorischen Kasusrahmen dieses Verbums nicht auftritt. Ein Verbum wie
"sitzen" hat aber einen obligatorischen "LOKATIV" in seiner Stxukturbeschreibung.
Die synchrone Variation "er sitzt + IOKATIV" ve. "er sitzt" mit inkorporiertem
LOKATIV "Gefdngnis" kdmnte spiter also durchaus strukturell bu einem echten Be-
deutungswandel von “sitzen” filhren und etwa in 500 Jahren mar mehr einwertiges .
"sitzen" (scil. im Gefingnis) zur Folge haben. Die tatsichliche Fiillung dieses
Iokativs mit "Gefingnis" ist von der Sprachstruktur allein nicht erklirbar, ‘sie
ist extralinguistischen Faktoren verpflichtet, etwa einer Entlehnung aus der
Gauwnersprache in die Standardsprache. Ein Beispiel aus der Gegenwartssprache, bei
dem man derartige Inkorporierungsprozesse gut in statu nascendi becbachten

kann, ist das Verbum "spritzen". Unter Vorwegnahme einiger im Verlauf der Ar-
beit verwendeten und erléuterten Begriffe wire der Tiefenkasusrahmen des Ver-
bums etwa AGENT, OBJECT, GOAL, z.B. im Satz "Fr spritzt etwas auf jemanden".

In der Sondersprache der Rauschgiftszene bedeutet das Verbum "sich Rauschgift

¥

24 Meillet (1965 = 1905-1906) S 238.




spritzen”, ist also einwertig, wobel AGENT und GORL koreferent sind und OBIECT
(Rauschgift) inkorporiert ist. Man kann heute gut verfolgen, wie das einwertige
Verbun, das wrspriinglich der Rauschgiftszene angehtirte, durchaus von der Standérd-—
sprache aufgegriffen v\ri:cﬁ oder doch zumindest allgemein verstindlich ist. Auch
hier ist der inkdrporierte Tiefenkasus OBIJECT im Kasusralmen von "spritzen" obli-
gatorisch, entspricht also unserer Theorie.

Ein zweiter groBer franzSsischer Forscher, Bmile Benveniste, hat 1954 (Ben-
veniste 1966 = 1954) einen “mid—century—report"zs iber semantische Rekopstruktion
geschrieben. Kritik-Punkte, die Benveniste dort gedufert hat, sind von Panagl
(1980 a) auf ihre Stichhaltigkeit in der derzeitigen Forschung liberpriift worden.
Uns interessiert hier vor allem der zweite Punkt hei Panaglzs, der den Gedanken
von Benveniste aufgreift, daB man unbedingt die Konstruktion (= Syntax) eines lexi-
kalischen Elements als wesentlichen Bestandteil seiner Bedeutung zu beachten habe.
Benveniste selbst fiilrt die Notwendigkeit dieses Vorgehens (chne theoretisches
"framework") an Beispielen wie gr. tpdow vor??, Pamglza hat darauf hingewiesen,
daB sich seit Benveniste eine Reihe von Forschern (an vorderster Front Panagl
selbst) mit dem Grenzbereich von Syntax und Semantik im Spractwandel wnd in der
Rekonstruktion auf valenztheoretischer Grundlage beschéftig haben. In dieser
Forschungstradition steht meine Arbeit, mit dem Unterschied, daf sie neben valenz-
theoretischen coberflichensyntaktischen Beschreibungen auch Erkenntnisse der Ka-
susgramnatik heranzieht (vgl. auch die oben besprochenen Beispiele). Daf die bei-
den Modelle, Valenztheorie fiir die syntaktische Beschreibung und Kasustheorie
fiir die semantische Analyse des Unfelds eines Verbums miteinander kampatibel sind,

ist in der Forschung bereits bhetont wordenzg.

Diese Dissertation wendet verschiedene Theoreme der neueren Valenztheorie
und der Kasusgrammatik auf die Indogermanistik und die historische Sprachwissen-—
schaft an, wobei der gemeinsame Nemner aller 4 Kapitel in der Betonung der Querver-
binduwngen von Syntax und Sewantik dés obligatorischen Kasusrahmens rund um das '
Verbum liegt. Kapitel 1 bringt im wesentlichen eine diachrone Untersuchung und

25 Ausdruck von Panagl (1980 a) S 321.
26 Panagl (1980 a) S 320.

27 Benveniste (1966 = 1954} 8 292f.
28 Panagl (1980 a) B .322f.

29 Vgl. etwa Fink (1977).
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deren Anwendung auf die Rekonstruktion von Syntax und Semantik der indogermanischen
Verbalwuirzel #“mes~. Kapitel 2 setzt sich mit der Frage auseinander, ob Valenzwan-
del graduell oder abrupt vor sich geht. Das Ergelnis des zweiten Kapitels l4st
sich ohne weiteres auf Valenzwandel bhzw. Bedeutungswandel in vorhistorischer Zeit
anwenden, also etwa auch auf die Entwicklung der Wiarzel #nes—~ in den Einzelspra~
chen. Das methodische Vorgehen dabei ist (wie bei Kapitel 1) die Anwendung von in
der tatslichlichen, {iberpriifbaren Sprachgeschichte (in diesem Fall des Deutschen)
gewonnenen Erkerminissen auf die Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache,
Diese methodische Strategie ist beilm Bedeutumgswandel umso gerechtfertigter, als
er in seiner Struktur zu einem ilberwiegenden Teil nicht sprachspezifisch vor sich
zu gehen scheint. Die Versuche, zeitlich und rdumlich begrenzbare semantische
"Gesetze" nach dem Muster der "Lautgesetze®™ der Jungyrammatiker zu etabliarenw,
sind zwar interessant, aber betreffen nur kleine Bereiche des Bedeutungswandels.
Dexr Grofiteil der Bedeuntungsiinderungen dirfte nur in Form von universellen DRII-TMM
Tendenzen formmlierbar sein, so z.B. die Neigung von Substantiva, sich von Abstrak-
ta zu Konkreta (im Extrenfall zu Nomina agentis) zu entwickeln. Ein Beispiel wie
das ~ung-aAbstraktum "Bedienung" kann dﬁrcbaus konkret auch das Naren agentis
"Kellner (in)* bedeuten. Eine &hnliche Drift 1&8t sich auch fiirs Altgriechische
nachweisen, wenn man z.B. bei tu-Bildungen (die im Griechischen und im Indoger-
manischen sicher die Abstrakta schlechthin waren) auch Nomina agentis wie wévrig
"der Seher” (zu uwclvopar "“rasen, in Fkstase sein"; z.B. I1.1,62) vorfindet. Ein
dhnlich gelagertes Beispiel aus dem Altindischen ist krsti~ in RV 1,160,5, das

im Plural "die Leute" bedeutet (zu kys- "pfliigen, beackern"). Hier kann man, ver-
aleicht man die zwei altindogermanischen Belege mit dem gegenwartsdeutschen Bel-
spiel, beim besten Willen nicht von einem "zeitlich und rdumlich begrenzten Be-
deutimgsgesetz® sprechen, wohl aber von einer filhlbaren Tendenz, die sowohl um
1000 v. Chr. (Homer, Rgveda) als auch 1983 n.Chr. wirksam ist. Hhnliches 1#8t sich
2.B. bei der Tendenz der Entstehung von abstrakten Intellektualverben aus konkreten
Handlungsverba becbachten, wgl. dt. (ein Pmblaz;) begreifen, erfassen mit russ.
schvatit' "fassen... erkennen", ai. grabh~ "fassen.... erkennen", gr.iaufdvw
"dass.". Wern man das erste und zweite Kapitel meiner Arbeit und duaBolvw in
3.2.3.2.1. miteinander vergleicht, zeigt sich, daB dasselbe auch fiir "Bedeutungs-
verenqung” bzw. "Bedeutungserweiterung' gilt: Sie sind am Altgriechischen ebenso
wie am Deutschen beobachtbar und kérmen auch fiir voreinzelsprachliche Stadien als

;

30 Sterm (1974 = 1931) z.B. S8 105; Sperber (1922).
31 Vgl. auch drittes Kapitel arm.42 bzw. 3.2.3.3.3.
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addiquate Beschreibung dienen. Auch hier handelt es sich um kein rdumlich und zeit-
lich fixierbares "Bedeutungsgesetz".

Ich michte nachdriicklich betonen, daB die in dieser Arbeit vor allem bespx‘oéhe*
ne Bedeutungsinderung ven Verben im Zusammenbang mit ihrer syntaktischen Struktur
nur einen Aspekt des bei Verben miiglichen Bedeutimgswandels darstellen, allerdings
einen wichtigen. Fin wichtiger lingquistischer "Grund" fiir Bedeutungswandel von
Verben kamn darin liegen, daf eine Implikation der denotativen Bedeutung zur Haupt-
bedeutung aufriickt. Auch diese mégliche Spielart des Bedeutungswandels ist kein
“Bedeutungsgesetz", kamn also immer wieder auftreten. Die Forschung dazu steckt
noch in den Anfingen, und auch hier ist wieder vor allem Panagl®? zu nemnen. Sein
Beispiel fir Implikation entstammt dem Nominalbereich (die Entwicklung von idg. 2
#orbho~ "verwaist" durch Implikation zu einzelsprachlichen Bedeutungen wie "beraubt", '
"Erbe*, "klein, schwach", "Knecht™). Auch historisch qut verfolgbare Entwicklungen
von lat. captivus "gefangen; Gefangener" in der Rumania sind hier zu nennen. (frz.
chétif "kinmerlich, elend", frz. (dialektal) cheti “"schlecht", ital. cattivo "arm,
schlecht") 33, Es lassen sich jedoch ohne weiteres auch verbale Beispiele anfihren.
Dies bedeutet, daf es sich um eine Miglichkeit des Bedeutungswandels handelt, die
nicht auf eine Wortart beschréinkt ist. Ein Beispiel der Gegenwartssprache ist dt.
(ugspr.) "kriegen" fir "bekommen”, das sich aus einer Bedeutung "Krieg fithren”
durch Implikation entwickelt hat>- (wenn Kriege gefthrt werden, dann erwartet man
sich zumindest Gewinn davon). Man findet vergleichbaren Wandel jedoch schon in der
dltesten Zeit (es handelt sich also wieder um kein "Bedeutungsgesetz"): Die ai.
Verbalwurzel Sam- zeigt im &ltesten altindischen Text, im Ryveda,iberall’” die
Bedeuturny "sich ahbmithen, arbeiten". Ab der Taittiriyasamhitd kamnt die Bedeutung
"ermatten" auf. Die beiden Bedeutungen sind durch eine Inmplikaticnsrelation gut
miteinander verkniipfbar. Die zwei Inhalte "sich abmithen" und “"ermatten" sind
{ibrigens im mit ai. Sam~ verwandten griechischen Wort xduve schon bel Hamer (beide
schon in der Ilias) prisent. Im #ltesten Griechischen, dem Mykenischen, ist das
Verbum leider nicht belegt, sodaB man hier nur sagen kann, daB in den Hltesten
griechischen Texten die Implikationsrelation eine synchrcne Regel ist, welche
zwischen den beiden Bedeutungen vermittelt,

32 Panagl (1980 a) S 323.
33 vgl. Meillet (1965 = 1905-1906) § 237.

34 Das Beispiel entstammt einer Klausurarbeit, die Panagl fiir Lehramtskandidaten
philologischer Fécher zusammengestellt hat.

35 Vgl. Grassmann (1976 = 1872) s.v,
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Eine weitere zu berlicksichtigende Miglichkeit des verbalen (ebenso wie des
naninalen) Bedeutungswandels ist das Aufriicken einer metaphorischen Bedeutung zur
Hauptbedeutung. Fiir den nominalen Bereich sei an Fdlle wie lat. musculus "Muskel”
{eigentlich "kleine Maus") oder frz. chef (lautgesetzlich herleitbar aus lat. car
"Kopf") erinnert. Im verbalen Bereich 148t sich hier zwanglos die cben kurz ange-
deutete Tendenz der Entstehung von Intéllektualverben aus konkreten Handlungen an
fithren, ebenso sind die in Kapitel 4 erwdhnten metaphorischen Verwendungswelsen
von Witterungsverben als Beweglmgsverba hierherzustellen,

Die Fragestellung des dritten Kapitels, welches das umfangreichste und mater
intensivste dieser Dissertation ist, scheint auf den ersten Blick den eben kurz
skizzierten Anliegen ferner zu stehen: Es wird mit Hilfe von Valenztheorie und
Kasusgrammatik versucht, der strukturellen Beschreibung der indogermanischen Be-
wequngsverba nédher zu komren, wobei auch Rekongtruktionsversuche des grundsprach-
lichen Zustandes untermcmmen werden. Dies geschieht aus meiner Uberzeugung heraus,
daf weiterfithrende diachrone und rekonstruktive Untersuchungen im Grenzbereich wor
Syntax und Semantik im Simnme dieser Arbeit fruchtbringend nur durch genaue Analyse
ganzer syntakto-semantischer Y.»Jc:rrtfelder36 erfolgen k&nnen. Dies geht eigentlich
schon aus meiner oben erwdhnten Theorie hervor, daB nichts ir Laufe der Sprachge~
schichte ins Verbum inkorporiert werden kann, was nicht vorher schon im Kasusrah-
men strukturell vorhanden ist. Un diese Theorie zu bewdhren oder zu falsifizieren
(ich neige dem Popperschen Wissenschaftsbegriff zu37) , Missen flir den gesamten
Verbalwortschatz syntakto-semantische Wortfelder erstellt werden, die genau den
jeweiligen obligatorischen Kasusralmen angeben, damn erst kamnn man in sinnvoller
Weise mit "Boden unter den FliBen" den Grenzbereich von Syntax und Semantik syste-
matisch untersuchen. Ich habe das Wortfeld der Bewegungsverba gewdhlt, weil es
mir auch indogermanistisch ergiebig erscheint (vgl. z.B. Kapitel 1: ‘nes-; Ka-
pitel 4: kel P "-'S&hzg—) . Die prinzipielle Ausweltungsndylichkeit meiner Methode
auf den gesamten Verbalwortschatz wird in 3.3. anhand des Cook'schen Matrixmodells

36 Schendl geht in einer minuti®s dokumentierten Arbeit (Schendl (1983 a)) einen
kleinen Schritt in diese Richtung, indem er fiir den Bedeutungswandel "landen”
—#"ankamen" (Exkorporation) in der englischen Sprachgeschichte eine Gruppe Vo
Verben untersucht. Ich danke ilm an dieser Stelle herzlich dafiir, daf er mir
das Manuskript seiner Untersuchung zur Verfiigung gestellt hat.

37 Popper (1976) betont mit Recht, daB Theorien falsifiziert aber nicht verifizier
werden kBnnen. Sie kénnen sich bestenfalls "bewdhren”.
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da:cgestellt38. Das dritte Kapitel bringt aber auch eine Reihe von Stellungnahmen

zur bisherigen Forschung.

Das vierte Kapitel, betitelt mit "Ausblick", bringt eine Reihe mir untersu-
chungswert erscheinender Gesichtspunkte vor allem zu Bewegungsverba, programoa-
tische Statements mit bruchstiickhaften, beispielhaften Analysen.

Zum Abschluf dieser Einleitung mbchte ich noch einen nicht zu unterschitzen-—
den praktischen Vorteil der in dieser Dissertation vertretenen Analysemethoden zur
Untersuchung von Syntax und Semantik des indogermanischen Verbums fiir den analy-
sierenden Indogermanisten hervorheben. Das Auffinden von relevanten Daten zur dia-
chronen Syntax - das weif jeder, der sich damit beschiftigt - ist eine haarige An-
gelegenheit. Man ist, vor allem als Anfénger, aber bis zu einem gewissen Grad wahr—
scheinlich immer, entweder auf mehr oder weniger zuf#llige Lesefriichte und ihve
theoretische Deutung angewiesen (vgl. meine cbigen Bemerkungen zu Watkins' “viertem
Mnsatz"), oder man stiilpt Theorien iber willkiirlich ausgewdhlte Daten, die damn
leicht "vergewaltigt" werden kémnen {dies ist die Gefahr gewisser typologischer An-
sdtze). Die Untersuchung der Wechselbeziehung von Syntax und Semantik des Verbums
anhand seines oberflichensyntaktischen und tiefenkasuellen Kasusrahmens macht die
Materialsuche flir Corpussprachen, so zeitraubend sie im Einzelfall auch ist, mit
Konkordanzen und Grofwdrterbiichern (die natiirlich auch fiir die Einzelsprachen auf
sehr unterschiedlichem Niveau der Datenerfassung stehen), effizient, da man sich eben
nur alle die Stellen (mit Kontext) aus den Texten holen muB, in denen das betreffen-
de zu untersuchende Verbum vorkommt. Andererseits sei vor einer Uberschitzung des
Scopus der Methode gewarnt, da die damit erfafte "Syntax" einer Sprache nur einen
kleinen Teilbereich dessen, was man gemeinhin unter "Syntax" versteht, abdeckt.
Dieser Teilbereich - “Subklassifizierung von Verben" -, der in jeder CGrammatiktheo-
rie eine wesentliche Rolle spielt und der zum Verstidndnis der diachronen Semantik
(Inkorporation, Exkorporation - vgl. cben und vor allem Kapitel 1 und 2) wesentlich
beitrégt, kamn allerdings mit meiner Methode meiner Uberzeugung nach zu datennahen
und theoriégerechten syntakto-semantischen Rekonstruktionen filir die indegermanische
Grumispracm fiihren. Auf alle Fille, um zu dem Watkins-Zitat, das als Motto tiber
dieser Einleitung steht, zuriickzukamen, glaube ich, daB man bei Vergleich der Ka-
sussyntax etymologisch verwandter Verben genau weiB, "what to campare"”.

38 In Gespr3chen mit H.Schendl und D.Kastovsky am Rande der 11.0sterreichischen
Linguistentagung 1983 in Salzburg komnte ich zu meiner Frewde feststellen, das
die beiden Forscher, die z.T. an vergleichbaren Fragestellungen arbeiten, auch
reine Meinung teilen, daf man mit Wortfelduntersuchungen weiterzuarbeiten habe
und ebenfalls das Cook'sche Modell positiv beurteilen.
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1. REDEUTUNGSWAMNDEL DES VERBUMS IM LICHTE VON VALENZTHEORIE UND KASUSGRAMMATIK

Dieses Kapitel behandelt Anwendungsmtglichkeiten der im Titel genannten
Theorien auf semantische Fragen des Sprachwandels und der Rekonstruktion wvon
Verben. Es handelt sich um einen Versuch, in der Beschreibung des Bedeutungswar—
dels vom Kasuistischen wegzukmn und systematisch {ibertragbare Prinzipien zu
formalieren.

Beide Modelle, die Valenztheorie und die Kasusgrammatik, exfreuen sich des
zunehmenden Interesses der historischen Sprachwissenschaft. Ich erwdhne nur die
in der Bibliographie zitierten Arbeiten von Dressler (1971), Greule (1973; 1982;
1982a) , Happ (1976), Heringer (1968) und Panagl (1975a;1977},die alle explizit oder
implizit zu diesem Kapitel beigetragen haben fiir die Valenztheorie, und Murru
(1977) sowie Kossuth (1980) fir die Kasusgrammatik. Ich werde die Notation
Greules (1982) flir die Valenzbeschreibumg und die von Fillmore (v.a.1971) fir
die Kasusbezeichnungen verwenden.

Valenz, Wertigkeit eines Spracheléments, bezeichnet "den Umstand, daB es
mit anderen Sprach-Elementen kembiniert werden muf oder kann oder nicht darf,
mit anderen Worten: seine Kembinierfihigkeit." Diese syntaktische Valenz ven
Sprachelementen geht meist” Hand in Hand mit ihrer inhaltlichen Erginzungsbedtirf-
tigkeit. Dieser Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik im Berejch der Valenz
soll im folgenden, auf das Verbum beschrénkt, untersucht werden. Dabei sollen
Schlaglichter auf drei Bereiche geworfen werden: Synchronie, Diachronie und
Rekonstruktion.

1.1. Synchronische Betrachtungsweise

Folgende Sdtze migen als Beispiel dienen:

(1) Er gibt dem Vater ein Buch
(2) Er gibt!

(3) Er gibt den Armen

(4) Er gibt ein Konzert

1 Vgl. Happ (1976) S 127. Happ schreibt pointiert "Sprach-Element" getrennt, um
die Entlehnung des Terminus "Valenz" aus der Chemie in die Spradwissenschaft
auwgenfdllicer zu machen.

2 Vgl. dazu die sehr detaillierten und gut empirisch abstiitzbaren Ausfithrungen
bei Heringer (1967) S 21 ff. Diese Feindifferenzierungen bleiben hier aber
aufer Betracht, da es mir auf die groBe Linie ankcrmt.

e -.v.\\\’\@‘w
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In (1) ist das Verbum "geben" dreiwertig: E1 ("Subjekt")}, E3 ("indirektes
Objekt") und E2 ("direktes Objekt") werden als "valenzgebundene Satzglieder
(='Erg2§nzmgen-')"3 gefordert. Die Sdtze "Ich gebe dem Vater", "Ich gebe ein Buch",
“Ich gebe" sind unvolisténdig, wenn man die allgemeine Bedeutung, die "geben"
in (1) hat, konstant halten will (vgl. Kriterium der Ellipse, Am.3). In der
Terminologie Fillmm:es‘li fordert dieses "geben" semantisch folgende Tiefenkasus:
Agent ("er"), Goal (Zielkasus, "dem Vater"), Object (durch die Handlung betroffe-
ner Kasus, "ein Buch"). Fillmores Tiefenkasus sind ja bekanntlich anders zu ver—
stehen als die Oberflichenkasus der traditionellen &anmatikzs

"In that earlier view (sc. Schulgrammatik, traditionelle wissenschaftliche
Grammatik), what was taken as given was the information that the language
has such-and-such cases, and what the grammarian needed to explain was how
each of the cases could be used. We should reverse this,... and should take
the case useg as basic and regard the observable case forms as derivable
from them by rules of the grammar." (Hervorhebungen von Fillmore)

Der Kasusrahmen eines Verbums muf nicht alle Aspekte einer Situation dar—
6
stellen:

3 Vgl. Happ (1976) 8 184. Zur Notation "BE1,E2,E3..." (Greules Notation) vgl.2.1.1.
bzw. Anm.5 des zweiten Kapitels, Zur niheren Bestimmmng von "valenzgebunden®
michte ich hier nur so viel sagen, daf ich Andresens ((1973) & 50 f£.) Vorwlirfe
gegeniiber Heringers Kriterien der Abgrenzung ((1970 a) S 78; S 252; (1970 b)

5 33 £.) in manchem teile, aber in der von Heringer ((1967) S 16) bemerkten
Bedeutungsiinderung bei Ellipsen von Ergiinzungen in Verbindung mit Andresens
({1973) 8 58) Kriterium der morphologischen Abhingigkeit der Erginzungen vom
Verb im Gegensatz zu freien Angaben und Happs ((1976) z.B. S 375-378 und

S 410 ££.) Eliminationstest und Transformationstest doch Miglichkeiten der Ab-
grenzung sehe. Ellipsen, die eindeutig aus dem Kontext erginzbar sind und scmit
cme die geringste Bedeutungsver@ndernumg des Verbums vor sich gehen, gehdren
nicht hierher und sind nur durch eine satziibergreifende Textanalyse zu er-
kldren. Was methodisch hier stdrt, ist die Vermischung von syntaktischen und
semantischen Kriterien bei der Tremmung von Ergénzung und freier Angabe, doch
hat die kumlative Anh8ufung von Kriterien eben ihren Grund im engen Zusammen-—
hang der zwei Ebenen in diesem Bereich. Dieser Zusammenhang hat ja auch zu
unserer Untersuchung gefilhrt. Flr Corpussprachen bewdhrt sich auch zur Fest-
stellung von Ergdnzung bzw. Angabe vor allem bei "konkretem Kasus" {(vgl. 3.1.)
die quantifizierende Methode Greules (1982) 8 210 f. (wenn der konkrete Kasus
in mehr als 50% der Belegsétze vorkommt:, z#hlt er als Erginzung, ansonsten als
Angabe). Vgl. aber auch Anm. 12 des dritten Rapitels!

4 Fillmore (1971) S 251.

Ebda. S 246.

6 Fillmore (1977) S 72.

S TR
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"The point I want to make here is that a case frame need not comprise a
description of all the relevant aspects of a situation, but only a particular
piece or section of a situation ... any verb identifying any particular
aspect ... will constrain us to bring one or more of the entities in the
event INTO PERSFECTIVE" (Unterstreichung von mir)

Dieses %itat zeigt, daB man mit der Wahl eines Verbs auch gleichzeitig dessen
semantischen Einzugsbereich wihlt, daB eine zunfichst noch ungegliederte allgemeine
Situation dadurch schon auf eine bestimmte Perspektive éingengt wird und das dies
zwangslaufig der Fall ist. Bel unserem Beispiel {1) werden von der Situation des
Besitzerwechsels durch die Wahl des Verbums "geben" die Rollen des Agent, Goal
und Object in Perspektive gebracht, bei Wahl des zu “geben" konversen Verbs
"nehmen”, also "Er nimmt vom Vater ein Buch" riickt neben Agens und Object statt
des Goal-Kasus der Kasus "Source" (Ursprungskasus, "vom Vater") in das Zentnﬁn
der Betrachtungswelse.

Dieser semantische Finzugsbereich, der Tieferkasusrahmen, fillt den syntak-
tisch geforderten Ergdnzungsralmen (vgl. aber Arm.2) semantisch aus. Syntaktische
Proben wie der Eliminationstest (vgl. Amm.3) bzw. die morphologische Abhingigkeit
und die guantifizierende Methcde Greules (wgl. ebda) ermitteln zundchst Brgln-
zungen in Opposition zu freien Angaben. Dabei kinnen die freien Angaben ohne Be-
deutungsénderung des Verbums weggelassen werden, éehé‘:ren nicht dem Kasusralhmen
des Verbs an. In dem Satz "Mit einem verschmitzten Idcheln, das sein ganzes Ge-
sicht erhellt, gibt er soeben dem Vater auf der Strafe ein Buch" kann man, in
Verbindung mit den erforderlichen Umstellungen, alles bis auf den Satz (1) weg-
lassen, ohne daf die Bedeutung des Verbs im geringsten verindert wiirde. Die ge-
nerelle Perspektive, der Kasusrahmen, ist der von (1). ‘

Wenn aber, wie in (2),"geben" einwertig verwendet wird, so korreliert das mit
einer starken Bedeutungsspezialisierung, beschrinkt auf die Situation des Karten-—
spiels. Mit Heringer7 und Panag}.8 postuliere ich, daB diese Bedeutungsspeziali-
sierung mit der Valenzsenkung zu tun hat.

Wendet man hier die Kasusgrammatik an, so kamm man das noch préziser fassen:
Goal (die Karvtenspieler) und Chject (die Karten) sind im Verb mitausgedriickt. Es
handelt sich auch hier wieder um eine Situation des Besitzerwechsels, insofern

7 Heringer (1968) 5 448 ff.
8 Panagl (1977) S 43 f.

P
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unterscheidet sich (2) von {71) nicht. Doch durch das Inkorporieren von Goal und
Object ist das Verb sehr spezialisiert geworden, die Zahl der semantischen Merk-
male ist gestiegen, die Extension, der situative Anwendungsbereich, ist daher
wesentlich kleiner geworden. In Perspektive geriickt wird weiterhin ein vam Agent
zum Goal gerichteter Besitzerwechsel, wobel aber das Verb eine Spielart seines
Einzugsbereichs "verschluckt" hat und daher nicht mehr auf die allgemeine Be-
sitzwechsel-Situation angewendet werden kann, sondern scwohl das Goal als auch
das Object in sich mitspezifiziert. Die Tiefenkasus geben einem natiirlich nicht
die genaue Fiillung der leerstellen, die inkorporiert werden, (in diesem Fall das
Kartenverteilen an Spieler), aber sie weisen doch auf die systematische Art

der Fillung hin. Diese Behauptung impliziert, daB bel "geben" z.B. niemals ein
"Place” (Lokativ) ins Verbum inkorporiert werden kann, weil, wie wir bei der Elimi«
nierungsprobe {s.0.S5 14) gesehen haben, der Place-Kasus “auf der Strafie" nur
freie Angabe ist, nicht zum Kasusrahmen von "“geben" gehdrt. Nach dieser Theorie
kann es eine derartige Bedeutungsspezialisierung bei diesem Verb nie geben?
Beispiel (3) und {4) zeigen, daB das Verbum auch zweiwertig erscheinen kann. In
(3) ist das Object ins Verb inkorporiert (Geld oder Nahrungsmittel), in (4) das
Goal (das Publikum).

Es besteht also offenbar eine direkte Korrelationsmbglichkeit ' Czwischen Be-
deutungsspezialisierung von Verben mit syrtaktischer (und semantischer) Valenz-
senlamg = Inkorporiernma. |
Bel Bedeutungserweiterung wiirden wixr exrwarten, daB semantische Tnformationen,
die in der Verbbedeutung vorhanden sind, herausgenamen, als Tiefenkasus

9 DaB sich bei dieser Prognose (bei synchronischer Betrachtungsweise) die Katze
ein wenig in den Schwanz beift, da ja eines der Hilfamittel zum Herausfinden
von Angaben die semantische Gleichheit des Verbums bei der Elimination ist,
sehe ich natiirlich. Flir eine diachronische Betrachtung diirfte diese Vorhersage
aber von Bedeutung sein. Vgl. auch unsere Einleitung mit den Beispielen "sitzen"
und “spritzen".

10 Ich spreche ausdriicklich von "Moglichkeit", da, um ein Beispiel aus Schmidt
({1966) 8 44 ff.) zu zitieren, z.B. das Verbum "fallen" im heutigen Deutsch
viele Bedeutungen hat, die durch die semantische Fiillung der Frgénzungen/
Tiefenkasus bedingt sind, aber den gleichen Kasusrahmen haben, z.B.: "Der
Baum fdllt", "Der Soldat £&11t", "Eine gesetzliche Bestimmung f#11t". In allen
drei Fdllen ist E1 kasussemantisch "Bxperiencer”. Bei einer eingehenderen
Analyse miissen u.a. semantische Merkmale der Kasusfiillung und des Verbums (val.
auch Kapitel 4) und selbstverstédndlich auch so schwammige, aber unentbehrliche
Begriffe wie "lexikalische" wvs. "akituelle" (Schmidt (1966)) bazw. "usuelle"
vs, "tkkasicnelle" (Paul (1975) Bedeutung herangezogen und diskutiert werden,
da man ja selbst synchron nicht einfach ad hoc eine Iesart eines Wortes als
zugrundliegend und die anderen als abgeleitet angeben kann, wie ich das eben
beim dreiwertigen "geben" getan habe,
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systematisiert werden und semanto-syntaktische leerstellen ausfiillen kinnen.
Dies ist auch tatsichlich der Fall. Z.B. kinnte man fir das heutige Deutsch

beim Verbum "erwachen” als usuelle Bedeutungsmerkmale (vgl. Amm,10) die folgen-
den annehmen:a) einsetzende Verfinderung eines Zustandes (das Einsetzen ist hier
durch das ingressive Prifix er-, wie z.B. auwh bei "errdten, erbleichen..."
signalisiert), b) Goal-Bedeutung im Vexb: zu bewuStem Zustand hin, ¢} als Source-
Bedeutung ist "Schlaf" im Vexbum erhalten. Ein Beispiel flir diese, wie ich doch
glaube, usuelle Bedeutung von "erwachen" im heutigen Deutsch wire:"Das Kind er-
wachte".

Die gingige okkasionelle Bedeutung ist allgemeiner, sie stellt "Source",
systematisiert als Tiefenkasus (mit gewissen, hier nicht niher untersuchten se-
mantischen Restrikticnen, die, wie ich glaube, den LisungsprozeB der speziellen
Bedeutung "fohlaf" vom Verbum als eigenen Tiefenkasus sehr schdn in statu
nascendi zeigen), aus der Verbbedeutung heraus. Die Extenzsion, der situative An-
wentungsbereich, wird dadurch grifer, die Zahl der semantischen Merkmale ist ge-
sunkén. Beispiele dafiir wiren:"Er erwachte aus der Ohnmacht/ aus der Narkose/
aus seiner Versunkenheit/ aus einer Illusion..."

Wendet man die chen vertretene Theorie hier simmgemsB an, muf man sagen,
daB nichts aus dem Verbum systematisiert herausgestellt werden kann, was nicht
in spezieller Ausprigung schon in seinen Merkmalen enthalten ist.rl
Bei cbigen Beispielen wurde Merkmal c¢) herausgestellt.

Theoretisch miglich wire auch ein Herausstellen von b).

Gibt es Anzeichen daflir im gegenwértigen Deutsch? M.E. in Fédllen wie "Der Frih-
ling erwachte zur vollen Bliite". Ohne hier genaver auf dieses Beispiel eingehen

zu wollen, sei nmur betont, da8 auch in der merkmalssemantisch erklérbaren meta-
phorischen Undeutung von “erwachen" die Merkmale a) und ¢} (vgl. die konventionali-
sierte Metapher "Winterschiaf") voll erhalten sind, b) dagegen als schon allge-
meinerer Fall von Goal herausgestellt ist, bei dem man auch den Ubergang von
speziellerer Bedeutung zur allgemeinen Kasusfunktion in der restringlerten Ge-
brauchsweise gqut sehen kann. ' '

11 Zur Exkorporation vgl. jetzt genauer die Rrbeit von Schendl (1983 a), vor al-
lem S 22 £, Schendl (brieflich, 5.11.1983) bamerkt zu einem seiner Beispiele,
dem englischen Verbum "to land":"Ich glaube, daB bei "to land at Dover" die
Préipositionalphase so lange freie Angabe ist, solange IAND inkorporiert ist,
dann jedoch zur Erginzung wird."Dieser Gedanke erscheint mir sehr brauchbar.
Er kinnte meine Theorie der Inkorporation, die ich ja oben auch filr die
Exkorporation muatatis mutandis angewendet habe, bei differenzierter und dem
Einzelfall angepafter Argumentation expliziter machen.

TR NI
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1.2. Diachronische Betrachtungswelse

Schon von Heringer (1968) und Panagl (1977) wurde versucht, diesen syntakto-

semantischen Zusammenhang fiir den Sprachwandel nutzbar zu machen. Ich michte

mit anderen Beispielen, als man sie in diesen beiden Aufsdtzen findet, je ein
historisch gut verfolgbares Verbum aus der deutschen Sprachgeschichte flir Be-
deutungserweiterung und Bedeutungsverengung unter meinem spezifischen Blickwinkel
der Verbindung wvon Valenztheorie und Kasusgrammatik kurz diskutieren.

Als Beispiel filr Bedeutungserwelterung diene als Verbum "auffordern" und

seine Badeutungsentwicklung vom Frihneuhochdeutschen zum Nevhochdeutschens

12 Vortoppelt ein kneht Sines herren it oder versecset erz oder ver—

kouft erz, der herre mac ez wol vorderen mit rehte...
Vertoppelt aber her sines selbes gut oder verseczet erz ... der herre
en mac dar nicht Of vorderen (Ssp 3,6,1 u. 2; um 1230)

(5)

13

(6) ' nicht mer up vorderen sunder minen jarlikes tyns (Hannover UB 210;

1340)

(N als er sie dann durch sein exnholt auffordern lie8 und sie sich nit
ergeben wollten. (Baumann, Quellen z.gesch.d. bauvernkriegs aus
Fotheburg (=Bibl.d.Lit.vereins 139} 447; 16.Jhd.)

15

{8) 7 und forderten dag HauB und Schlos, darauf ich war, auf (G5tz von Berl.

Lebensbeschreibung (leitzmann) 104; 16.Jhd.)

(9)16 eine Festung ... Ich ziche davor ... Ich fordere sie auf! ... Sie
. macht Miuse und will sich nicht ergeben (Goethe, Blirgergeneral; 1793)

(10)17E1‘ne Jungfrau zum Tanz auffordern/ virginem ad choream invitare
{Stieler , Stammbaum; 1691)

12
13
14
15
16
17

Zitiert nach Weiske (1896) S 90.

Zitiert nach Deutsches Rechtwdrterbuch (1914-1932) s.v.
Zitiert nach Sperber (1822) S 75.

Zitiert nach ebda. S 76.

Zitiert nach Goethe (1894) S 285,

Zitiert nach Stieler (1968=16%91) Sp 540.
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(11) " Die Festlichkeit war zu Ende. der Tanz auf dem geebneten und mit
Lavben umkreisten Platze wvor dem Gebidude sollte nun angehen. Ein
schmucker Zinmergeselle filhrte Eduarden ein flinkes Baverrméidchen zu
und forderte Ottilien auf, welche daneben stand. (Goethe, Wahlver-
wandtschaften; 1703, Unterstreichung von mir)

(12) ¥ Eine doppelte Dankbarkeit fordert dich auf, mir dieses nicht abzu~
schlagen.— Eine Stadt, eine Festung auffordern, sich zu ergeben,—
Die Besatzung ist bereits aufgefordert worden. (Adelung; 1793)

(13)%° Die Behtrde hat den zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten nach Ablauf

der Berufs~oder Einspruchsfrist ..... aufzufordern, die Freiheits-

strafe sofort anzutreten ... (S 248) ... Falls Sie dieser Aufforderun

nicht Folge leisten sollten, haben Sie Ihre zwangsweise Vorfihrung

zum Strafantritt zu gewdrtigen. (S 323, dazugehdriges Formular Nr.18)

(1948)

Das Verbum taucht in der deutschen Sprachgeschichte zuerst in der Fachprosa

auf, u.zw. als terminus technicus der Rechtssprache im Sachsenspiegel (5) als
zweiwertiges Verbum mit E1 (Agent) ("der herre") und E2 (Cbject) (elliptisches

Iléz LU )

21 und bedeutet ca. "verlangen". Das Prdfix "auf" hat hier wie 8fter (vgl.

“sich werfen auf", "horchen auf", "aufpassen”...) Richtungsbedeutung.’? Dieser
Goal~Inhalt steckt im Verb drin und richtet sich auf den Agent. Die Bedeutung
des Verbs wire also, paraphrasiert:“fiir sich verlangen" (die Richtungskomponente
ist aber m.E. wesentlich intensiver als bei einem Medium, was sich semantisch so
avswirkt, daR Agent Anspriiche anmeldet, die rechtswirkeam sind). Ebenso ist Bei-

sviel (6) zu beurteilen.

23

18
19
20
21

23

Zitiert nach Goethe (1963) 5 336.
Zitiert nach Adelung (1793) s.v.
Zitiert nach: Das Verwaltungsverfahren (1948) S 248 bzw. 323.

Vgl. Anm.3:"Ez" ist eindeutig aus dem Kontext zu ergdnzen (vgl."ez" bzw.
"erz" im Text vorher), "dAr" als Demonstrativproncmen = "dort" kinnte auch

4

als eine Art anaphorischer Wiederaufnahme von "ez" angesehen werden, wenn es ‘
auch von der Wortart her eher zu einer Angabe tendiert. Auf die textgeschichts

lich schwierige Situation des Sachsenspiegels michte ich hier nicht eingehen.
Es sei nur daran erimnert, daf es niederdeutsche, mitteldeutsche und ober-
deutsche Handschriften davon gibt.

’nders Sperber (1922) § 75, der aber die Hltesten Belege nicht auffihrt und 4

diskutiert und die Beispiele aus dem 16.Jhd. als "urspriinglich" ansetzt.

Hier ist E2 eindeutig ausgedriickt (minen tyns), durch die Verwendung des
Infinitivs ist E1 ausgespart (vgl. zu dieser Eigenschaft des Infinitivs &
3.2.6.1.3.); problematisch erscheint “jérlikes", das aber auch adverbial im
Mittelniederdeutschen recht gut zu belegen ist, also “j3hrlich" bedeutet.

1

g“‘
’}’.
&
]
%
.
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Im 16.Jahrhundert, also im Frihneuhochdeutschen, erscheint das Wort noch
spezialisierter im XKontext der Bavernkriege als Rechtsausdruck der Belagerung
von Stidten, Festungen, etec. und bedeutet etwa:" (eine Stadt etc.) fiir sich ver-
langen®, "(eine Stadt etc.) zur Ubergabe auffordern™. Das Verb erscheint zwar
ebenfalls zweiwertig, aber mit starken Restriktionen fiir ¥2 (bzw. Object)
{Stadt, Festung...., vgl. (7) und (8)!)

Diese spezialisierte Bedeutung ist so lange erhalten geblieben, wie die Kriegs—
technik noch auf Belagerung eingerichtet war, also etwa bis 1800 (vgl. (9), wo
der selbsternannte Blirgergeneral mit dem bezeichnenden Namen "“Schnaps" einen
Argriff auf einen Topf inszeniert, der als Attrappe fiir eine Festung herhalten
mas) .

Daneben entwickelt gich unter Herausstellen des Goal-Kasus als E5 (Pripo-
sitionalergdnzung) eine allgameinere Bedeutung, die heute die allein vorherrschen-
de ist. Einer der zwei Hltesten von mir gefundenen Belege dafir scheint mir zu-
gleich auch eine Art Schaltstelle, ein Scharnier zu sein (10). "Zum Tanz auffor-
dern" drlickt ein Goal aus, das zwar implizit noch auf den Agent gerichtet ist
(er will ja mit der Dame tanzen, meldet seinen Anspruch darauf an), doch auch als
Handlung des Cbjects aufgefaft werden kann. Weiters ist das Object (E2), das frii-
her (Bsp (5)~(8))mur (-belebt) war, hier (+belebt). Auch flir diesen Merkmalswan-
del innerhalb des Kasus scheint mir (10} eine Gelenkform darzustellen: Durch die
gesellschaftlichen Kanventionen beim Tanzen konnte die Zustimmmng der Dame fast
schon als gesichert angenommen werden (auch heute besteht diese Konvention ja
teilweise noch) 24, man komnte sie sozusagen wie ein CObjekt flr sich verlangem.?”5
Beispiel (11) bietet ein vergleichbares Beispiel mit aus dem Kontext (vgl. Unter-
streichung)ergdnzbarer Ellipse.

(12) zeigt die um 1800 gebréduchlichen Bezeichnungen in ihrer Variationsbreite,
wobei die angeftihrten Beispiele mit E5 (Frsatzprobe:“dazu") ~ Goalkasus (Fillung:
"abstrakter" Satz) im lexikalischen Material des Goalkasus auch noch die Rich-

24 nuch das zweite unter dem selben Eintrag bei Stieler ((1968=1691) Sp 540}
stehende "einen zum Gespridch auffordern/ elicere ad colloquium" 1&8t sich
dhnlich interpretieren. Auch hier wird ein Gesprich mit dem Agent quasi er—
zwungen (vgl. die Bedeutung von elicere!). Die beiden Beispiele sind die
dltesten, die ich von dreiwertigem "auffordern"™ ausmachen konnte.

25 Auch die "Aufforderung einer Stadt/Festung etc."bietet natiirlich Ubergangs-
moglichkeiten von (-belebt) zu (4+belebt), wenn sich das strategische Interesse
der Ercberers nicht nur auf die Beherrschung der Bauwerke einer Stadt beschrinkt,
sondern sich auch auf ihre Bewohner erstreckt (vgl. den Extremfall der'Ver-
steigerung" einer Stadt bei Caesar, b.G.2,33,6~7).
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tung auf den Agent aufweisen. Die Beispiele sind, wie (10) und (71), noch qurch-
aus migliche S&tze des Gegenwartsdeutschen. Interessant ist, daB fir die spezi-
fische Bedeutuny der Belagerungstechnik Beispiel (12) schon den Ersatz durch die
neue » bedeutungserweiterte Form zul#St, dancben aber noch die spezielle zwei-
wertige Form zitiert. Das bedeutet eindeutig, da8 die spezielle Bedeuting auch
in fhrem kleinen Bereich allmihlich durch die allgemeinere mit Goal-Kasus ver—
dréngt warde.

Wie gesagt, im Neuhochdeutschen sind durchaus Stze mit starkem Rickbezug
des Goal~Kasus auf den Agent miglich. Doch hat der Goal-Kasus so weit an Selb-
stindigkeit gewonnen, daB er auch nur mehr die Handlung des Objects ausdriicken
kann, z.B.: "sie fordert ihn zum Schweigen auf®, "ich fordere dich zum Weiter—
gehen auf", "jeder ist aufgefordert, seine Stimme bei der Volksabstimmung ab-
zugeben” (mit Valenzsenkung "chne" Bedeutungsunterschied durch RKonwversion ins
Passiv).

Wie sich die neuvere Rechtssprache zu diesem Wort verhilt, zeigt (13). Die

spezialisierte Bedeutung ist mit der weiteren Spezialisierung zum Rechtsterminus
aus der Belagerungstecimik (s.o.) im 19.Jhd. ausgestorben, die Rechtssprache hat

die bedeutungserweiterte, valenzgehobhene Fonn aus der "Normalsprache" (bernommen.

Aver das wichtige Bedeutungsmerkmal, daf Anspriiche gestellt werden, die rechts-
wirksam sind, dieses Merkmal, das in der "Normalsprache" sehr abgeschwicht er-

scheint, ist in der heutigen Rechtssprache voll aus der alten Bedeutung in (5)

bzw. {6) erhalten (vgl. die Sanktionen in (13)1).

Bei diesem diachronischen Beispiel karm man also gqut sehen, wie eine Merk-
malsentleerung, Merkmalsherausstellung und Systematisierung dieser Merkmale in
einen Tiefenkasus beim Verbum zu einem echten Bedeutungswandel, einer Bedeutungs—
aerwelterung in der Sprachgeschichte filhren kam, die in diesem Fall scgar auf die
Fachsprache zurlickwirkt: Die spezifische Goal-Bedeutung "Stadt, Festung®, die im
Frihneuhochdeutschen noch im Verbum enthalten war, warde, wie wir gesehen haben,
mit Zwischenstufen zunehrmend verallgemeinert, systematisiert im Tiefenkasus -
"Goal®, dessen Richtung am Agent hin aufgelockert wurde. Das Verb ist somit im
heutigen Deutsch allgemeinér einsetrzbar, freier verfligbar geworden.

Ein Beispiel fiir Bedeutungsspezialisierung ist die Entwicklung des Verbums
"anlaufen" vom Frifhmittelhochdeutschen zum Frihneuhochdsutschen:

(14)%® sinen uater er ane lief, er was ime uiel lieb (cod. Vindeb.653.12.
‘ Jhd-)

26 Zitiert nach Graff (1963) 4.Bd., Sp 1117.

ta *  w R ——

© ARG
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(15)%7

(1628

an??
(18)%
(19) 31

(20) 32

.21
.se indi fora soliheru tati nohheineru ist kefolget anst, noh meer
wizzi murmolonters analauffit, ibu nalles mit kenuhtsameru tati
puazzit (Althochdeutsche Benediktinerregel V)
{("und fir keine solche Tat (sc. Murren des Jingers, kein Gehorsam
gegentiber Gott) ist Wohlwollen erreicht, sondern er (sc der Jlinger)
verfdllt fliwahr der Strafe fir die Murrer, wenn er nicht mit reich-
licher Sthne biist")

6 der sére wunde des swertes niht envant,

done hét et er niht mire wan des schildes rant.

er zuhten von dem brunnen, d6 lief er Hagenen an.
done kunde im niht entrinnen des kiinec Gunteres man
{(Nibelungenlied 984; 13.Jhd.)

die Bauern liefen Weinsperg zu ... und liefens schlof gewaltig an
(Iiliencron Hist wolksl. nr 377,180; 1525)

und haben die Stadt Valensa mit dem Sturm angelauffen;
(Reifsner Frundsberg 37a; 16.Jhd.)

In solchem haben sich die pauren wider versamelt wnd den sturm zum
andern mal angelaufen (Fries Bauernkrieg in Ostfranken 241; 16.Jhd.)

indem haben sich die bauren wol herzugetan ... uwnd geringsumb mit

- grofiem geschray angelauffen (Fries Bavernkrieg 240; 16.Jhd.)

@133

Als vil ‘s‘ye verzdglicher anlieffen, als vil freuvdiger fanden sie
die Fmer (Josephus Sieben Blicher von dem jidischen Krieg, Strasburg
1535) y

(14) ist ein friimittelhochdeutscher Beleg, der das Verbum zweiwertig (E1,

4 bzw. Agent, Goal) in etymologischer Bedeutuny zeigt: an(e) als Richtungs—

partikel (wie z.B. in “an daz bette sitzen", "nin herze hit groze liebe an si”,

27
28
29
30
N
32

33
34

Zitiert nach Daab (1959) § 26.
Zitiert nach Bartsch/de Boor (1967).
Zitiert nach Sperber (1922) S 67.

Ebda. S 68.
Ebda.

Ebda.

Zur Frage, ob eine E(dir) oder eine E2 (bzw. ein Goal oder ein Cbiect) anzu-
setzen ist, vgl. auch 3.2.3.3.3.2).
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35; vgl. auwch die Richtungsbedeutung in

" viel der vischaere an diu knie" usw.

nhd. “anblicken", “anlachen" gegeniber den Simplicia) dient hier als Prifis>0
zum Bewegungsverb "loufen”.

(15) zitiert den einzigen mir zugdnglichen Beleg des Althochdeutschen., Er ist
m.E. ebenso wie (14) zu verstehen, aber (wohl ckkasionell) metaphorisch auf et~
was Abstraktes bezogen: wtl. "liuft auf die Strafe zu®. Dabei ist noch zu be-
ricksichtigen, daB dieses "anlauffit" hier LehntUbersetzung sein kinnte: es
ibersetzt an dieser Stelle lat. "incurrit®.

(16) steht fiir eine Legion vergleichbarer Belege im Mittelhochdeutschen. Auch
hier ist wie in (14) und (15) das Verbum zweiwertiyg, aber seine Bedeutung ist
auf “"hinlaufen in kriegerischer,... Absicht" eingeschriinkt. Als Agent kann nur
jemand, der mit (+bewaffnet, +kriegerische Absicht...) gekemnzeichnet worden
ist, eingesetzt werden und als Goal nur jemand/etwas ,gegen den/das man krie-
gerische Absicht haben kamn. In dem hier angefiﬂlrten Beigpiel aus dem Nibelungen
lied rennt Siegfried, zu Tode verwundet, gegen seinen Mirder Hagen mit dem
Schild als Waffe an.

(17)-(21) sind frithnevhochdeutsche Belege aus dem 16.Jhd., die der Belagerungs-—
technik zuzuvordnen sind. In dieser Fachsprache tendiert "anlauffen" natilirlich
zu weiterer Spezialisierung der Bedeutung (vgl. frz. chien, das in der Schiifer-
sprache einfach "Schiferhund” bedeutet>! und die Spezialisierung von “auffordern’
im 16.dhd., s.0.).

In diesem Fall ging die Bedeutungsspezialisierung mit einer fakultativen Valenz-

35 Belege nach Benecke-Miller-Zarncke (1854) s.v.

36 Die Stellung der Partikel unmittelbar vor dem Verb legt den SchluB nahe, das
es gich um ein Wort handelt (vgl. auch den ahd. Beleg (15), in dem das Verb
zusammengeschrieben ist; die Auseinanderschreibung im Mhd., (16) 188t sich
natiirlich durch den Charakter des "an" als Prafix, welches eine unfeste Ver-

bindung eingeht, erkliren). thnlich kénnte man auch flir "auffordern" arqumen-

tieren ((5),(6), wobei hier auch ein friher Beleg der Nominalisierung
"aufforderung" (14.Jhd., Nirnberger Polizei~Ordmung, vgl. Baader (1966) S 26)
die Einheit von Prifix und Verb beweist,

37 vgl. Meillet (1965=1905-1906) z.B. 5 265.

AT
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senkung Hand in Hand.3® (17)-(21) zeéigen hintereinander eventuell mgliche
Zwischenstufen der Valenzsenkundg an. 33

(17) zeigt Zweiwertigkeit wie im Mhd. In (18) sehen wir zwelwertiges "anlauffen"
mit modaler freier Angabe "mit dem Stumm" verbunden. Diese frele Angabe steht
aber fast als eine Art "inneres Objekt" in enger semantischer Beziehung zum Verb,
das "Anlaufen" wird hier spezifiziert. (19} hat einwertiges, spezialisiertes
Verb mit gleichem inneren Objekt wie (18). Dieses innere Objekt erscheint aber
jetzt als E2. E2 war frither die syntaktische Ieerstelle flir die semantische
Fiillung "Goal" ((14)-{17}). Da E2 aber jetzt mit redundanter Information gefiillt
ist, kann es aber auch wegbleiben. (18) und (19} sind also m.E. Gelenksformen
zur Einwertigkeit hin. (20) und (21) bieten die reine eimmertige, spezialisierte
Form, die den Goal-Kasus in spezieller Auspragung (etwa "Stadt") inkorporiert
hat. (19) und (20} sind dabei fast "Minimalpaare".

Die Weiterentwicklung und Differenzierung zu Nhd. hin soll hier nur angedeutet
werden. Sie zelgt, wie schwierig semantischer Wandel in den Griff zu bekammen ist
und wie differenziert das Instrumentarium der Analyse sein muB, damit man die
kamplizierten Fakten nicht verkiirzend beschreibt. Wie lassen sich z.B. nhd:

(22) bei jemardem anlaufen

(23) der Spiegel/ das Fenster/ die Brille etc. lduft an
{(24) ein Film/ Motor ete. 1lHuft an

(25) das Schiff lduft den Hafen an

in Beziehung zu dem besprochenen stark spezialisierten Terminus des Mittelhoch-
deutschen und dem noch stirker spezialisierten Belagerungsausdruck des 16.Jhdts

38 Warum das beim Verbum "auffordern" im 16.Jkd. (s.0.) nicht der Fall war, ver-—
mag ich im Mament nicht zu erkliren. Beide Termini geh®Srten schon FachSpra-
chen an, als sie ins 16.Jhd. kamen und weiter spezialisiert wurden. Man kdnn-
te 2.B. eine Skala der Spezialisierung erstellen, um den kritischen Punkt
herauszufinden, wann Inkorporierung von Ergadnzungen stattfinden kann: offen—
bar mur bei totaler Spezialisierung der Funktion, bei Identifikationsmdglich-
keit mit der speziellen Fiillung des Tiefenkasus. Diese Voraussetzung trifft

" bei beiden Verben im 16.Jhd. zu (nur “Stadt" bzw. "Festung"” kann in beiden
Fdllen gemeint sein). Vielleicht liegt die Lbsung darin, daB "anlaufen" von
vornherein in der Kriegstermminologie (vom Mhd. her) beheimatet war, wdhrend
"aufforderm" ald Rechtsterminus ins Kriegswesen hineinkam?

39 Die Miglichkeiten (17)=(21) scheinen synchron nebeneinander vorzukcmmen. Die
hier vorgeschlagene Reihenfolge 188t sich etwa mit der Vorgangsweise der na-
tiirlichen Phonologie vergleichen, die z.B.Zwischenstufen zwischen Allegro =
und ILentoformen sucht bzw. anfilhrt, um phonetischen Wandel plausibel zu ma-
chen. Hier haben wir den gliicklichen Fall vor uns, daf sich alle Zwischenstu-
fen, die man sich nur wiinschen kann, belegen lassen.
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setzen?
Ich gehe von dem Prinzip aus, daB Sprachwandel irreversibel 15t %0

ad (22): Hier finden sich schon vergleichbare frilmeuhochdeutsche Belege mit

metaphorischer Verwendung, eindeutig der oben besprochenen spezialisierten
kriegerischen Bedeutung, auf Geistiges angewendet. 4 Auch im nhd. Gebrauch scheint
mir der kriegerische aspekt hier noch eindeutig mitzuschwingen.
ad (23): Der Agent ("Wasserdampf") wird ausgespart und das Goal {der Spiegel etc.)
dadurch zum Experiencer der Handlung gemacht {man vgl. z.B. den vergleichbaren
ProzeB in “"das FaB rimnt", wo der Source-Kasus zum Experiencer wird), eine Art
der Konversion 3150.42 Kann man auch dies noch als Metapher der Bedeutung des
16.0hd. nelmen? Ich denke, nein: der aggressive Unterton, der in (22) durchaus
da ist, fehlt hier, auch in dem Hltesten Beleg dieser Verwendung bei Adam
Clearius (17.Jhd.) .43 Auch die "Richtung" scheint nicht allein bedeutungsdominie~
rend zu sein. Das Werden des Vorgangs wird betont (der Spiegel etc. beschligt
sich allmshlich, wenn er "anl&uft"). Wie lassen sich diese Beobachtirigen mit der
These verbinden, dagf Sprachwandel, also auch Bedeutungswandel, irreversibel ist?

Man kann hier und auch bel (24) 44 mit produktiver Neubildung rechnen, da
beide Bestardtelle des Wortes, das Prifix und das Grundverbum, voll verfiighar

waren und Neubildungen nichts im Wege stand. 45 E‘ur (24) rechne ich dabei mit

40 Vgl. Lildtke (1980) S 185; implizit natiirlich schon seit den Junggrammat ikern,

41 Vgl. aus der Bibeliibersetzung Iuthers {(1545) Psalm 27,2:"Darumb so die Bisen/
meine Widersacher und Feinde/ an mich willen mein fleisch zu fressen/ Missen
sie anlauffen und fallen"; oder aus einer Streitschrift Inthers (nach Dietz
(1961} ) :"Hiermit wil ich yderman verwarnet haben, das er nit durch rcmischen
handel wnd doctor Ecken beschissen an mir anlauff" (von der newen Eckischen
bullen (1520)).

42 Vgl. auch Heringer (1967) S 22 £f.; Konversicnen sind getrernt von unsSeren
Prinzipien zu betrachten (vgl. auch Panagl (1977) S 51).

43 Zitiert nach Grimm (1854) s.v.:"Chschon ein spiegel anlanft, werm man ihn an-
hauchet” (pers.bawng. 9,19).

44 Friheste Belege dieser Art erst Ende 18.Jhd. mit beginnender Industrialisierung
(Triibner (1939) s.v.).

45 Dies ist auch im 3. noch dex Fall. Man wyl., z.B. das teilweise eingedeutsch-
te Fremdworte "ant@men" (aus engl. "turn on") filr "aufputschen” in der Ju--
gendsprache {Drogenszene), welches frei verfiigbares "an" als Préfix zu Verben
zeigt (mit Inchoativ-Bedeutung) oder die Tatsache, daf es in der DDR seit den
50er Jahren eine Wortnische fiir Verben mit "an-" in der Bedeutung “Saisoner-
Sffnungen im Sport"™ gibt, wie "anrudern, anwandern,..." (vgl. Kempcke (1965)

S 410).
Bei produktiven Neubildungen mit "Richtungs-an" im 16.Jhd., die es damals
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einer \Z-chn:'t:l').i:sﬁc:he46 von mit "an-" préafigierten Verben, die Kempcke47 als "Beginn®
charakterisiert (nhd. Beispiele wdren etwa: anschimmeln, anfaulen, awirehen
(Idcht) , anpfeifen (ein Fugballmatch) ete.), also "beginnt zu laufen" (mit meta—
phorischer Bedeutung von "laufen", etwa "sich schnell bewegen"). Die geringere
Wertigkeit von (24) im Vergleich zu Beispielen, die sich auf Wortnischen mit “an-
in Richtungsbedeutung zuriickfihren lassen (vgl. (14)£f mit Komentar cben), ist
selbstverstiindlich durch die Prafixbedeuting gegeben, die nur das Inchoative be-
tont und so die Wertigkeit des Grundverbs im Gegensatz zum "Richtungs—an—" nicht
verindert (vgl. als Kontrast schimmeln (T-wertig), flehen (1-wertig) mit anschim-
meln ("Beginn", 1-wertig) und anflehen ("Richtung”, 2-wertig!). Bei (23) scheint
mir der Lexikoneintrag aus Adelung (1793)%% einen Grenzfall zwischen der Nische
"Begimm” und der Nische "Richtung" anzudeuten, da, wie schon oben erwdhnt, hier
nicht nur die Richtung, sondern auch das "Werden", eventuell also auch der “Re~
gimn" eine groBe Folle filir die Semantik dieses Verbes spielt. Die geringere Wer-—
tigkeit kamnn alsc sowchl durch die Konverse (wenn man vom Richtungs-"an" aus-
geht, $.0.) als auch durch die inchoative Bedeutungsnuance, die ja keine Wertig-
keit &dndert, bedingt sein.
ad (25): Hier rechne ich wie bei (23) und (24) mit Neubildung, diesmal aber mit
dem Richtungs-"an". Der erste Beleg dieses aus dem Nhd. stammenden Semannsaus— -
drucks stamnt von 1662.%° Die Metaphorik von "laufen” ist hier dhnlich zu ver-
stehen wie in (24) (s.0.), wobei die Geschwindigkeit bei (25) eine noch geringere
Folle spielt als bei (24). Bei dem unter Arm.49 zitierten Hltesten Beleg ist be-
merkenswert, daB der Goalkasus durch eine weitere Préposition {("auf") verstirkt
ist. )

auch schon gab, war der Eindruck der spezialisierten Form so groSf, daB man
die Bedeutung in Randglossen darauf bezog. Ein Beispiel aus der Bibeliiber-

- setzung Luthers (1545) Psalm 34,6:"Welche jn ansehen und anlauffen/ Der an-
gesicht wird nicht zu schanden" mit der Randglosse ILuthers:"Die sich zu jm
dringen und gleich liberfallen wie die geilende Fraw den richter". Dieser
Beleg zeigt, daf man im 16.0hd. die spezialisierte Bedeutung als die usuelle
empfand.

46 Vgl. Weisgerber (1963) S 50.
47 Vgl. Rempcke (1965) S 403.

48 "Den Glanz verlieren, von polirten Korpern, weil die Feuchtigkeit oder die
matte Farbe, welche den Clanz vertreibet, sich schnell und gleichsam laufend
{iber die polirte Fliche verbreitet ...". Als Beispiel fiihrt er an:"Der Spie-
gel lauft an" (Adelung(1793) s.v.).

49 "Weiln wir aber Wind und Strobm nit haben kunten, musten wir biB gegen das
vierte Monat unter Segel ligen, inzwischen auf unterschiedliche inseln, so
gqut wir kunten anlauvffen" (Saar: Ostind.Xriegsdienste 34, zit. nach Trilbner
s.v.).
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1.3. Rekonstruktion

Externe sprachliche Rekonstruktion = ist in meinen Augen als "angewandte"
Sprachwissenschaft die praktische Anwerdung won diachronisch-typologisch fest-
stellbaren Prinzipien des Sprachwandels auf genealogisch verwandte Sprachen zur
Herstellung von Bezugsformeln, die eventuell in die Prdhistorie wvon belegten
Formen zurilickfithren. '

Als Abstraktionen verklirzen Rekonstrukte selbstverstindlich die Realitit, denn
die an lebenden Sprachen feststellbaren Variationen nach Stilen, Schichten, Land-
schaften etc. lassen sich leider methodisch mur unzureichend oder gar nicht re—
konstruieren.

Ebenso schwer lH6t es sich m.E. entscheiden, ob Bedeutungsunterschiede in Einzel-
sprachen einzelsprachliche Entwicklungen alleine sind oder schon grundsprachliche
Varianten widerspiegeln, ldie von grundsprachlich okkasionellem zu einzelsprach-
lich usuellem Gebrauch fihrten (vgl. Aw.10). Chen (Punkt 1.1.mnd 12.) wurde ge~
zeigt, daB unser Prinzip der Wechselbeziehung von Wertigkeit und Bedeutung fiir
beides angewendet werden kann. Entscheidungshilfen geben manchmal sprechende Namen
mit textimmanenter, mythologischer oder historischer Erkldrungsmiglichkeit und
feste Syntagmen, die Altes oft gut konservieren und die die davon abweichenden
Bedeutungen in der Einzelsprache als einzelspradilich wahrscheinlicher machen,

wenn die erstarrte Bedeutung sich gut mit der in anderen verwandten Sprachen zu~
sé&manbringen 1ant.

Tm vorliegenden Fall sollen die eben diachron illustrierten semanto-syntak-
tischen Korrelationen auf die lautlich gut rekonstruierbare indcgermanische Ver-
balwurzel #*nes-, deren Bedeutungsansatz nicht ganz klar ist,so angewerndet werden.

50 Frisk ((1970) s.v. véouar} meint zu den griechischen Bedeutungen " {gliicklich
wohin) gelangen, davonkommen, {(gliicklich) zurlickkehren, heimkehren" im Ver-
gleich zu den germanischen Bedeutungen "genesen, gerettet werden, ete.":
"Semantisch leuchtet die Zusammenstellung dieser Verba ... umittelbar ein’.
Er begriindet dies nicht und bemerkt zum Altindischen "sich ndhern ... etc.”
lapidar:"Semantisch ferner steht...".

Chantraine ((1974) s.v. véopoti):"Le sens originel de la racine est la
notion de retour heureux, de salut, 4 1l'actif le sens serait “sawer"...".
Er bamerkt zum Altindischen:"La légdre différence de sens n'est pas un
obstacle décisif..." und erwdhnt die beiden ASvins.

Feist ((1939} s.v. ganisan) bemerkt im Telegrammstil ohne Begriindung:
"Grundbedeutimg der idg. Wurzel *nes-:"sich vereinigen, zurlckkehren”; im
Germ. :"zum Leben zuriickkehren, errettet werden".

Pokorny ((1959) s.v. ®nes~) fihrt als idg. Bedeutung, ebenfalls chne Be~
griindung: "sich vereinigen, geborgen sein" an.

Schmeja ((1970-1972) S 79) fihrt wegen toch. A nas=~,toch. B nes-"sein"
als idg. Bedeutung "da sein, heimkamen" an.
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Es ist dies also eine Art experimentum crucis der Methode in der Anwendung.
Lautlich bietet,wie gesagt, diese Wurzel wenig Problenme:

ai. nasate mit der bekannten Generalisierung des a~Lautes im Indoiranischen;

gr. véouar mit intervolkalischem Schwund des "s", das im ablautenden Namen
végrog vor Konsonanz ja noch sichtbar ist. ' :

got. ganisan (das Gotische soll hier als germanische Vertretung gelten) mit der
got. Generalisjerung von i fiir alle idg.®e und dem perfektivierenden Préfix ga-.
alban. knefem "erhole mich, werde wieder lebendig™ mit k- als perfektivierendem
Zusatz und lautgesetzlichem sl > I, also #k-nes-1- nit adjektivischem lo—Formans?
toch. A nasam B nesau “ich bin" wird nicht von allen Forschems"'3 hierhergestellt.
Frisk®> nennt diesen Vergleich, obwohl er ihn anfihrt, "semantisch nichtssagend".
Pedarsz':.e‘«.zn5di rechnet mit idg. Wurzel *es- fiir "sein® (die ja in den tibrigen Spra-
chen direkte Fortsetzer hat) mit prifigierter urspriinglicher Lokativpostposition
toch.B-ne (toch.A -am). Ubernimmt man nun Van Windekens' Erkl&rung flir die Loka~
tivpostpositionen als aus der ablautenden Form # -on{o)~ der idg. Wurzel #en

(vgl. gr. év, lat. in usw.) entstanﬂen,ss

80 lagt sich zur mbglichen Bedeutungs—
entleerung von mit %en préfigiertem verbum substantivum das griechische Eveluo
anftihren, das in gewissen lokalen Umgebungen durch Ybercharakterisierung der
lokalen Koamponente einfach die Funktionen des verbum substantivum iibernehmen kann:
X.Mem.2,6,1: odx Evectiv év 1% &uf éniothup o movelv “Es ist nicht in meiner
Macht, dies zu tun" (Ubercharakterisierung des &v) I1.24.239 £:08 vu ol Lugv
ool Eveote v8o¢ "Ist euch nicht auch Totenklagé im Haus?" (Ubercharakterisie-
rung (Lokativi)). Eine solche okkasionelle Bedeutung im “"Urtocharischen" voraus-
gesetzt, kinnte man mit spiterer usueller Bedeutungsentleerung und Ersetzung

des Verbum simplex durch das Kampositum rechnen. Zur Ersetzungsmiglichkeit vgl.
ahd. swenten (Otfried und Notker) "schwinden machen..." neben spitahd. ferswenden
(Notker) "dass" und heute nur mehr "verschwenden" oder lat. pard@re (schon bei
Plautus auch "kaufen") neben spiterem camparare ("dass"), im heutigen Italienisch
{z.B.) nur mehr camp(e)radre.

Der von Van Windekens betontes6

Zusanmenhang der tocharischen Lokativpostposi~

51 Z2u dieser Interpretation wvgl. Jokl {1911) & 40.

52 Wohl aber z.B. von Van Windekens (1976) S 309, Schmeia {vgl. Anm.50) und von
vielen Etymologica.

53 Frisk (1970) s.v. véomar.

54 Pedersen (1941) 8 161.

55 Genaueres mit Literatur wvgl. Van Windekens (1975) & 430 und (1978) S 257.
56 Vgl. Van Windekens (1979) $ 257 und (1975) 8 430.
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tion mit tochar. A ana- B ene~ #*"in", idg. %*ono(-), Préfixen also, wirde m.E.
die Interpretation von toch.A na~ bzw. toch.B ne~ als migliche Prifixe verstdir-
ken.

tch michte nochmals (vgl. Anm. 52) darauf himeeisen, dag diese Interpretation von
toch. A nasam bzw. B nesau nicht die von Van Windekens ist, sondern den Grundge~
danken von Pedersen aufgreift und ihn mit einigen in anderem Zusammenhang ge~
brachten Argumenten von Van Windekens sowle einigen Parallelen zu untermauern
versucht. Nach der hier vertretenen Ansicht gehdren toch.A nasam und toch. B
nesau also nicht zu #*nes—-. Das Tocharische wird daher in der folgenden Argqumen-
tation keine Rolle spielen.

'Als eines der Prinzipien flir die Anwendung der Valenzgrammatik auf die Re-
konstruktion, die Panagl®’ so gqut heravsarbeitet, scheint mir die Klirung der
Wortbildung wesentlich fiir jede derartige Untersuchung zu sein. Valenzunterschie-~
de, die z.B. aufgrund von Kausativsuffixen entstehen, sind auszuklammern, da sie
nicht dem Etymon zuzuschreiben sind, sondern der Wortbildung.

So fallt das got. nasjan "retten" mit der typischen Kausativbildung (AbtSnung
der Wurzel und *"eie/o-Suffix) als sekundére Ableitung, die Konversion bewirkt,
slbstrerstindlich aus der Untersuchung heraus.:

Bei den einzelsprachlichen Belegen von *nes—-(s.0.) ist gristmgliche Uber-
einstimmng in der Wortbildung gegeben: alle Belege,der ai., gr., got., und al-
banische, sind thematisch gebildet; die beiden Sprachen, die ein produktives
Medium besitzen {das 21 und das Gr) , weisen nur mediale Formen auf; das Alba-
nische, das die medialen Formen des Idg. in seinem Mediopassiv fortsetzt, kamn
damit neben dem Pasgsiv auch reflexive Formen bilden (vgl. alban. laj "ich wasche"
vs. lahem "ich wasche mich"), die ja in die Domine des Mediums gehdren; im Al
banischen erscheint das Verbum ebenfalls im Mediopassiv. o ,
Man kann also mit gutem Gewissen sagen, daB es sich bei *nes- um eine grund-
sprachliche Verbalwurzel handelt, die als "Medi'um tantum" markiert ist. Dies ist
beim Bedeutungsansatz zu berucksicﬁtigan. Fiir die genauvere Diskussion will ich
das albanische Beispiel ausklammern, da ich noch Uber keine philologischen

57 Ppanagl (1977) S 49 f.

58 Das CGotische, das sein synthetisches Passiv ja ebenfalls aus idg. Medialfor-
men herleitet, bildet nur das Passiv damit. Die mediale Diathese als everbte
Kategorie fehlt. Reflexiva sind z.B. nur periphrastisch bildbar (vgl. z.B.
Matth. 6,29; Luk. 9.8, etc.), auBerdem werden auf diese Weise nur synchron
durchschaubare Reflexiva neu gebildet. Erstarrte media tantum wie z.B.
saibian oder das hier behandelte ganisan werden ins Aktiv tibergefiihrt.

et
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Kenntnisse in dleser Sprache verfige. Dies scheint im vorliegenden Fall nicht
weiter schlimm zu sein, da die gemmanische Bedeutungsentwicklung durchaus im
Prinzip vergleichbar erscheint.

Meine methodische Vorgangswelse, die ich nicht in extenso ausfiihre, ist
folgende: _
Ichhestimme die syntaktisch nitwendigen Ergénzingen (vgl. Arm.3) der einzel-
sprachlichen Belege, wobel es mir nicht darauf ankommt, welcher Kasus in den ein-
zelnen Sprachen an der Cberfléche erscheint. Nur die Zahl der leerstellen ist
mir wichtig. Diese einzelsprachlichen Ieerstellen fiille ich mit den jeweiligen
einzelsprachlichen Tiefenkasus auf. Das hat u.a. den Vorteil, daf die Sprachen
leichter vergleichbar werden als bei einem blofen Vergleich der Oberflichenkasus.
Dies ergibt fiir die Einzelsprachen folgende Bedeutungsansitze der Verben mit
Tiefenkasusralmen (unter Berlicksichtigung der oben festgestellten medialen Be-
deutung der Wurzel; Textbeispiele fiir die Bedeutungsansitze s.u.!):
ai: nisate "Agent begibt sich freundlich nach Goal™
"Agent nihert sich freundlich"
gr. véouay: "Agent begibt sich mit eigener Betroffenheit nach Goal"
"agent begibt sich nach Hause"

got. ganisan:"Agent begibt sich mit starkem imneren Interesse zur Gesundheit/ Se-

ligkeit" o
Alle drei einzelsprachlichen Verben scheinen mir die von Bloch™ fiir das grie-
chische véoua. festgestellte ingressive Aktionsart aufzuweisen (vgl. unten die
rgvedischen Belege und fiir das Gotische v.a. Matth 9,22), wobei der perfektive
Aspekt im Gotischen duxch das ga~ noch unterstrichen wird.

Gut ableitbar erscheinen mir alle einzelsprachlichen Vertretungen, wenn man
folgende indogermanische Grundbedeutung mit zweiwertigem Kasusrahmen annimnt, die
sowchl die ingressive Aktionsart beriicksichtigt: als auch der Tatsache Rechnung
trégt, daB es sich um eine Wurzel handelt, die {-Medium tantum] markiert ist:
idg. #*nés-e~toi "Agent begibt sich mit innerer Beteiligqung/ Betroffenheit nach

Goal"
Im folgenden will ich die Beziehung dieses grundsprachlichen Ansatzes zu einzel-
sprachlichen Textstellen kurz beleuchten. Ich gehe dabel in der selben Reihenfol-
ge vor, in der ich die Kasusralmen der Einzelsprachen oben gebracht habe.

53 Bloch (1940} 5 39 £f.
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1.3.1. ad ai. nisate:

1) Eine Bedeutung der ai. Vertretung ist identisch mit der rekonstruierten
idg. Nur das Merkmal "Medium" (im idg. Ansatz durch "mit innerer Betelliqung/ Be-
troffenheit" angefiihrt) konkretisiert sich hier (wie auch in 2) als "freundlich,
liebevoll..." ete. Der Goal-Kasus wird durxch den Akkusativ der Richtung ausge-
driickt:

(26) Rgveda 1,186,7: utd na Im mathyd *évayogah §iSun n& gavas thrunam
rihanti/ tém Tm giro jénayo ni patnih surabhistamam nar@m nasanta /

(Unterstreichungen des Verbums und-der Ergdnzungen von mir)

"und ihn [scil Indra] liebkosen gleichsam die mit Rossen bespannten
Loblieder wie die Kihhe das neugeborene Kalb/ zu diesem, dem duftendster
der Midnner, begeben sich freundlich die Ioblieder wie Gattinnen"

(vgl. auch Rgveda 4,58,8 und 9,89,3)

2} Das indische Verbum kamn aber daneben auch die Bewegung zum Handlungsfo-
kus hin bezeichnen und bedeutet darm “sich freundlich ndhern, liebeveoll herantre-
ten". Diese Bedeutungsveridnderung, die auf den ersten Blick mit einer Art Inkor-
poration des Goal-Kasus in der Bedeutung "hin zum Zentrum der Handlung" erkl&r-
bar erscheint, ist wahrscheinlich getrennt von der Inkorporationsproblematik zu
behandeln, da ja im vorliegenden Fall keine totale Bedeutungsspezialisierung ein-
tritt. &0 Diese Fokusierung k@innte eine fiir Bewegungsverba typische und normale
Miglichkeit des Bedeutungswandels sein {vgl. das 4.Kapitel dieser Arbeit zum
"Kamren - gehen-Gegensatz") ¢

(27) Rgveda 9,71,3: adr.tbhlh mtah pavate«: gabhastyor vrsiyate nbhasa
vépate mati / s modate nasate sadhate glra nenikté apsQ yajate
périmani// (Unterstreichungen von Verb und E 1 von mir)

"Er (sc.Soma) strOmt durch die Steine in den Hénden gepreBt, regnet
mittels der Wolke, ist erregt durch das Kultlied/ er freut sich, txitt
liebevoll heran, gelangt zum Ziel durch das ILoblied , wdscht sich
(intensiv) rein durch die Wassermassen, opfert sich in Fille"

Der Name der beiden A&ving, der indischen Dioskuren, nisatyau, wird auch

mit dieser Wurzel in Verbindung gebracht. Hermann (‘:‘vunterteyi erklirt diesen Namen

60 Vgl. auch die Ausftihrungen im ersten Exawrs des dritten Kapitels (zu :Ldg.
"‘dheh -},

61 Guntert (1923) s 259 f.
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als ti-Abstraktum mit Vrddhi-ya-Bildung zu nas-. Ich bin auch der Meinung, das
dieger Name mit unserer Wurzel zusammenhéngt, Ubernehme aber die Exklinmg
Glinterts nicht. Vielmehr schliefie ich mich der Meinung Szemai:o:fzny:i.s62 an, die
ich tberzeugend finde. Szemerényi kritisiert zun#chst Glintert, da der Typus des
ti-2bstraktums fast ausnashmslos an die Wurzel tritt, ein Themavokal also hier
nichts zu suchen hat. Anferdem ist die Wurzel bei einem ti-Abstraktum meist in
der Schwurdstufe (Typus '-’=bh§ti-} . Man miSte also mit idg.*nsti-, ai.*asti- rech-
nen, bel angenammeney Grundstufe ist allenfalls ai.®nasti mdglich, aber das von
Gintert angenamene *nasati~ ist unwahrscheinlich. Szemerényi rechnet fiir das
kurze a mit einem Reflex von nasalis sonans, der aus der schwachen Form des
Prasenspartizips zu erkldren ist. Weiters rechnet er wie Glntert mit Vrddhierung
durch das ya-Suffix. Seine "zwischenform™®? ist also "#nasntya~"(sicl).
H. Ginterts Bedeutungsansatz fiir den Namen ist "die beiden Retter und IwIe:‘LJ.anci‘aa‘l54
Er will unter Hirweis auf die vielen Wundergeschichten, die es von den ASvins
gibt, den Namen als "sprechend" charakterisieren. Dies ist sicher eine metho-
disch legitime Vorgangsweise, aber: Die Wurzel ist Medium tantum. Eine Kausati«
vierung des ai.nas~, die sich mit got. nasjan "selig machen” vergleichen lieRe,
(vgl. 1.3.3.) miBte daher mit Wortbildungsmitteln kenntlich gemacht werden (das
got. nasjands "Heiland" ist verstindlicherweise von der Kausativbildung abge-
leitet!). Mein Vorschlag: Der Name bedeutet "die beiden sich freundlich Nihern-
den", Mit dieser Deutung trdgt man der festgestellten partizipialen Bedeutung,
dem hier vertretenen Bedeutungsansatz 2) des ai. Verbums und auch einem eventu-
ellen "sprechenden" Charakter des Namens  Rechmung {als Wunderheiler etc. ndhern
sich die A&vins den Menschen freundlich).

Ich habe am Begimn des Rekonstruktionsabschnittes (8§ 26 ) erwdhnt, daB z.B.
Namen als Trdger dlteren Sprachgutes eventuell Entscheidungshilfen fiir die Fest-
stellung von Bedeutungen in der Grundsprache sein kSmnen. Dieser Name ist durch-
aus kampatibel mit meinem idg. Bedeutungsansatz, auch in der valenzgesenkten
"fokusierten” Form im Namen kdnnte man durchaus schon eine grundsprachliche
okkasionelle Bedeutung sehen (viélleicht in der sakralen Sprache, auch der
einwertige Beleg (27} ist ja in eindeutig sakralen Zusammenhang gestellt (Scma
nihert sich, wie sich die 2 ASvins nghern sollen}).

62 Szemerényi (1975) s 317 £.
63 da. 5 318.
64 Glintert (1923} 8§ 259.
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1.3.2. ad gr. véouaL

1} Awh die zweiwertige griechische Vertretung entspricht der indogermanisch
angesetzten, wobel die mediale Bedeutungsnuance wiederum voll zum Tragen kammnt:
"mit eigener Betroffenheit". Die mediale Bedeutungskamponente drilckt in vielen
Textstellen aus, das man sich dorthin begibt, dorthin aufbricht, wohin es sich
geblibrt zu gehen.

(28) 0d. 14,259fFf: Ev8' § tou pev &ym xeidunv éplnpac éralpouc alrol ndp
vheooL péveLy xal viae Bpuoday, SnTRioec 6t uate Oxomids Stpuve véeoSal’
"Da befahl ich den lieben Gef8hrten, dort bei den Schiffen zu bleiben
und die Schiffe zu bewachen, aber den Spthern befahl ich, zu den Spéh-
warten zu gehen." (Unterstreichungen von mir).

Hier ist z.B. die Warte zum Spdhen der Ort, an den es sich fiir einen Spdher
geblihrt zu gehen.
Ahnlich zu beurteilen sind z.B. 0d. 4,8f. (die Tochter des Menelaos wird dem Schn
des Achill als Frau geschickt und begibt sich (wie es sich fiir sie geblihrt) dort-
hin) ,I1. 23,49ff. (es wird Holz geholt, um den Leichnam des Patroklos zu ver-
brennen, damit er sich (wie es sich fiir einen Toten gebiihrt) in den Hades bege-
ben kann}. .
Eine hdufige Flillung des Goal-Kasus, die schon auf 2) weist und die, wie mir
scheint, eine gute "Zwischenstufe" (im Sinne von Amm. 39) zur spezialisierten
Form 2) darstellt, ist die mit "nach Hause", "ins Vaterland" etec., z.B. I1.18,
101 3,3%0; od. 1,17 eto.

2) Die eimwertige griechische Entsprechung zeigt Inkerporierurnsy des Goals:
"begibt sich nach Hause". Hier scheint die spezifisch griechische Ausprigung
der Mediumbedeutung von véouunt "wie es sich gebilhrt" (s.o.) diese Richtungsspe-
zifizierung beglinstigt zu haben (vgl. auch die "Zwischenstufen" wnter 1)). Ich
halte diese Entwicklung fiir eine griechische und nehme keine idg. ckkasionelle
Bedeutung dieser Art an (versuchte Beweisfilhrung siehe weiter unten zu “"Nestor").
Ein gutes Beispiel fiixr 2) ist:

(29) Od. 14,151FF. " danr’ s’:y?n obx altwe wvddoouar, dida oUv Spuy, wg VELTAL
. ' N \
'08ucebg” edayyéALov 8¢ poL Botw adrlx', -Ened xev xelvos Lwv Ta &

Supad' Lunrol’" (Unterstreichungen von mir).
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(29) Fortsetzung:“Aber ich werde es nicht einfach nur so, sondern mit Eid
sagen, daB Odysseus heimkehrt: Botenlohn soll ich sofort
bekamen, wenn jener ausschreitend zy seinem Palast gelangt.

Bel diesem Beispiel handelt es sich sogar um eine Merkmalanalyse des einwer-
tigen véouar (vgl. die Unterstreichungen; bei der Paraphrase wird selbstverstind-
lich die Wertigkeit wieder gehoben, da man Paraphrasen ja mit allgemeineren Be-
griffen durchfiihrt).

Weitere Beispiele filr einwertiges véouat wiren etwa: Il. 2,298; 3.283; od. 1,205
(hier zeigt der weitere Kontext (V203) schon "Heimat” an, man kénnte also mit
Ellipse ohne Bedeutungsver@nderung (vgl. z.B. Anm. 3) rechnen und Bedeutung 1)
ansetzen), usw.

Auch der Name "Nestor" erscheint durch diese Untersuchung in teilweise neuem
Licht. Man65 bringt diesen Namen mit 2 mykenischen Persomennamen, ne-e~ra-wo und
ne-ti-ja-no zusammen und bezeichnet ihn als Kurzform davon. Als Bedeutung nimmt
Heubeck®® fiir ne-ti~ja-no urspringlich die personifizierte "gliickliche Heimkehr
der Mannen" als ti-Abstraktum an (mit spiterer transitiver Umdeutung der Wurzel
zu *nes-0 "bringe glicklich heim, rette"), das *in kaum splirbarer Nuance der
urspriinglichen Bedeutung" gedeutet worden sei als "der die Mannen gliicklich heim-
kehren 188t, heimbringt". Er fihrt als Beweis filir diese transitive Undeutung der
Warzel#*nes~ das gleichbedeutende ne~e-ra-wo (< *nese~18yos, ion. NeClewg) an, das
den éxénwloc~Typ verkdrpere und daher als transitiv aufgefaBt werden niisse. So
jedenfalls verstehe ich Heubecks Argwmtatlonsgang Mzhlestem greift diese
Analyse auf und michte andere Beispiele fiir transitives #nes~ in hamerischen und
mykenischen Namen zusammenstellen: So erklirt er z.B.'Axulvooc als "der, welcher
mit Kriften heimleitet”,%8 * w69 aber
’Ayr tvoog als "der Gegner der Heainﬂcehr‘.'7o

Iplvoog als "der mit Krdften heimvettet

Ich glaube, daB zwei Arbeiten aus dem Dilemma herausfithren, die beide be-
tonem, daB das Verhdltnis von verbalem Vorderglied und naminalem Hinterglied
sehr elastisch und nicht auf E2 beschréinkt ist. Specht ! fihrt griechische

65 Heubeck (1957) 8 30 f., Mihlestein (1965) S 157 fEf.
66 Heubeck (1957) S 30.

67 Mihlestein (1965) S 157-159.

63 Ebda. 5 158.

69 Ebda. S 157

70 Ekda. S 158.

71 Specht (1932) s 77.
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Beispiele wie z.B. tniituerfc “die Glieder (E2) auflSsend" vs. tnélmodos “schmel-
zend vor Sehnsucht" an. Man nennt hier auch gern iexemolns "im Grase liegend".
Sommer’2 geht noch wesentlich weiter. Er stellt fest, das die Elastizitit der
Verbindung keine griechische Eigenheit ist, sondern auch im Ai. sichtbar wird.
Den vedischen PN tras&-dasyu- (frither libersetzt mit "die Feinde zitternd machen”)
tibersetzt Somwrer mit "elner, vor dem die Feinde zittern®, unter Berlicksichtigung
der sonst ausschlieBlich intransitiven Verwendungsweise von tras- im 2.3 e
verweist auf dt. Ausdrviicke wie "Triefauge": “der, dessen Augen triefen®.
Exfmwiog {ibersetzt Samer mit "einer, der ein (ungebindigtes) Fohlen zu halten
oder zu lenken vermag", 74 Axétavépog mit "dem abwehrkundige Mimmer zugehdren".
Da Scmwer fikr diesen Typ also urspﬁinglich mit Bahuvrihi~Bildungen rechnet, tiber-
Setzt er Aexetolns mit "mit Gras zum (Sich-darcin)-Betten.’ Ich glaube, da8 sich
Spechts Ansatz und der von Sommer sehr gut verbinden lassen und schlieflie mlch
diesen Mnsichten an. Man muB bei "Nestor" also nicht wie Heubeck (s.0.) mit einer
Transitivierung einer urspringlich intransitiven Wurzel (Medium tantum!)rechnen
(genansowenig wie in trasidasyw), man kam die mykenischen Belege (in Anlehmung

75

an Somer) durchaus mit unserem zweiwertigen Bedeutungsansatz Ubersetzen:" der,
der ein Heervolk hat, das (wie es ihm geblihrt)sich nach Goal begibt". Direkt kann

man den mykemschen Beleg ne-e~ra-wo mit dem Vorfahren des Nestor, Nellewg, iden- |

tlflzmren (ne~ti-ja—no hat ja keinen dlrekten Fortsetzer im spdteren Grie—
chisch). Neileos, der Schn des Kodros, ist, wie die Mythologie berlchtet78, nach

" elnem Streit mit seinem dlteren Bnﬁér,‘dem dann durch Orakelspruch als erster

Archont die Herrschaft Uber Athen zuerkarmt wurde, mit grofem Gefolge nach Klein-
asien ausgewandert. Dies kdnnte im Namen ausgedriickt sein. Ich halte die okkasio-
nelle einwertige Bedeutung "heimkehren® (s.o.) fur eine innergriechische Entwick=~
lung und gerade die mythologische Deutbarkeit des Neileos-Namens zeigt uns dies

(vgl. oben liber die Aussagekraft von ng{ﬂmlogischén Deutungen als Entscheidungs-
hilfe, ob man mit schon grundsprachlicher Variation oder rein einzelsprachlicher

72 Scomer (1937) S 187-194.

73 FEbda. 8 191. Kollege Peters aus Wien war so freundlich, mich darauf hinzu-
weisen, daB Jochem Schindler auch diesen Standpunkt der urspriinglichen
Bahuvrihi-Bedeutung von "verbalen Rektionskamposita" vertritt.

74 Sommer (1937) 8 192.
75 Ebda. S 194.
76 Fbda. S 192.

77  Schon bei Heubeck {(1957) 8 30, 2mm. 13 a), aber chne konsequente Deutung
nach der Mythologie. ‘
78  Paus. 7,2,1.
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Entwicklung rechnen muf).

Spiter, als es einwertiges "heimkehren" gab, konnte man den Namen als "der, der
heimkehrende Minner hat® deuten und davon die Kurzform "Nestor” ableiten’  oder
tiberhaupt aus der Wurzel #nes- (unter stammesgeschichtlicher Bezugnahme auf den
Ahnherrn) ein Nomen Agentis auf -twp, "“der Heimkehrer®, 80
die fiir Nestor qut sprechende Namen sein kSnnen.

Die oben ebenfalls angefihrten Beispiele von Mihlestein auf —voost| wixde ich
nicht aus der Wurzel #*nes~ erkliren. Geht man von der Vorstellung sprechender
Namen aus, wie es ja auch Mihlestein tut, so ist flir den einzigen Namen dieses
Typs mit angenommener Wurzel *nes—, der schon im Mykenischen erhalten zu sein
scheint, wi-pi-no-0,%2 die literarische Uberlieferung bei Homer zu dirftig fir
eine sichere Deutung der Semantik: I1.7,14 erfahren wir nur, daB ’'Ig¢dvoog ein
Schn des Dexios war und von Glaukus getdtet wird. Die jlingeren Belege wiirde ich
auf alle Féille, wie es frither vorgeschlagen wa.trr.iea*z,?"'5 aus ~vooc "gesinnt..." er-

bilden, beides Namen,

kliren wollen (vgl. Wdrter wie elvoog "wohlgesinnt", &voog “unverstindig" etc.).
Bei 'Ainivoos wire auf die Einfiihrung seiner Person in der Odyssee zu verweisen
(0d.6,12:* Adxtvoog 88 161" fpxe, 9Bedv dno uisea €ldde "Damals herrschte Alkinoos,
der Gedanken/ Fﬁﬁer@gm wuBte, die von den GGttern kamen" (Unterstreichungen von
mir) )84, 'Avtivoos, als Gegmspieler des Odysseus und des Telemachos, trigt m.E.
axch mit dieser Deutung seinen Namen zu Recht.

1.3.3. ad got. ganisan:

Sieht man sich die gotischen Belege oberflichlich an, so kann man zu dem
SchluB kcmmen, daB sich aus der oben postulierten indogermanischen Bedeutungsre-
konstruktion des Verbums *nés-e-toi "Agent begibt sich mit innerer Beteiligung/
Betroffenheit nach Goal" im Gotischen durch Inkorporierung des Goal-Kasus (mit
unterschiedlicher Flillung) zwei einwertige Verben entwickelt haben: "gesund wer-

79 Vgl. Heubeck ((1957) S 31) und Mihlestein ((1965) S 158).

80 Vgl. schon Kretschmer (1913) S 308 und Ofters splter. Er rechnet mit einfacher
Nomen agentis-Bildung aus der Wurzel *nes~. Die Einzelheiten der Deutung
(Nestor als chthonische Gottheit, die immer wiederkehrt) weichen stark von
den hier vorgeschlagenen Deutungen ab.

81 Mihlestein (1965) & 157 £.

82 WVal.z.B. Heubeck ((1963) S 194), Mihlestein ((1965) S 157), Frei-Liithi{(1978)
S 17, Amm. 34).
83 Vvgl. z.B. Pape-Benseler ((1959, urspr. 1911} s.v.'Alndvoog).

84 Vgl.Heubeck (1971) S 178. Er bezeichnet die Stelle als sekundire Urdeutung
des Namens nach ~ voog "gesimnt" in hamerischer Zeit.
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den" ("Agent begibt sich mit innerer Beteiligung/ Betroffemheit zur Gesundheit")
wmnd "selig werden" ("2Agent begibt sich mit innerer Beteiligung/ Betroffenheit

zur Seligkeit"). Man k&nnte iiber zwei gleichlautende spezialisierte Verben in
derselben Sprache verwundert sein. Dies ist aber nicht erstaunlich, wenn die zwei
Vokabel zwei gut unterschiedenen Fachsprachen angehfiren (vgl. dt. "zulassen", in
der Amtssprache "ein Auto zulassen" und in der Bauernsprache "eine Kuh zulassen"},

Gotisch "ganisan" gehdirt aber nur in seiner religiBsen ILesart einer klar de-
finierten Fachsprache an. Der Verdacht liegt nahe, daB "ganisan" in der Bedeutung
*gesund werden, genesen" als eine weniger spezialisierte Form der Gameinsprache
zuzurechnen ist. Eine genauere Analyse der Kontexte best#tigt diesen Vexdacht und
zeigt die Effizienz unserer Methode. Die unterschiedliche Frequenz der Belege im
gotischen Corpus (6 Belege flir "gesund werden”, 18 Beispiele fiir "selig werden")
darf uns nicht stdren, da die Textsorte “Bibeliibersetzung" als christlich-reli-
gidse "Fachliteratur" gar keine andere Verteilung erwarten l48t.

Flir unsere Analyse ist zundchst der indogermanische Kasusrahmen etwas zu
verbessern. Ich werde im dritten Kapitel die Auffassung vertreten, daB der Tiefen-
kasusrahmen, welcher fir alle Bewegungsverba gilt (und *nés-e-toi ist ja ein Be~
wegungsverb) , folgendermafen lautet: AGENT, SOURCE, GOAL. Es ist also nicht nur
das Ziel der Bewegqung (GOAL} eine Ieerstelle von Bewegungsverba, sondern auch der ‘
Ausgangspunkt der Bewegung (SOURCE} hat als eine solche zu gelten. Der von uns
rekonstruierte indogermanische Kasusrahmen von *nés~e—toi wire also folgendermaSen
zu korrigieren: ‘

"Agent begibt sich mit innerer Beteiligung/ Betroffenheit von Source nach
Goal”.

In den bisher besprochenen Féllen des Griechischen und Altindischen ist Source
immer der Standort des Agent gewesen., Man kann also mit gutem Gewissen eine '
Koreferenz Agent = Scurce angeben. Im Germanischen fand jedoch offenbar eine Lok-
kerung dieser Koreferenz statt und Scurce erscheint an der Oberfliche. Unter die-
ser Annahme lassen sich sowohl die gotischen Bedeutungen als auch die anderer ger-
manischer Sprachen erkldren. Sehen wir uns zundichst die weniger spezialisierte Be~

deutung "gesund werden” im Gotischen ndher an':85

85 Eine vollstindige Anfz&hlung der Belegstellen wire: Matth., 9,21 und 9,22 (cben
zitiert), Mk.5,23; 5,28 und 6,56 und Iak.8,36.
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(30) Matth. 9,20-22: 20 jah sai, gino bloparinnadei ib wintruns duatgaggandei
aftaro attaitok skauta wastjos is; 21 gapuk auk in sis: jabai patainei
atteka wastjai is; ganisa. 22 ib Iesus gawandjands sik jah gasailvands
bo gab: brafstei puk dauhtar! galaubeins beina ganasida buk. jah ganas
so gino fram bizal heilal jainai.

"20 Und sieche, eine Frau, die zwdlf Jahre an Himorrhoiden gelitten hatte,
fapte, indem sie von hinten herantrat, den Saum seiner Kleidung an.

21 Demn sie sagte bei sich: Wenn ich nur sein Kleid beriihre, werde ich
gesund. 22 Und Jesus sprach, indem er sich uwandte und sie sah: "Sei
guten Mats, Tochter! Dein Glaube hat dich gesund gemacht".Und die Frau
war von dieser Stunde an genesen." (Unterstreichungen von mir).

Diese Stelle zeigt (vgl. die Unterstreichungen) gut den Gegensatz von "ganisan"
zu seinem morphologisch charakterisierten Kausativum “ganasjan" im fortlaufenden
Text. Die aus dem Indogermanischen ererbte Bedeutung von "ganisan® als "medial"
(Agent ~ hezogen/-betroffen) wird dadurch klar, daB die Frau selbst an ihrer Gene-
sung mitwirkt und die Situation von ihrer Warte aus geschildert wird. Der ingressi-
ve Charakter des Verbums wird durch die Vorsilbe ga~ betont. Schauen wir uns ram
die Schilderung derselben Szene in der synoptischen Stelle bei Tukas an:

(31) Luk.8,46-47: 46 baruh is gap: taitok mis sums; ik auk uflkunba maht
usgaggandein af mis. 47 gasailvandel ban so gino batei ni galauwgnida,
reirandei < gam> jah atdriusandei du imma, in bizei attaitck imma, gataih
imma in andwairpja allaizos mangeins jah haiwa gahailnoda suns.

"46 Er aber sprach: Irgendwer hat mich beriihrt: Denn ich merkte, dag
eine Kraft von mir ausgegangen ist. 47 Als die Frau aber sah, daB es
nicht verborgen blieb, kam sie zitternd und, vor ilm niederfallend, tat
sie in Gegerwart der ganzen Menge kund, weshalb sie ihn beriihrt hatte
und wie sie plétzlich gesund geworden war (bzw. geheilt worden war)”.
{(Unterstreichumgen von mir).

Hier wird dieselbe Szene wie in (30) aus der Sicht Jesu geschildert, er splrt,
wie eine Kraft von ihm ausgeht. Bei der Frau wird in (31) nicht das eigensténdige
Mitwirken an der Genesung in den Mittelpunkt gestellt. Sie ist hier, in Fillmores
Teminologie nur "Experiencer® der Handlung, sie wird durch die Kraft, die von
Jesus ausgeht, geheilt. Ein anderes Verbum, nimlich "ga-hailnan" ("geheilt werden")
wird hier verwendet. .

An den Beilspielen fiir "ganisan" ("gesund werden") im Gotischen ist auffallend,
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dafl (wie im zitierten Beispiel (30)) im Kontext immer die Krankheit genannt wird,
In unserem Fall ist es "bloparinnandei"” (Pat.Prés.fem). Ein anderer Beleg, Luk.8,
36, nennt in urmittelbarem Kontext die Krankheit “sa deimvmareis" usw. Wenn die
Krankheit schon nicht genaw beim Namen geannt wird, wird zumindest erwihnt, dag
es sich um Kranke handelt (Mk. 6,56: siukang). Es handelt sich also um einen
elliptischen Kasus, der aus dem Kontext erginzbar ist. Mein Vorschiag: im Gotische
hatte das Verbum den folgenden Kasusrahmen:

"Agent begibt sich mit (innerer) Beteiligung/ Betroffenheit von Source zur
Gesundheit/ Unversehrtheit)".

Dabei besteht eine Fiillungsbeschrénkung fiixr Source: Scurce kann nur mit einer
"Krankheit" gefiillt sein. Die Art der Krankheit ist allerdings nicht fixiert, die
Ieerstelle ist also freier verfiighar als das inkorporierte Goal. Im Germanischen
war wahrscheinlich die Source-Stelle noch freier besetzbar als im Gotischen. Dieé
zeigt we ein spdtalthochdeutscher Beleg:

(32) willirams Paraphrase des Hohen Liedes; zu Hohes Lied 2,14: Thiu duva,
thie thar nistelot in then steynlocheron ande in then hegge holeron,
thiu mag genesan uore themo haucko ande hiro iunga thar inne zihen; same
magt thu, of thm thin gethinga an mich sezzest, genesan mith then
angelicis presidiis.... . ‘
"Die Taube, die da in den FelshtShlungen und in den Heckenlichern nistet,
die kann vor dem HEabicht davornkcmmen und ihre Jungen darin aufziehen.
Genaugo kammst du, wemn du deine Zuversicht auf mich setzt, mit den
hirmlischen Heerscharen selig werden ....... * (Unterstreichungen von mir),

In (32) kamen beide Lesarten von "geneéan“, die allgemeinere und die speziell
religitse, die awh ‘im.Gotischen erscheinen, vor. Es wird offenbar mit beiden Be-
deutungen gespielt. Hier interessiert uns vor allem die allgemeine lesart. Der
Source-Kasus "vore themo haueko" zeigt, daB die Scurce-Fiillung im Althochdeutschen

freier86 war als in den im Gotischen iiberlieferten Belegstellen. Das althochdeut-

86 Die Source-Fiillung {-der Source~Kasus von nhd. "genesen” kann noch im heutigen
Deutsch nur elliptisch weggelassen werden, wenn der Kontext seine Flillung ein~
deutig bestimmt-) war im Deutschen noch bis ins 17.Jhdt ziemlich frei, wie ein
Beleg van Logau {zit. nach Grimm ((1897) s.v. "genesen")) zeigt: "Timax war
bei vielen Schlachten, dennoch ist er stets genesen/ ist zum treffen immer
letzter, erster in der flucht gewesen." (Logau; 3,7,1). Im gegenwdrtigen
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Peutsch ist die Fiillung auf "Krankheiten" eingeschrénkt. Nur in einem veral- 3
terten Idicm, das man noch gelegentlich in der bDichtersprache findet, ist noch 4
eine andere Fiillung mglich:"Eines Kindes/ Knibleins.... genesen". Diese Ver- é
wendung von "genesen" geht selbstverstindlich auf eine Zeit zurlick, in der das
Gebiren flir die Frau noch viel risikoreicher war als es das heute ist.
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sche Verbum kann in (32) sogar noch als reines Bewegungsverb aufgefaft werden.
Mein Vorschlag filrs Germanische: Scurce-Flillung mit der semantischen Restriktion
"etwas, was ‘den Agent bedroht", z.B. Krankheiten bzw. Feinde. Dieses Verbum (vom
Standpunkt des Germanischen in der allgemeinen Lesart) hat also inkorporiertes
Goal ("Gesundheit/ Unversehrtheit™) und stark spezialisierte Verwendung von
Source. '

Die Verwendung eines derartigen Verbums (Gexmanisch: #"Agent begibt sich mit
innerer Beteiliqung/ Betroffenheit von Scurce (Bedrohliches) zur Unversehrtheit")
in religiser Sprache fiihrte (da es sich um eine Fachsprache handelt) nicht nur
zur Inkorporierung von Goal in das Verbum (wie bei dexr allgemeinen Iesart), son-
dern auch zu einer Inkorporierung von Source (in der speziellen Bedeutung von “das,
was vom christlichen Standpunkt aus als bedrdhlich fiir Agent betrachtet wird, al-
so etwa "Teufel""). Die "Unversehrheit" (Goal) bedeutet in spezifisch christlicher
Prigung natiirlich "Seligkeit". Die starke Spezialisierung des Verbums in der re-
ligiBsen Sprache ist also auf doppelte Inkorporierung zuriickzufiihren (vwgl. den
dhnlichen Vorgang in der stark spezialisierten Lesart von lit. gifiti "geboren wer—
den" , Kapitel 4). Ein Beispiel filir die spezielle Bedeutung "selig werden" im
Althochdeutschen ist die zweite Verwendung von "genesan" in (32). BEin noch dlte-
rer althochdeutscher Beleg wire Ludwigslied V 15. Ein Beispiel aus dem Gotischen,
das eine Art Merkmalsanalyse gibt (vgl. meine Unterstreichung), ist:

(33) Iuk. 18,25f.: 25 rapizo allis ist ulbandau bairh pairko neplos
bairhleipan pau gabigamma in biuvdangardja gudis galeiban. 26 gepun
bai gahausjandans: an hms mag ganisan?

"25 Denn leichter ist (es) fiir ein Kamel, durch ein NadelShr hindurch
zu gehen, als fiir den Reichen, in das Kdnigsreich Gottes zu gelangen.

26 Diejenigen, die zuhBrten, sprachen: Wer kamm denn selig werden?"

(Unterstreichungen von mir).

Ich habe in diesem ersten Kapitel versucht, Valenztheorie und Kasusgrammatik
fir die Beschreilamg von synchroner Bedeutungsdifferenzierung und diachronem Be-
deutungswandel nutzbar zu machen und das dort Beobachtete auf die Rekonstruktion
anzuwenden. Als Beispiel fiir die Rekonstruktion diente dabei das indogermanische
Verbum (Medium tantum) *nés-e-toi mit der rekonstruierten Bedeutung und dem Tie-
fenkasusralmen: "Agent begibt sich mit irmerer Beteiligung/ Betroffenheit von
Source nach Goal" (wobel gilt: Agent=Scource}. Die einzelsprachlichen Bedeutungen
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kornten durch Inkorporationen bzw. "Fokusierung" erkléirt werden.

Die Berechtigung, bei sanantiscﬁm Fragen Prinzipien der Diacl je auf die
Rekonstrukticn anzuwerkien, wurde in der Einleitung (Kapitel O.) unterstrichen.

pas nichste Problem, das mich vom theoretischen Standpunkt aus interessiert,
ist die Frage nach der Art des Sprachwandels im syntakto-semantischen Einzugsbe-
reich des Verbums: Geht er abrupt oder graduell vor sich? Auch diese Fragestel~
lung wollen wir anhand der bechachtbaren deutschen Sprachgeschichte zu beantwor-
ten suchen. Das zweite Kapitel wird diesem Problem gewidmet sein. Auch hier ist
es m.E. durchaus legitim, die Ergebnisse (2.3.) auch flr vorgeschichtliche, 'idg.
rekonstruierte Verhdltnisse zu postulieren.




.41

2. SYNCHRONE VALENZDIFFERENZIERONG UND DIACHRONE VALENZANDERING.
MIT BEOBACHTUNGEN ZUM DEUTSCHEN BEDEUTUNGSWANDEL. %)

2.1. Methodisch~Theoretisches

Dieses Kapitel behandelt drei Themen:

1) Es will eine Methode, Valenzen an Korpussprachen zu beschreiben, auch dia-
chron anwenden. :
2} Es soll bei 1) v.a. auf synchrone Variation der Valenzen in ihrem Verh#ltnis
zun diachronen Wandel geachtet werden.

3) Die Xorrelation von Valenz und Bedeutung wind im Zusammenhang mit der Frage-
stelling in 2} immer mitberticksichtigt.

Diese 3 Punkte sind, wie ja schon die obige Aufstellung zeigh, eng miteinan-
der verbunden wid werden bel der Materialinterpretation mit unterschiedlicher
Gewichtung beriicksichtigt. Im folgenden werden einige methodische Erlduterungen
zu den 3 Fragestellungen gegeben.

2.1.1. Zur Methode der Valenzbestimmmg:

A. Greule hat in seiner Habilitaticnsschrift die m.E, derzeit beste Methode
zur synchronen Beschreibung von Valenzen einer Korpussprache entwickelt. Sie
strebt Vollsténdigkeit der grammatikalischen Bescl'n:eib.mg an, indem sie eine
erstamliche Vielfalt von Finzelsitzen zu Aktionsarten, zur Adverbialsemantik,
zur "metapropositionalen Basis" etc. z.T. recht erfolgreich mit einem Valenzan-
satz verbindet, der die Valenz des Pradikats in den Vordergrund stelltz.

%} Dieses Kapitel ist im Wortlaut fast gleichlautend mit dem im Niemeyer-Verlag

.erschienenen Artikel Krisch (1982a). Dem Niemeyer-Verlag mikhte ich herzlich
fiir die Genelmigung des revidierten Wiederabdruckes danken. Zusdtzlich zu
(1982a) wurde einige mir seither bekannt gewordene Literatur beriicksichtigt.
Mir sind 3 Rezensionen zu Krisch (1982a) bekannt: Abraham (1982), Exoms (1983)

- und Shannon (1983). Durch eine Unformulierung auf S 44 versuchte ich, ein
Problem, das Erams ((1983) S 420 mit Amm.6) bel dexr Lektiire meiner Arbeit
hatte, auszurdumen. Dem pauschalen Vorwurf von Shannon {(1983) S 493), ich
hiitte H.2ndersens Modell “"in a very sketchy and to me unclear form" angewen-
det, kann ich leider nicht entnehmen, was ihm speziell unklar vorkommt. Auf
solch unspezifische Kritik kann ich schwer produktiv antworten.

Greule (1982),
2 FEbda. S 197.
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Grundlage der Valenzbestimmung ist flir Greule der "einfache Satz®, in dem das
Prédikat nicht komplex, sondern mit einer finiten Form des zur Valenzbestimming
ausgewihlten Verbs identisch istB. Wenn dieser einfache Satz nicht schon im Kor-
pus erscheint, muB er rekonstruiert werden® und wixd am Satzanfang mit. * ver-
sehen. Fiir Einzelheiten muB ich auf das Buch von Greule vermisms, dessen Metho-
de ich filir synchrone Schnitte verwenden werde, um'diese diachron vergleichbar

zu machen. Die Methode dieser "Schnitte" werde ich besonders ausfithrlich am-
Beispiel "heischen" (2.2.1.) demonstrieren.

2.1.2. Synchrone Variation im Verhdltnis zu diachronem Wandel von Valenzen:

Hier soll ein kleiner Beitrag zu einer Diskussion geliefert werden, die die
historischen Sprachwigsenschaftler immer {(explizit oder implizit) beschiftigt
hat: Geht Sprachwandel (in diesem Fall syntaktischer Wandel) abrupt oder gra-
duell vor sich? )

TIch mdchte hier kurz King (1969) und Andersen (1972,1973) einander gegentiber-
stellen, die in dieser Frage gegensadtzliche Au.ffassmqén vertreten. Beide ver-
wenden Argumente aus der Phonologie. '

King rechnet als generativer Grammatiker mit abruptem Wandel und begnligt sich -

2.B. bei t-Verlust am Wortende mit einfacher Regelhinzufiigung von t= @/~%f zur
Grammatik der Sprecher, die den Wandel mit‘machene. Einige Seiten weiter heiBt es

il

3 Ekda. S 197.

Dies ist etwa der Fall, wenn das Verb als infiniter Teil eines Verkniipfungs-~
pradikats erscheint. Aber auch Operationen wie ({(generativ-transformationell
gesprochen) Identical Nb-deletion, gapping, passive-transformation, ete.
werden durch solche "Rekonstruktionen”, nicht zuletzt auch aufgrund von "Er-
satzkampetenz" des nhd. Sprechers (Greule (1982) s 72£f.) rlickgdngig gemacht.

5 Erwshnt sei nur, daB die Satzglieder auBerhalb des Pridikats durch runde
Klammern abgegrenzt werden, die am rechten oberen Rand mit alphabetischen
Indices versehen werden. Die Legende zu den Indices wird unterhalb des ein-
fachen Satzes argegeben. Verwendete Zahlen zur Kasusmirkierung: 1=Nominativ,
- 2=pkkusativ, 3=Dativ, 4=Genitiv, S=Pripositionalverbindung. "E" kennzeichnet
"Ergédnzung", "U" bedeutet "Unstandsangabe” (versehen mit der Abkiirzung der
tUblichen lateinischen Bezeichmng flr die Umstandsbestimmmg in Klammern
(vgl. Greule (1982) S 195-204)). Wird nur ein Satzglied erginzt (das durch
gapping, etc. ausgefallen ist), so wird ebenfalls ein # vor das betreffende
Satzglied gesetzt. Un Verwechslungen zu vermeijden, wird bel der Satzrekon-
struktion der Originalsatz zuerst zitiert und dann erst mit dem Vorsatz
"rekonstruiert" mit fakzgliedklammern versehen. :

6 King (1969) S 109.

VR
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pointiert:"... let it be noted that linguistic change other than phonological
is clearly not gradual by any stretch of the imagination. If an adult learns to
use whom in place of whe in the right places, how could this be anything but
sudden and abrupt?“7 (Hervorhebungen von King)

Diese Haltung schlieft also eine Betrachtungsweise, die syntaktischen (und auch
semantischen) Sprachwandel als allmdhlich eintretend erweisen wollte, von vorm-
herein aus.

In besonders scharfer Form hat Andersen (1972)° auf Kings Thesen reagiert.
Ilm geht es wie King um addguate Beschreibungen diachroner phonologischer Prozes-—
se. EBr unterstreicht unter Hinweis auf Weinreich, Labov und Herzog (1968) die
wichtige Rolle, die die Variation sowohl als Grundeigenschaft der Sprache als
auch im Spracherwerb spielt, wo sie bei Fehlleistungen des Lernenden noch immer
die Kamemnikation emiiglic'htg. Andersen flihrt diese Gedanken nicht weiter., Sie
scheinen mir aber doch in die Richtung zu deuten, das vorhandene Variation auch
schon den Keim der Verdnderbarkeit in sich txrdgt. Verd@nderungen, die auf Genera-
lisierung einer Variante beruhen, werden durch vorhandene Variation erst ermig—
licht. Ich komme nach. der Darstellung von Anderdens Position wieder auf die
Variation zuriick. 'O |
Ardersen pliadiert vehement fir graduellen Sprachwandel und weist auf Untersuchungen
zu einem ukrainisch-weifrussisch-sorbischen phonologischen Wandel, der typologisch
der deutschen Auslautverhdrtung entspricht und der graduell vor sich gegangen

7 Ebda., 8 115.

8 Vgl. die folgenden Bemerkungen Andersens (1972) S 14-15):"King's approach...
is deductive: he starts with a theory and accepts its consequences heedless
of the facts. His approach reminds one of Zeno's well-known paradox about the
arrow which travels toward its target, but cannot be said to move, for at any

" point in time it is at one and only one point in space. Zeno erronecusly
assumed that motion could be understood without reference to time, and con-
sequentlyhad to deny motion. King assumes that language is a static system
fully describable in terms of rules which make no reference to such factors
as age, style or social class; he consequently has to deny the gradual
character of change". Bhnliche Vorwlirfe (diesmal pauschal gegen die gesamte
"moderne Einquistik") erhebt Mayerthaler (1981) S 20.

9 Andersen (1972} 8 15 Amm 5.

10 Xing verneint konsequenterweise die Wichtigkeit der Variation fiir den Sprach-
wandel, da dies natiirlich allm#hliche Verinderung implizieren k&mnte, wvgl.
King (1969) s 111.
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sein muB” . In einem spiteren Aufsatz (1973) arbeitet Andersen diese Auffassungen
zu einem theoretischen System aus, das (unter Zuhilfenahme von Begriffen des
ILogikers Peirce) ein Modell des Sprachwandels, ausgehend vom Spracherwerh, dar-
stellt. ‘

Eine Schitisselrolle spielt dabei der Spracherwerb durch "Abduktion"'Z.
Dieser logische Begriff meint folgendes: Man nimmt ein vorgefundenes Resultat
als eine Primisse, formliert eine allgemeine GesetzmiiBigkeit (die als Hypothese
aufgestellt wird) als weitere Primisse und schlieft daraus, da etwas der Fall
sein kénnte.'> Die Abduktion spiegelt also genau die Situation des Kindes wider,
das im Spracherwerb mit ilm noch fremden sprachlichen Daten ("Resultaten") kon-
frontiert wird, sich Hilfskonstruktionen iber ihnen zugrundeliegende grammati-
kalische GesetzmiBigkeiten zurechtlegt und seine Schliisse lber die Daten daraus
zieht. Beim "Erraten" der GesetzmiBigkeit (der grammatikalischen Hypothese)
helfen dem Kind angeborene Dispositimen”. Die Schlufform der Abduktion ist die
einzige, aus der neuve Ideen entstehen kinnen. Sie bestimmt (was Hypothesenbildung
anlangt) jeglichen ErkenntnisprozesB.

Die gewonnene grammatische Hypothese wird vam Kind dann stiindig unduktiv und
deduktiv getestet: Es prilft induktiv, ob neue Daten damit korrelieren und
verwendet deduktiv die gewonnenen GesetzmiBigkeiten selbst in der Produktion.
Schald negatives Feedback gegeben wird, werden neus Abduktionen ndtig, die
wiederum getestet werden, bis kein negatives Feadback mehr kamnt. Andersen be-
tont, m.E. zu Recht, das das ziel des Lernenden nicht die "wahre, optimale®
Grammatik ist, sondern nur eine Grammatik “which in sane way conforms to the

11 Andersen ({1972} 8 16) berichtet von einer Untersuchung am Ostsorbischen
aus dem Jahr 1915, die ergab, daB die dltesten Sprecher die Distinktion sth.-
stl. am Wortende noch konsequent selbst produzierten, Sprecher lber 45
Jahren sie nur in sorgfdltigem Stil verwendeten, wihrend jlingere Sprecher
die Unterscheidung nicht mehr kannten.

12 Im folgenden wird das behandelt, was Andersen “evolutive change" nennt {(vgl.
Anm.24). Der Gegenbegriff "adaptive change" wird in meiner Argumentation
spiter allerdings auch eine Rolle spielen. Zu den folgenden Ausflihrungen
vyl. Andersen (1973) § 774ff.

13 Abduktion ist nicht mit Induktion, die von Einzelfillen auf eine Gesetzmipnig-
keit schlieSt oder mit Deduktion, die von GesetzmdBigkeiten Einzelfdlle
ableitet, zu verwechseln. Andersen flihrt filr Abduktion folgendes illustra-
tive Beispiel an ((1973) 8§ 775): "given the fact that Socrates is dead, we
may relate this fact to the general law that all men are mortal and guess
that Socrates was a man.”

14 Andersen (1973) 8 776.
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cbserved data“15. Das bedeutet, daB die im Spracherwerb erarbeitete "Grammatik"

nicht mmdertprozentig mit der (idealisierten) langue der Sprecher der vorange-
gangenen Generationen {bereinstimmen mus. Es kann z.B. eine neue Hypothese aufge-
stellt werden, die mithilfe eines additiven Systems mit dem System der fritheren
Generationen verbunden wird. Es werden also, wissenschaftstheoretisch gesprochen,
vom Lernenden Hilfshypothesen16 aufgestellt, die eine reibungslose Kommunikation
erlauben; das System selbst ist aber schon verindert. Das additive System, das
wihrend des ganzen Iebens des Sprechers revidiert werden 1«:::11'1:1‘Hv ; Betzt sich aus
s0g. Adaptionsregeln zusammen. In diesen Adaptionsregeln aber steckt nach Ander-
sens Auffassung eine Grundvoraussetzung fiir den Sprachwandel, fiir "deductive
inmvations"w, fiir Veréinderungen der langue. Diese Regeln kinnen langsam elimi-
niert werden, kdnnen z.B. als "markiert" in imver weniger Sprechsituationen ak-
tualisiert werden (z.B. nur noch im Gesprich mit den Grofeltern, nur in offiziell-
formeller Sprecimeise, in Dichtung ... etc.), sie kturen auf bestimmte Lexeme be-
schriénkt werden, usw. ' Dadurch entsteht Variation mit den bestehenden Normen
und schlieflich (ranchmal)Z® Wandel.?! Der Materialteil meiner Arbeit legt die
Vemwutung nahe, daf ein solches additives System im Abbau fir die Syntax viel
linger, tUber Jahrhunderte himweg, bestehen kann und sich in Variation ausdriickt.
Dieser "labile" Zustand kann damn durch Wandel, also endgliltigen Abbau der Adap~
tionsregeln, beendet werden oder aber auch (wgl.2mm.20!) durch sprachexterne
Faktoren zu einer erneuten Zementierung des additiven Systems und damit zu einer
Wiederherstellung des friheren Systems fihren.

15 Eoda., 5 777.

16 Popper (1976} 5 16 und 51.
17 Andersen (1973) -8 781.

12 Ebda. 8 782.

19 Genaveres ebda., § 782ff.

20 Ebda., S 784. Als Beispiel fir Retardierung des Eliminationsprozesses von
Adaptionsregeln und Urnkehrung des Prozesses fiihrt Andersen die Entwicklung
des engl. /h/ in der Volkssprache an, das durch die Prestige-Aussprache der
received promunciation daran gehindert wind, zu verschwinden und tellweise
wiedereingefiihrt wird ("adaptive change", vgl. Amm.12 und 25).

21 Dieser Wandel ist fiir Andersen ((1973) § 787) imumer graduell:"As for
deductive innovations (scil. Anderung der langue), all the different types
examined here have been observed as gradual processes".
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Wie schon meine ausfilhrliche Darstellung des Ansatzes wvon aAndersen und Vor—
ausdeutungen auf den Materialteil dieser Arbeit vermuten lassen, schlage ich
mich - trotz gewisser unbestreitbarer Mingel der 'I'i“neorie22 - auf die Seite
Arndersens. Mich haben die empirischen Untersuchungen liberzeugt, die er anfiihrt
{vgl.Arm.11}. Auferdem lassen sich meine Beobachtungen zur Valenzvariation mit
Kings Ansatz schwer vereinbaren, wohl aber mit Andersens. Und drittens spricht
mich das Modell von Abduktion und Adaption‘ mg@n seiner Dynamik und Beriicksich-
tigung der Zeitdimension unmittelbar an. In dieser Arbeit wird also u.a. ver—
sucht, Andersens Ansatz von der Syntax her zu stiitzen.23 Dabei gehe ich von der
Auffassung aus, daf beim Ursprung einer Valenzdifferenzierung die Adaptionsregeln
etwas gelockert werden, also eine Variation entsteht, bei der in bestimuten Kon-
texten eine andere Valenz als die "Urvalenz" toleriert wird. Die gelockerten
Adaptlmsregeln vermitteln dann in der neu e.ntstandenen Valenzvariation zwischen
den einzelnen Valenzen. Beim "evolutive change“ {vgl. auch 2mm.12} kammt es
dann {iber kurz oder lang zum Wandel (vgl. 2.2.2. "darben" und 2.2.3. "widmen"}:
Die Maptaionsregeln fallen weg. Es gibt aber auch den Fall, bei dem die Variation
zugunsten der "Grundvalenz" aufgegeben wird. Hier handelt es sich um “adaptive
change"?? (s.0. und Amm.20). Bei unserem Beispiel dafiir (2.2.1. "heischen") ist

22 Wie neuve Abduktionen sich tiber das Einzelsubjekt hinaus verbreiten, stellt .
sich Andersen eher vage vor. Br spricht von Abmeichungen, die mit der Sprach-
struktur vereinbar sind (ebda. 8 785) und daher auch fiir andere Sprecher ak-
zeptabel sind. D.Cherubim (1980) behandelt dieses Problem mit reicher Litera-
turdiskussion ausflihrlich.

D.W.Lightfoot (1979) S 148; Amm.1) zeigt einen weiteren Mangel auf: o
formal constraints are proposed in order to define what is a possible adap-
tive rule and it is difficult to see how adaptive rules constitute a testable
carpcnent of grammars”.

23 Dieshat mit anderen (n#mlich generativ-transformationellen) Mitteln auch
Chung (1977) versucht, die sich in Anm.5 auf Andersen als Gewdhrsmann be-
ruft.

24 BAndersen (1973) S 778: "evolutive change..:l isla chang’e entirely explainable
in terms of the linguistic system that gave rise to it", ein Wandel "ohne"
HuBere Faktoren, also nur bestehend aus Abduktion, folgender abweichender Mo-
dellbildung im Sprecher mit Adaptionsregeln, die diese Modellbildung mit den
vorgefundenen Resultaten verknlipfen, und anschliefender Lockerung der Adap~
tionsregeln. Auch dieser Wandel muf natiirlich von anderen Sprechern akzeptiert
werden und ist insofern ein soziales Phinomen. Das wird von Andersen libersehen.
Zum Unterschied vom adaptive change (Anm.25) verlauft die Veridnderung beim
evolutive change geradlinig.

25 Ebda.:"adaptive change...lis] a change not explainable without factors outside
the linguistic systen”. Es wird hier gleichsam auf die Bremse getreten und die
Neuerung wird wieder riickgéngig gemacht.
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es leider (wie so oft in der historischen Sprachwissenschaft) unmtiglich, die
genaven (extralinguistischen) Griinde dafilir anzugeben. Man kann nmur auf nachvoll-
ziehbare Fille, wie den in Anm.20 gebrachten, typologisch verweisen.

2.1.3. Die Korrelation von Valenz und Bedeutung

Hier sei auf Heringer (1968) und Panagl (1977) verwiesen, die u.a. die Kor-
relation zwischen den Ieerstellen, die ein Verb um sich ertiffnet, und seiner Be—
deutung betonen. Wir haben uns mit dieser Korrelation im 1.Kapitel ausfiirlicher
beschéftigt. Ich will mur in Erinnerung rufen, daB Bedeutungserweiterung von
Verben mit Valenzhebung, Bedeutungsverengung dagegen mit Valenzsenkung gekoppelt
sein k&innen.zs Ein deutsches Beispiel, das diese Korrelation als synchrone Varia-
tion (ebenso wie die in der Einleitung und im 1.Keapitel genamnten Beispiele)

gqut zeigt, ist das Verbum "trinken":

(1) Er trinkt ein Glas Wasser.
(2) Er trxinkt. |
In (2) ist “trinken" spezialisierter und hat eine spezielle lesart von E2
("alkcholische Getrinke") inkorporiert, verschluckt. Die Bedeutungsverengmg27

ist hier mit einer Valenzsenkung gekoppelt,

Diese Korrelationsmdglichkeit erlaubt es uns, bei der Untersuchung der Frage,
ob Valenzwandel graduell oder abrupt vor sich geht, auch gleich zu kliren, ob der
mitMalenzhelbung bzw. Wlenzsenkung verbundene (im 1.Kapitel behandelte) Bedeu~
tungswandel graduell oder abrupt ablduft. Ich verweise auf die unten besprochenen
Beispiele "darben" (2.2.2.) und "widmen" (2.2.3.).

?.2. Materialinterpretation
2.2.1. "heischen"
Bei der Analyse dieses Beispiels habe ich Wlistdndidgkeit meiner Belegsarom-

lung angestrebt, da es mich interessierte, ob man mit Greules Methode genau genug
alle Facetten der tatsfchlichen Beleglage beschreiben kann. Meine Erfahrungen

26 Heringer 1968,z.B.S 452;Panagl 1977, z.B.S 47.

27 Von "Verengung" kann man synchron nur dann sprechen, wenn man das Verhiltnis
"usuell" zu "okkasionell" (Paul 1975,S 75£f)geklirt hat. Hier ist "trinken"
in (1) aus usuell gencmeen. Vgl. auch Anm.10 des 1.Kapitels!
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waren positiv. Es wird nur das Althochdeutsche untersucht werden. Wie schon er-
wihnt, soll hier der Beschreibungsaspekt (vgl. 2.1.1.) den Vorrang haben.

Das ahd. Verbum eiscBn wird von Greule ((1982) S 238-241) im Otfrid~ Korpus
untersucht, wnd er konmt auf folgenden Valenzralhmen: "x1 will (von v2/5) z4/2/5
wissen"?8. Diese Formel deckt m.E. nicht alle Belege bei Otfrid (0) gleich gut

29. Ich wiinde folgende vorschlagen:"x? erkundigt sich (bei z2/%) nach y4/2/5"3*

ab

Dies dndert nichts an Greules Ergebnis, erleichtert aber die Ubersetzung aller
Belege. Beispiele wiren etwa:

(3) 0 1.17.43a : (Thia zit) %isgota (er)P(fon in)€
a)NP2:E2 b) NP1 :El c¢) NP5(fon3:ES)

"Er erkundigte sich bei ihnen nach der Zeit".

(4) 01.17.47 - :(5in)®iscot*(ir)? (fogilicho ioh filu giunhralicho)®
a)NP4:E4 b) NPT:E1 &) ADV:U(qual) ‘
"Erkundigt ihr euch nach ihm .m jeder Hinsicht und sehr aufn‘erksam

{8y 0 1.17.46 selscot -%(Jr) (thare) (bi. thaz k;md) (sar@)
a)NP1:E1 b) ADV:U(loc) CINP5(bi2):ES d) ADV:U(temp)

"Erkundigt ihr euch dort gleich nach dem Kind".

Genaveres und weitere Beispiele fiir Otfrid finden sich bei Greule.o!

Ein perfektivierendes gi- macht aus dem Verb ein resultativ-perfektives "in
Erfahrung bringen, kennenlernen" mit dem Valenzrahmen: "x1 bringt v2 in Erfahrung'
Ein Beispiel aus demselben Korpus, aus Otfrid sére:

(6) O 3,20,157 s (ni)? gitiscota (er)® (thaz)® (woroltman)®
a)ADV:NEG b) ADV:U(temp) c)NP2:E2 d) NP1:E?
“Nicht brachte der Mensch das frither in Erfahrung."
thaz: fast den ganzen Sachwverhalt der Heilung eines Blindgeborenen zu-

32

28 Greule (1982) S 241. Die Kiamern bedeuten, daf die Argmentstelle fakulta-
tiv ist.

29 Einige Fille sind durch die Formel nicht gut {ibersetzbar, wie z.B., O 1.17.46:
eiscot #(ir} (thavre) (bi thaz kind) {sare): #"ihr wollt dort das Kind so-
gleich wissen" (dhnlich: O 1.17.11; 1.17.47; 1.27.33b).

30 Die Vertauschung der Symbole flir die Argumentstelleny und z habe ich bewuft
vorgenammen, um diese Lesart von "eisctn" mit. der zweiten, "verlangen", bes-
ser vergleichbar zu machen.

3 Greule ((1982) S 238~241). Es wiren noch zu nennen: O 1.17.11; 1.27.33b;
2.3.50b; 2.12. 29b, 3.2.29a 4+ 30a; 3.12.3; 3.12.6b; 3.14.31b; 3.15.38;
3.20.119-20; 4.16.44 und 4.19.6.

32 Weitere Belege bei Otfrid, z.B.:0 3.9.1.; 4 3.20 (fast identisch mit 3 9.1.)
ete,
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Geht man zum (fast) zéitgleichen Tatian (T) iber, so wandelt sich das Bild:

Nur 2 der 3 Belege fiir eiscon entsprechen dem Bedeutungsansatz "sich erkundigen

nach** . ein Beleg Ubersetzt

34 lat. repetas:

(7) T 31,7 : (ni) Pedscot (thw P (sin) ©
a) ADV:NEG b) NP1:E1 ¢) NP2:E2
"Verlange du es (Ncm PL!) nicht".
8iu ersetzt:"thiu thinu sint", also Besitz, Geld etc.

33

34

Die beiden Belege sind: T 8,2 und 55,7. Die Wertigkeitesfom\el entspricht
genau dexr Qei Otfrid:

T 8,2%(ex)” eisgota {fon in) (uuar Christ gibdran wari)®

a) NP‘% E1 b) NP5(fon3):E5 ¢} GS:Ex

"Er erkundigte sich bei ihnen, wo Christus geboren wire".

er: Herodes fon in: scil den Heiligen 3 Konigen

T 55,7: (Th5)? eisgota (her)? (thie z16)S(zi in)@

a) ADV:U(temp) b) NP1:E1 ¢} NP2:E2 d) NP5(zi3):E5

"Dann erkundigte er sich bei ihnen nach der Zeit.

AuBer den genannten (vgl. auch Anm.31) Belegen und den in dieser Anm.zitier-
ten Tatianstellen gibt es nur noch ein Beispiel fiir "eiscon" in der Bedeu~
tung "sich erkundigen nach" in der gesamten deutschen Literatur (vgl. auch
den Beginn von Anm.36):

Monsee-Fragment 37,27 (um 8C0), zit. nach Hench 1890;

ihii xpe eiscontemo huuenan inan man meintin daz aerbuuari
rekonstruiert:diesus christus)™ eiscota (huuenan...)

a) NP1:E1 b) GS:Ex

Ein spiter Glossenbeleg, der auch noch die Bedeutung "sich erkundigen na

zu haben scheint, ist GI1.2,278,14, die Glossierung von "percontantur" aus den
Homilien des Gregor 1,7 mit "eiscotun" in Clm. 18140 (geschrieben ca. 1070)
und Clm. 19940 (10./11.Jhd.)

Diese Glosse steht vereinzelt da und widerspricht scheinbar dem synchronen
Befund bei Notker (s.u. im Text der Arbeit). Ich glavbe aber, daB man dieses
Beispiel #hnlich wie die Vergil-Glosse Gl 2,648,48 zu Acneis 2,124 wird be-
urteilen miissen. Hier (in der heuchlerischen Erzdhlung eines Griechen, der
die Trojarer dazu bringen will, das hiilzerne Pferd in die Stadt zu ziehen),
zerrt Odysseus den Seher Kalchas in die Mitte der Menschenmenge und fragt

ihn fordernd ("flagitat") nach den Zeichen der Gotter. Dieses “"flagitat"
wird mit “eisctta" wiedergegeben. In den Homilien des Gregor ist der Unter-
ton nicht ganz so “kriegerisch", aber doch aggressiv: (qui missi sunt) percon-
tantur: (Quid ergo baptizas, si tu non es Christus, neque Elias, neque prophe-
ta?){zit. nach Althochdeutsches Worterbuch 1973, Sp.230/31). Die Bedeutung
von percontantur ist hier nicht einfaches "sich erkundigen", sondern es han-
delt sich wm forderndes Fragen.

Ich bin mir dessen bewust, das8 die von Sievers angencmmene lateinische Text—
vorlage nicht unbedingt verbindlich ist. Doch auch innerahd. betrachtet ist
hier m.E. keirne andere Semantik des Verbums miglich.
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Der Valenzrahmen ist hier:"x1 verlangt v2" (soweit man von diesem elnen
Beispiel zundchst abstrahieren kann). gieiscon ist bei T nicht belegt.

Macht man einen synchronen Schnitt mehr als 100 Jahre spiter, bei Notker

(N}, so findet sich unter dem lexikalischen Eintrag "eisctn" nur ein obligato-
35

risch zweiwertiges Verb™ mit dem Valenzralmen E1 und E2 in der Bedeutung:
"x1 verlangt v "36, z.B.
(8) N 2,224,5 s (den)? (s1)P eiscotin (ze tode)©

a) NP2:E2 b) NP1:E1 <) NP5(zel) :U(fin oder attr)
"den sie zum Sterben~Lassen verlangten"

"si" bezieht sich auf die Juden, “den" bezieht sich auf Jesus>’

Der Lexikoneintrag "ge-eiscOn" bedeutet bei Notker wie bei Otfrid
"x1 bringt y2 in Erfahrung", z.B.

35 Fakultative Dreiwertigkeit ist auch hJ.er miglich, aber nur in einem Beispiel
belegt: N 2,191,23.

36 N 1,220,22 und 2,85,6 ordne ich mit Raven ((1967) S 34) und gegen Althcch-
deutsches Wbrterbuch ((1973) Sp.230) unter ge-eiscOn ein. Das PPP, das dort
belegt ist, ist ja formal doppeldeutig: Es kann zu eiscin oder zu ge-eiscon
gehiren. _

Die Bedeutung "verlangen" ist schon eine Abstraktion. Der Grad und die Art
des "Verlangens" sind abhingig vom "sozialen" Statusunterschied zwischen den
Argumentstellen x und z (z ist ja meist aus dem Kontext erginzbar, vgl. auch
Arm.35), wemn y = [~belebt] oder zwischen x und y, wenn y = +belebt]. x ist
imoer [+belebt]. Beispiele fiir v = [-belebt] wiren T 31,7 (=(7) im Text)
und N 2,456,6. In (7) ist "verlangen" zu ibersetzen, da x1 rechtmiBiger
Eigenttiner ist, widhrend die ergdnzbare Argumentstelle z den, der sich den
Besitz von x widerrechtlich aneignet, kemnzeichnet. Beim Notkerbeleg hin-
gegen ist mit “erblt " zu Ubersetzen, da die Stelle x d:Le Juden , die er-
gidnzbare Stelle z aber Gott bezeichnet.

Ehnliches 148t sich fir y = [ +belebt] feststellen: Ist y im Status wesent-
lich hbher als x, kann x es nicht “fordem", da es keine Macht iber y hat.

x kamn y héchstens "beschwiren, um Hilfe anflehen" Dies ist z.B. der Fall
in N 1,815,6: Hier ist x eine Jungfrau und z die GSttin der Ehe, Juno (ich
fasse" (&n dero hitate)" als Ulcaus) auf). - Wenn x und y annihermd gleich-
gestellt sind, x aber als "primus inter pares" fungiert, bedeutet eiscOn
"einladen” mit fordernder Komnotation, z.B. N 1,734,13 ff., wo x = Jupiter
und y = sein Bruder Vulcanus. Vgl. auch (10) im Text! - Weénn x eindeutig
iber y steht, was Status und Macht betrifft, wird stark forderndes Verlangen
ausgedriickt, das sich auf die Person in y bezieht. Dies ist bei der im Text
(8) zitierten Stelle der Fall: Die Juden haben weltliche Macht iber Jesus
(v).

37 Weitere Beispiele: N 2,355,7; 2,521,25; etc.

R
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(9) N 2,193,22 : (in hello)® geeiscost (aw)® (iz)€
a) NP5(in 3):U(loc) b) NP1:E1 ) NP2:E2
"In der H5lle bringst du es in Erfahrung".

iz ersetzt "wuer du uwarist”>0

Man kGnnte aus dem présentierten Material schlieBen, das die Bedeutung "ver-
langen" bei eiscOn sich erst sekund&r im Ahd. entwickelt und dann durchgesetzt
(vgl. auch Anm.33) hat. Ein Blick in die Glossen und in die Sprachgeschichte je~
doch belehrt eines besseren. ‘

Die Bedeutung "verlangen" 18Rt sich schon ab dem Beginn der deutschen Uber-
lieferung in Glossen (Gl) nachweilsen. Schon der Abrogans des 8.Jhd. bietet ein,
allerdings diskutiertes>’ Beispiel (G1.1,27,1):

{10) eiscote herostun rekonstruiert:='=(iaman)a eiscota (herostun)b
a) NP1:E1 b) NP2:E2

Dieses Beispiel ilbersetzt "architi (vocati}" "die geladenen Flirsten" (zur
Bedeutungsableitung von “verlangen" s.Anm.3640} .

Ein weiteres Beisgpiel, G1.1,573,11 zu Eccl. 20,16 mit Zitaten aus Handschrif-
ten des 2.-12.Jahrhunderts, "expetit: eiscot", zeigt ein Charakteristikum einiger
ahd. Glossenbelege zu eisctn: ein offenbar einwertiges Verbum mit F1 als einziger
Argumentstelle. Dieses Verb bedeutet "Geld, Gut (zurlick)verlangen". Die Binwertig-
keit kam man allerdings nur aus der lateinischen Vorlage erkennen:"hodie foene~
ratur quis et cras expetit". Daf dieses Verbum in Variation mit dem bedeutungs—
weiteren zweiwertigen Verb stand, zeight sehr gut der oben zitierte Tatianbeleg
(7), der in der Argumentstelle y eine Pronominalisierung von "Geld, Gut, etc."
aufweist.

Zur Erklirnmg der Bedeutungsverengung beim einwertigen Verb wgl. 2.1.3.
In einer Reihe von Dialekten hat sich diese spezielle Bedeutung bis heute erhal-
ten, nocch immer in Variation mit einem zweiwertigen “verlangen". Es sind hier

38 Weitere Beispiele: N 2,27,13; 2,449,10ff., usw.

39 Splett ((1976) S 77) vertritt die Meinung, lat. accire “herbeirufen" sei
filschlich als "architos" "Flirst” verstanden worden. Flir uns erhdht dieses
Migversténdnis aber den Aussagewert des Beispiels, da wir dadurch ein kleines
"Syntagma" vor uns haben, das sich rekonstruktiv aufl®sen 1#Bt. Die Glossen
sind nach der Ausgabe von Steimmeyer / Sievers (1968-69) zitiert.

40 Ein Glossenbeispiel aus dem 9.J’kari. wire etwa emebniederdeutsche Glosse zu
Matth. 5,46:G1 4,288,1-2:%(Sie)" then frono ting)” escodun. "Sie verlangten
den Fron-Zins". a) NP1:E1 b) NP2:E2
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v.a. das Vorarlbergische, Schweizerische, Schwibische und Rheinische zu ne-nnen‘;'I i

wo das einwertige Verb "betteln" heift.

Werfen wir einen Blick in die rekonstruierbare Sprachgeschichte des Wortes
eiscon. Westgermanisch *aisk®n ist ein Verb, das denominativisch aus einem germa-
nischen fem.5~Stamm, der in e#hd. eisca® (2 Belege, einer im Dat.Sg. und einer als
2.Glied des Kompositums zinseisca im Noaminativ) "Forderung" vorliegt, gebildet
warde. Die indogermanische Grundlage dieses Nomens ist ein primfres Verb, das
L noch im Al, esati erhalten ist. Das Verbum taucht in den Ubrigen idg. Sprachen, i
denen es belegt ist, durchwegs als -sﬂ—Bildung auf (awest. isaiti, aksl. iskati,
1it. iefkoti; auch im Ai. ist die sﬁ-Bildtmg hiufig: icchati), wobei die Wurzel
in der Schwmdstufe steht. Chne es hier genaver ausfithren zu kSmen, scheint mir
die idg. Grundbedeutung sehr konstant bei “verlangen" zu liegen42, ohne eine
Valenzdifferenzierung wie wir sie im Ahd. gesehen haben.

Dagegen scheinen im Westgermanischen im wesentlichen die gleichen Verteilungen
wie im Ahd. vorzuliegen. Die beiden fiir das Ahd. festgestellten Bedeutungen "sich
erkundigen nach" und "verlangen" scheinen schon Westgermanisches Erbe zu sein.
Ohne genauer auf philologische Probleme der {brigen westgermanischen Dialekte

eingehen zu wollen, sei jewells nur auf ein Belspiel verwiesen (vgl. die aufge-
stellten ahd. Valenzschematal):
Altenglisch: &csian
(11) Alfred Bede 358,1 43, : Mot jc be ahtes acsian
rekonstruiert:® (ic)® shsige (be)P (ahtes)® "Ich erkundige mich bei dir
nach etwas"
a) NP1:E1 b) NP2:E2 c} NP4:E4
(12) Beowulf 423
#(hTe)®  (wean)® Ghsodon
a) NP1:Ei1 b) NPx:Ex
"Sie suchten/ verlangten Weh" — hie bezieht sich auf Feinde der Ganten.
Bei Ex ist E2 immerhin eine der morphologischen Mdglichkeiten (schwache
Flexion).

41 Vgl. s.v. bei den betrefferden Worterblichern (Literaturverzeichnis!)

42 Z.B. flrs AJ. Rv.6b57 2t
(karambhzm) @ (anyd) © ichati "der andere verlangt Gerstenbrei" fiirs Avestische
vgl. Porzig ((1927 S 157f) mit Bemerkungen zum Aspekt des sk-Suffixes. bas
sk~Suffix hat im Germanischen seine aspektuelle Bedeutung verloren und ist
tberall wurzelhaft geworden (Streitberyg,(1963) S 299).

43 =zit. nach Visser (1970) S 368.
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AN

Altsfchsisch: &scon. Insgesamt sind im Heliand 2 Belege des Verbums zu finden.
Sie zeigen die beiden Verwendungsweisens

(13) Heliand 5967: (te huD)? (thw)® (thes) escos (s0)®
a) AlW:U{caus) b) NP1:E1 c¢) NP4:E4 d) AW:Ulqual)
"varum erkundigst du dich so danach?" (Jesus frigt die Jiinger von
Prmmaus, warum sie so betrilbt sind, und sie antworten mit dieser Gegen+
frage)
(14) Heliand 822-24: ic thi sO stragmid, idis armhugdig escon solda undar
thesun burglivdiun
rekonstruiert: * (ic) 2 (thi)P (s5 séragmdd, idis armbugdig)®
escoda {undar thesun bt.n:gliustfiiun)d
a) NP1:E1 b) NP2:E2 ¢} ADV:U{attr) d) NP5 (undarl):U{lcc)
"¥ch als traurige, bekimmerte Frau suchte dich unter diesen Burgleuten"
Maria spricht zu Jesus)

Altfriesisch: askia; ist nur fir "verlangen" belegt; durch die berwiegende
Rechtsliteratur des Altfriesischen ist askia als Rechtsterminus {iberliefert und
bedeutet "verklagen"“.

M.E. sind die Ubereinstimmmgen so frappierend, daf man schon mit voreinzelsprach-
licher Variation rectmen muf. Die Obereinstimmungen gehen sogar noch weiter: Im
Altenolischen gibt es wie im Ahd. ein mit perfektivierendem ge~ préfigiertes Verb:

ge-ascian "x1 bringt v2 in Exfahnung". Dies kiinnte auch diese Rildung als vorein-
45

zelsprachlich erweisen.

Nach dieser extensiven Darstellung des Materials stellt sich firs Ahd. die
Frage nach der genauen Verteilung der Valenzen von eiscOn"vexlangen" und eischn

"sich erkamdigen nach", eine Frage nach dem genauen Charakter der Adaptionsregeln
(vgl. 2.1.2.) also. Wie cben gezeigt, stehen die beiden Verbbedeutungen von west-
germ. Zeit bis ins 9.Jhd. miteinander in Variation. Spdter ist die Variante "sich
erkundigen nach" nicht mehr belegbar (vgl. auch Anm.33) Man maf sich also v.a.
die Verteilung im 9.Jhd. (Otfrid, Tatian, frihe Glossen) anhand des schon verge-

44 Beispiel wire Heuser ((1903) S 46;5. Landrecht):"[thet lond] ther thu mi to
askest rekonstruiert:*(to ther) (thu) (mi) askest "[das Land}, wegen dem
du mich verklagst"

45 Ein Beispiel aus dem 10. Jhci wire ¥rl.100,24 (zit.nach Bosworth/Toller {1964):
(pa)® geascade (se cyng)® (paet)C a)PDV-U(ta'lp)b)’\?m B1c)NP2:E2 baet nimmt
"baet hie Gt on hergab fBron" vorweg. "Da brachte der Konig das In Erfahrung,
(daB sie auf Plilnderung hinausgegangen waren)." Eine solche ge-Bildung mmaB
aber nicht voreinzelsprachlich entstanden sein. Sie kann aus dem vorhandenen
Worthildungsfundus des Ae. bzw, 2ld. jewells neu gebildet worden sein.
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stellten Materials ansehen. )
In den meisten Fdllen gibt es klare Valenzunterschiede zwischen den zwei Bedeu~
tungen in der Argumentstelle y (s.0.). Nur wenn y mit E2 besetzt ist, sind nach
denoben angegebenen Formeln beide Bedeutungen miglich. Die Differenzierung er-

folgt in diesem Fall entsprechend den Klassmen“:

Bei "sich erkundigen” wird die Argumentstelle y nur dann mit E2 besetzt,
wenn die Fiilluhg { + abstrakt] (im weltesten Sinn) ist. Dazu gehBren Beispiele
wie Tatian 55,7 (zit. in Armm. 33} und Otfrid 1.17. 43a(=(3)). Es kinnten aber
auch Belege hinzugehdren, in denen eine verbale Handlung in Form eines Glied-

satzes durch y ausgedriickt wird. Hier kann man bei der mageren Beleglage47 leider
nicht innerahd. entscheiden, welches Satzglied genau ersetzt wurde, vgl. z.B.
Monsee-Fragment 37,27 (zit. in Anm. 33), T.8.2. (zit. ebda.).

Wenn die Argumentstelle y2 hingegen mit einer NP mit dem Klassem [+ konkret] ge--
kermzeichnet ist, oder mit der Proncminalisierung einer derartigen NP besetzt
wird, ist die Bedeutung stets "verlangen". In T.31,7 (=(7)) bezieht sich "siu"
auf das konkrete Eigentum, im Abrogans-Beispiel (=10} sind die Flirsten als Men-
schen natiirlich ebenso [konkret] wie der geforderte Zins in Gl. 4,288,1-2 (zit.
in Anm.40}. Vergleicht man damit den synchronen Schnitt im 11.Jhd. (Notker), so
ist, wie schon bemerkt, die Bedeutung "sich erkundigen nach" nicht mehr festzu-
stellen. Aus der synchronen Variation wurde eine Variante eliminiert. Im Verlauf
der englischen Sprachgeschichte ist, ohne den genauen Verlauf hier skizzieren
zZu wbllen, die andere Variante gewdhlt worden (vgl. ne. "to ask")48.

Bei Notker fallen auch gewisse der semantischen Beschrénkungen fiir y, die
wir oben flir das 9.Jhd. angegeben haben. In y k&nnen jetzt auch NP's stehen, die
schon zum Abstrakten hintendieren: dinen trost (N2,521,25), urstendida (N 2,64,
2f}. Die Verwechslungsmiglichkeit mit "sich erkundigen nach" ist ja nicht mehr
gegeben, Flir Gliedsitze als Besetzung der Argumentstelle y gibt es bei
Notker keinen Hinweis. Auch die in Ama.33 zitierte Glosse '2,278,14 ist zu wenig

46  Greule {(1979) S 213): "Klasseme unterscheiden sich... von den semantischen
Merkmalen dadurch, daB sie intuitiv durch zusarmaenfassende Baschreibung der
Denotat~Klasse ad hoc gewonnen werden.”

47 Es ist leider kein Beisplel fiir "sich erkundigen nach™ belegt, bei dem der
Gliedsatz durch ein Pronomen kataphorisch vorweggenommen wédre, das den ge
nauen Charakter der E kldren kénnte, wie dies etwa bel dem mit "ge" préfi-
gierten Verbum der Fall ist (vgl. {2) im Text oder das ae. Beispiel in Amm.
45},

48 Geht man von der idg. einheitlichen lLesart "verlangen" aus, so hat im Ver-
lauf der englischen Sprachgeschichte ein "evolutive change" (vagl.2.1.2.)
stattgefunden.
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beweiskriftiyg flir das Vorhiandensein von "abstrakten" Glieds#tzen bei eisctn im
11.Jnd. Doch die Filllung von y mit einer direkten Rede in diesem Beispiel zeigt,
daB der Abbau der Restriktion in vollem Gange ist. Das Prifixverb “ge-eiscon"
ist zur Zeit Notkers nicht mehr synchron an das Grundverb anschliefbar. Es ist
also lexikalisiertd?.
Fiir das Verbum eiscdn 14t sich im Zusamnenhang mit unserer Fragestellung in

2.1.2. folgendes feststellen:

Aus einem idg. zweiwertigen Verb mit der Bedeutung “verlangen" entstand
{iber Vermittlung eines Namens derselben Warzel) ein ebenso zweiwertiges Verb im
Westgermanischen. Mithilfe von Valenzdifferenzierung {(E4 und E5 in der Argument-
position vy sind nur bei "sich erkundigen" mSglich) wund, beil gleich besetztem Va-
lenzrahmen, durch Diffefenzierung der Klasseme wird im Westgermanischen dann ein
neues, vom westgermanischen Sprecher im Spracherwerb abduziertes Verb mit dem
ererbten verbunden. Diese Verbindungsregeln sind die gelockerten Adaptionsregeln,
die in 2.1.2. erwdnt wurden.

Im 10.Jhd. haben sich die Adaptionsregeln jedoch (aus welchen extra-linguisti-
schen Grinden auch inmer) wieder verfestight. E4 und E5 als Besetzungsmdglichkeiten
von y verschwinden, ein "BEvclutionsstop" ist eingetreten. Dieser Vorgang eines
"adaptive change” ist also dem in Anm.20 gegebenen phonologischen Wandel des
"Vulgirenglischen" typologisch vergleichbar.

Bei der ebenfalls besprochenen Miglichkeit der Einwertigkeit des Verbums eiscon
im Althochdeutschen, der nochmaligen Differenzierung, sind dagegen wieder evolu-
tive Kréfte im Spiel gewesen, die aber bis heute nicht zu einem viilligen Wandel
der Valenz (und damit der Bedeutung) gefithrt haben (die erwidhnten Lexika der
Dialekte, in denen das eimwertige "heischen" als "betteln" eine Rolle spielt,
fithren auch noch das zweiwertige "verlangen" an). Flir den “evolutive change",
den "richtigen" Sprachwandel, sind die keiden folgenden Beispiele (2.2.2. und
2.2.3.) m.E. paradigmatisch.

49 widhrend das zweiwertige eiscOn "verlangen" bis ins Nhd. (nur mehr dichter—
sprachliches "heischen") chne Verinderung erhalten ist, stirbt das isolier-—
te ge-eiscdn "in Erfahrung bringen" im 11.Jhd. aus. Es wird durch v(e)reis-
cen ersetzt, Die kamplizierten Bedingungen dieses Ersetzungsprozesses wer-
den hier nicht weiter untersucht.
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2.2.2."darben”

bieses Verbum, das als Beispiel fiir Valenzsenkung mit gleichzeitiger Be-~
deutungsverengung schon bei Heringer ((1968) S 453) und Panagl ((1977) & 44)
erwdhnt wird, eignet sich besonders gut filr unsere Fragestellungen 2.1.2. und
2.1.3.
Greule ((1982) .5 268) gibt fiir Otfrid folgende Formel: "x1 hat nicht (linger)
v4"*? Auch bei Notker bietet sich dasselbe Bild>!
fiir Mhd. z.B.:

. Diese Formel gilt auch noch

(15) Wolfram, Parzival 150,9: (ich)® darbe (siner hulde)®
a) NP1:E1 b) NP4:E4
ich referiert auf Artlis, siner auf Ithér.

Schon bald wurde die E4, die als Erginzungsstelle im Aussterben begriffen
ist, wie ja 6fter (wl. z.B. die veralternden Genitiv-Erginzungen von “begehren,
"vergessen” im Nhd.) durch eine E2 ersetzbar. Schon im Parzival gibt es ein
Beispiel, dessen Argumentstelle als E4 oder E2 aufgefaBt werden kann52

;  Im fritheren Nhd. ist die Besetzung von y also E2/4 und der Valenzrahmen:"x1 hat
; nicht (ldnger) v 2/4“53. Dieser Valenzratmen ist bis ca. 1800 intakt.

i Daneben entsteht im 16.Jhd. ein einwertiges Verbum, das stark spezialisiert
i ist, die Argumentstelle y in der speziellen Lesart "das Lebensnotwendigste®

: "verschluckt” hat und so in seiner Intension vergrdfert, in seiner Extension
aber verkleinert wurde. Die frithesten Belege dieses Verbums sind bei Iather zu
finden, z.B.:

50  2.B. 01.18.19; 2.12.26b; etc. Zum idg. AnschluBf an *TERP-vgl.Ramat ({1971) !
S 101; im 2hd. gibt es zwei verbale Vertreter dieser idg., Warzel: das starke §
Modalverb thurfan "ndtig haben” und das hier untersuchte denominale schwache j
Verb darben (abgeleitet von darba "Mangel, Entbehrung®™. Vgl. jetzt auch 1
Lihr ((1982) S 512-514).

51 Z.B. N 2,214,10; 2,119,8; etc. Notker gibt auch eine Art Definition der Be-
deutung des Verbums in der Zitierform: "parben chéden uuir iogelichiz tero
habe mahtigdn tanne. Tarne daz nehabit. taz hiben sbdlta" ("Darben” sprechen
wir damn jeglichem der des Be51tzens fthigen (Wesen) zu, wemn es, das be-
sitzen sollte, nicht besitzt).

52  wolfram, Parz. 214,27,

33 Vgl. das Zitat von 1551 bei Triiner (1940} s.v., die Stellen von Ch.Weise  }
{(17.0h1.) und Wieland (18.Jhd.) bei Grimm {1860) g.v. filr E2 und das Burger‘
Zitat (18.Jhd.) (ebda.) flir E4. -
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{16) Iuec.15,14: Da er nu alle das seine verzeret hatte/ward eine grosse
Thewrung durch dasselbige gantze Land und er fieng an zu
darben.,

rekonstruiert:#(er)® darbete
a) NP1:E1
er bezieht sich auf den verlorenen Sohn.

Die oberdeutschen Drucker ersetzten dieses “"darben" durch "nott, armut ley-
den” (Prilbner (1940} s.v.)), was einerseits zeigt, daB das Wort in den ober-
deutschen Dialekten nicht zu Hause war (es wird bis heute nicht in den okd. Dia-
lekten verwendet) und uns andererseits eine gute Beschreibung der speziellen Be-
deutung des einwertigen Verbums im 16.Jhd. liefert.

Campe ((1807) s.v.) fihrt die bedeutungsweitere Form mit E4 bzw. E2 bereits als
veraltet an:

{17) Bei alten Schriftstellern wird es auch mit der Sache, deren man entbehrt
.es im zweiten und vierten Fall verbunden.

Um 1800 ist also die bis dahin herrschende synchrone Variation dexr beiden
Valenzen und Bedeutungen von "darben" verschwunden, und es hat sich die bedeu-
tungsspezialisiertere Form mit nur einer Ieerstelle (x1) durchgesetzi. Gegeniiber
dem ahd. und mhd. Befund ist also ab 1800 eine echte Valenzinderung festzustellen,
die mit einer Bedeutungsverengung des gesamten Etymons korreliert: Brockhaus—
wahrig {1981) fithrt unter dem Eintrag “darben" ari:

(18) sie haben gehungert und gedarbt; er darbte, um Geld zu sparen

Das Beispiel "darben" zeigt m.E. recht gut, das Sprachwandel graduell und
nicht ahrupt vor sich geht. Wie lieBe sich sonst erkldren, daf aus 300jdhriger
Variaticn von 2 Valenzen eine der beiden, u.zw. die jingere, als einzig migliche
Valenz hervorgeht? Wie lieBSe sich die Stellungnahme Campes (17) erkléren, der
offensichtlich die urspriingliche Valenz noch in seiner passiven Kompetenz hat?
Wie wirde King mit seiner Abruptheitsthese und mithilfe des Instrumentariums in

54

54 Vgl. auch Zitate aus dem 18.Jhd. in Arm.53.
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King (1969) diese Fragen beantworten®>?
Die Doppelkawpetenz Campes wirde er vielleicht mit "Gelehrtenwissen" abtun. Flir
den Wandel selbst wirde er wahrscheinlich zun&chst mit der Hinzufiigung einer Re-
gel rechnen, die in gewissen Kontexten (scmantischer Art) dem lexikalischen Ein-
trag "darben" eine fakultativ einwertige, spezialisierte lesart zuordnet. Diese
Regel mlifte er der "Hauptregel", die besagt, daf dem ILexem eine zweiwertige Les-
art zugeordnet wird, nachreihen. Dann milste King wahrscheinlich nach 300 Jahren
mit Regelumordnung rechnen, die die Regel "Verbum ist einwertig" vorzieht und
als obligatorisch den Input der alten zweiwertigen Regel 1)10(':kiert.56
Ist diese Amnahlme richtig, so miifte King durch die Aufteilung der Beschreibwng
in 2 Analfseschritte und die Enderung fakultativ <% obligatorisch dem Valenzin-
derungsprozel zumindest Allmdhlichkeit in dem Sinne zugestehen, daf er in Etappen
verliuft,
Andersens Thesen dagegen erlauben eine m.E. bessere Klirung der Vorgdnge:
Im 16.Jhd. haben sich die bis dahin intakten Adaptionsregeln der Sprecher, die
bereits eine einwertige Lesart abduziert haben (vielleicht durch hiufige Verwen—
dung des Verbums im Kontext der Bauernkriege), etwas gelockert und die neune Ab-
duktion komnte damit neben der alten verwendet werden. Wie die Abduktion vor
sich gegangen ist, ist ebenfalls einsichtig: die Spezialsemantik "das Lebensnot-
wendigste, Nahrungsmittel, etce. "der Ieerstelle vy wird in die Grundbedeutung des
Verbums inkorporiert und das Verb wird somit als einwertig verw'exxdbar57.
Die Adaptionsregeln lockern sich in den folgenden 3 Jahrhunderten immer wehr, bis
Canpe die filir ihn offenbar einzig mdgliche Iesart nur mehr in seinem passiven
Wortschatz an die alte zweiwertige adaptieren kamm.

55 CObwohl King den syntaktischen Wandel mit denselben Parametern beschreibt wie
den phonologischen Wandel ("rule addition", "rule loss", "rule simplifica-
tion", "rule reordering”, vgl. King 1969, 142-150), problematisiert er selbst
dieses Vorgehen {ebda. 143,149). Der im Text unterncmmene Versuch, "in die
Haut" Kings zu schliipfen, k&nnte ilm also Unrecht tun. - Fiir die Semantik sei
auf Voyles (1973} verwiesen, der die eben genannten Parameter auf den se-
mantischen Wandel anwendet.

56 Phonologische Beispiele fiir Regelumordmung finden sich bei King (1969) S 51ff.

57 Ich gehe van Primat der Semantik aus. Die Semantik ist hier aber auch von
der Leerstelle gesteuert: Es kamn nichts im Lauf der Sprachgeschichte in die
Verbbedeutung inkorporiert werden, das nicht vor dem Wandel in die Leerstelle
gepaBt hitte (vgl. 1.Kapitel!). Es handelt sich also genaugenanmen um eine
Interaktion von Syntax und Semantik. Ich spreche daher von "Korrelation"

(s. Ofters im Text).
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Heute ist Adaptierung nicht mehr midglich, nur noch mit theoretischem "Gelehrten-
wissen" (um 1800 war Gelehrtenwissen wahrscheinlich noch nicht erforderlich, vgl.
die in Amm.53 gebrachten Beispiele von Dichtern des 18.J0hd4.}.

Da sich die Bedeutung des Verbs in Korrelation mit der Valenz gewandelt hat, ist
auch fiir den semantischen Wandel Allm8hlichkeit zu postulieren. Auch hier gab es
3 Jalhrhunderte Variation, Diffeenzierung, die dann in Verdnderung, Wandel tiber-
gefilhrt warde.

2.2.3. "widmen®

Im Ahd. gibt es vom jan~Verb "widemen"nur 3 (;:chs;semmsa:Leqes8

nur einer mit vollem lateinischen Kontext zugdnglich war:

r von denen mir

(19) G1 1,322,38 (9.0hd.) zu Exodus 22,16: dotabit: vuidimit (3.Sg.Prés.)
der lateinische Kontext:" Si seduxerit quis virginem necdum desponsatam,
doermieritgque cum ea: dotabit eam, et habebit eam mcorem" {(Wenn jemand
eine noch nicht verlobte Jungfrau verfihrt und mit ihr schlaft, muR er
sie mit einer Morgengabe beschenken und sie als Ehefrau behalten).

Diese Bedeutung "mit einer Morgengabe beschenken" diirfte auch die Grundbe-
deutung des Verbums im "Voralthochdeutschen” gewesen sein, da man als germanische
Semantik des Nomens (abd. widemo, widomo), von dem das Verb abgeleitet ist, "Mor-
gengabe“ sicher ammelmen karmB9 Man wird auch die Bedeutung "mit einer Mitgift
bedenken" flrs spitere Ahd. postulieren k&nnen, da das Nomen “widemo, widomo”

spatahd. auch "Mitgift" heifen konnte™. MuSerdem kdmnte der Verbbeleg Gl.2,16,
34 aus dem 10./11.Jhd. diese Interpretation erlauben, doch war mir der lateini-

sche Originaltext nicht zuginglich.

58 Gl. 1,322,38; 2,16,34; 4,319,17.

59 Vgl. z.B. den ostgemmanischen Beleg aus der lex Burg, (5.Jhd.), Mon Germ.hist.
3.561.562.568: "wittemo: quod maritus dedit" (zit. nach Trilbner 1957,s.v.
"Wittun") oder ae. wituma, das z.B. in Exodus 21,10 "pretium pudicitiae"
ﬁbersetzt)‘ Bosworth/Toller 1964, s.v., Sp. 1258}).

60 Zur Rechtsproblm\atik dieses Wandels wgl. Grmm 1965, 589 £. Ein Bea.splel
wire N 1,79,29 £.: "Tie sicha daz uuib sament iro bringet. zuo demo min
daz ist S_ro uuidemo", Die idg. Wurzel #yedh~ "filhren", aus der die germa-
nischen Nomina wahrscheinlich gebildet sind, weist auffallerﬁ viele einzel-
sprachlicheFortsetzer auf, die etwas mit "Hochzeit" zu tun haben. Vgl. z.B.
ai. vaﬂhu—-, avest. vadi- "junge Frau" (= die vom Mann Heimgefihrte). lit.
védys "Freler", gr.88va  "Brautgeschenke”, cymr. dy-weddio “heiraten",
etc.
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Noch eine dritte Bedeutuny lieBe sich eventuell fiirs Ahd. erschliegen: " (der
Kivche) eine Schenkung machen". Dies deshalb, weil das Namen (wohl unter dem
EinfluBd des mlat. dos , das sowohl. "Mitgift" als auch "Kirchenschenkung" meinen
konntem) im Ahd. auch die "Rirchenschenkung" bezeichhetesz.

pas ahd. Verbum kénnte (wenn man nach dem lateinischen Text von (19) Rickschlils-
se auf die Valenz des deutschen Verbums ziehen darf) zweiwertig gewesen sein,
vielleicht mit der wvoralthochdeutschen Formel "x1 beschenkt v2 mit einer Morgen-
gabe". Hier miissen auch die semantischen Fiillungen der leerstellen sehr be-
schriinkt besetzbar gewesen sein, u.zw. x mit [+minnl.,+ sukiinftiger Ehemann]
und y mit [+weibl. + zukinftige Ehefrau]. Im Verlauf des 2hd. nahm die Fiillungs-
freiheit dann zu. In x konnte der Vater der Braut gemeint sein, in y seine Toch-
ter. Weiters wird ein 2. spezieller Kontesxt in den Valenzrahmen einfihrbar: In
x kam jeder Mensch, der Werte verdufern kann, eingesetzt werden, und vy wird damm
von einer NP gefiillt, die [ + kirchliche Institution] markiert ist. Man kdnnte

filrs Spitahd. also die Formel "x1 machby2 (sic!) eine Schenkung” aufstellen. Das
3

SRR

Verb ist also noch immer ein spezialisiertes Verbum der Rechtasprache, hat
aber in den semantischen Fiillungen der Argumentstellen schon Tendenzen zu allge-
meinerer Verwendung gezeigt. ) : '
Es sei noch einmal betont, daf der o.a. Valenzralmen flirs ahd. rekonstruiert ist.
Doch treten alle diese Valenzen und Bedeutungen im Mhd. gut dokumentierbar auf,
variieren aber dort schon mit einer allgeamedwvren Bedeutung mit anderem Valenz-
rahmen. Die obige Rekonstmk_tion soll és erleichtern, bei der mhd. Belegsitua-
tion Altes von Neuem zZu trennen.

p

Im M3, trifft man (diesmal mit deutschem Material verifizierbar) dieselbe
Zweiwertigkeit und dieselben Rechtsbedeutungen an wie im Spitahd.: "x1 macht v2
{sic!]} eine Schenkung", z.B.

(20) Kayserrecht 88 Endem (1372)%%: dersin wib widemen wil, daz er von recht
schuldig ist zu tun..., der sal suchen scolch gut, damit si unbetrogen
sy.
rekonstruiert: *(er)® widemet (sin wib)®
a) NP1:E1 b) NP2:E2

61  Vgl. Du Cange (1954) s.v. "dos".

62 Vgl. G1.2,144,36 (9.Jhd.), zit. nach Grimm (1960b), s.v. "Wittum": "[ut]
mulli episcopo liceat rem (wuidomo) matricis ecclesiae usurpare".

63 Zit. nach Grimm (1960a) s.v. "widmen", Sp.1414.
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N

(21) Esslingen (1321), GO 4,240:%% Alle die Capellen die jetzo gestiffte

und gewidemet sint in der Pharre zu Es, oder noch gestiffte und gewide~
met werdent”

rekonstrudert: * (ieman)® widemete (alle die Capellen)® (in der Pharre)®
a) NP1:E1 b} NP2:E2 ¢) NP5:U(loc)

Neben diesen alten, spezialisierten, zweiwertigen Verwendungen in der Rechts-
sprache entwickelte sich eine allgemeinere Bedeutng mit Valenzhebung und {(rein
grammat ikalischer) Konversion der E2 (Argumentstelle y) in eine E3°°. Der neue
Valenzralmen, der allmihlich im Mhd. entstand, lautet: "x1 schenkt v3 z2/5".
Hier wird aus dem Verbum eine Argumentstelle herausgestellt .die das Geschenk
charakterisiert. Diese Argumentstelle, die bei der speziellen Rechtsbedeutung
des zweiwertigen Verbums schon mit in der Verbbedeutung als "Morgengabe", "Mit-
gift", bzw. "Kirchenschenkung", je nach Besetzurng der leerstellen x und y, ent-
halten war, ist jetzt als systematische Ieerstelle z viel allgemeiner besetzbar.
Ausgangspunkt dieser Entwicklung sind wahrscheinlich die beiden "urspriinglichen"
Kontexte der YEhe" bzw. "Kirche®, u.zw. Fdlle, in denen die Binzelheiten der
Schenlamg aufgezihlt werden, z.B.:

(22) Stretlinger Chronik 93, Baechthold, Mitte 15.Jhd.%%:

einer siner vorderen ... hett verheiszen einem bischof von Losamn,
mit sechzig tuggaten ze widmen die kilchen daselbs,...
rekonstruiert:#(er)® widamete (die kilchen)®(daselbs)® (mit sechzig
'I:ugg::ﬁ::en)‘i

a) NP1:E1 b) NP2:E2 c¢) ADV:U(loc) d) NP5(mit3):ES

Fdlle wie (22) sind recht hdufig. Hier ist das dreiwertige Valenzschema
"x1 schenkt y2{sic!) z5% . Die Konversion ist in diesem Beispiel nicht durchge-
fiihrt. Sie ist ebenfalls graduell erfolgt (wgl. das ca. 50 Jahre jilingere Beispiel
(23)).
Mein frithester Beleg filir eine Verwendung des dreiwertigen Verbums mit y 3 in
einem anderen Kontext als in dem der beiden "urspringlichen" stammt aus dem
spdten 14.Jhd.:

64 7it. nach Schwib. Worterbuch (1924) s.v. "widemen"

65 Vgl. Heringer ((1968) S 447) und den ahd. (bzw. mhd.) zweiwertigen Valenz~
rahmen E1,E2, der im Nhd. nur mit einemn Verb mit E1, E3 {bersetzt werden
kommte. Zur Konversion vgl. auch den “Exkurs 2" im 3.Kapitel dieser Arbeit,
v.a. die Besprechung von 2presians Ansatz dort,

66 Zit. nach Grimm (1960a) s.v., Sp. 1414,
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(23) Peter Suchenwirt, Hans von Traun, S$.57,% 61 Ff (um 1400):
Do war der ritters segen/ dem iungen stoltzen degen gewidmet auf den
selben tag. '
rekonstruiert:* (ieman)® widmete (den ritters segen)b(dan iungen stoltzen
degen)c (auf den selben tag)d
a) NP1:E1 b) NP2:EZ2 c¢) NP3:E3 d) NPS5:U(temp)

Die Belege (20} - (23) zeigen, daB im M. eine ziemliche Variationsvielfalt
besteht. bafi echte synchrone Variation im Mhd. geherrscht haben muB, zeigt ein
dreivertiger Beleg aus dem spiten 13.Jhd.:

(24) Ch.Schmid, hist.wb.d.elsiss.ma. 4212(1294)%7;
Hug der Spiller und ... sin wiirtin [haben] einander gewidemet [ gewisse
Gliter 1.
rekonstruiert: * {Hug der Spiller und sin wilrtin) @ (einarﬁer)b widemeten
([ gewisse Giter])©
a) NP1:ET b) NP3{oder NP2):E3 (oder E2) <) NPx:Ex

Dag Worterbuch von Grimm, nach dem (24) zitiert ist, fiihrt die Gliter nicht
auf. Es ist daher nicht sicher, welche Fiillung ¢) gehabt hat. Da im Original je-
doch offenbar eine Aufzshlung der Giter erfolgt, ist Dreiwertigkeit gesichert.®®
Das sprachgeschichtlich jlingere dreiwertige Beispiel (24) ist hier (vom Beleg- -
datum her) sogar &lter als die zweiwertigen (20 und (21), steht also sicher -
da sich die dreiwertige lesart, wie (23) zeigt, auch spiter findet (sie setzt
sich ja nhd. letztendlich durch) ~ zur Zeit von (20) und (21) in Variation mit
diesen.

Macht man einen Schnitt einige Jahrhunderte spiter, bei Campe (1811), so
ist von einer zweiwertigen Iesart des Verlams keine Rede mehr, Campe fithrt nur
mehr dreiwertige Beispiele an, die alle die allgemeine Bedeutung "schenken” auf-
weisen, z.B.: ‘

AR E

{25) Campe (1811, s.v.): Sich den Wissenschaften ... widmen. b
rekonstruiert:*(janand)a widmet (sich)h(den Wissenschaften)© <>
a) NP1:E1 b) Np2:E2 c) NP3:E3 :

67 Zit. nach Grimm (1960a) s.v.Sp.1415.

68 an kinnte die Dreiwertigkeit des Belegs (24) auch aus der bedeutungsgela-
deneren rechtssprachlichen Bedeutung erkliren, wenn man die Argumentation,
die in 3.2.3.2.1. {dvaBaive} vorgefiihrt wird, hier sinngemiB arwendet. Pies
wiirde meine Bewelsfihhrung etwas relativieren.
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{26) Campe (1811, s.v.}: Eine Sume Geld zu wohlthitigem Gebrauche widmen.
re}:onstruiert:*(jemand)a widmet {(eine Summe Geld)b(zu wohlthitigem
Gebrauche)©

a) NP1:E1 b) NP2:E2 c¢) NPS:ESO

Bel Carmpe ist der Wandel der Valenz und der Bedeutung schon abgeschlossen.
Auch dieser Wandel geht allmihlich vor sich, wie die Variation in der Beleglage
zelgt. Wendet man auch hier Andersens Auffassung von Sprachwandel an, so ergibt
sich folgendes:

Ein zweiwertiger, bedeutungsspezialisierter Rechtsterminus, der urspriinglich
(vorahd.) die Formel "#x1 beschenkt y2 mit einer Morgengabe" gehabt haben mag,
wird schon ab dem Ahd. im Spracherwerb neu, allgemeiner, abduziert. Die Lockerung
der Adaptionsregeln =zeigt sich zundchst in einer Lockerung der Restriktionen
auf die Flillung der Ieerstellen x und y. Im Mhd. lockern sich die Bdaptionsregeln
weiter, und es wird eine leerstelle, die das bezeichnet, was man schenkt, aus
dem Verbum herausgestellt. Die Bedeutung des Verbuns wird dadurch allgemeiner.
Die Maptionsregeln kiinnen aber im Mhd. noch immer zwischen dieser neuen Lesart
und den alten, spezialisierten vermitteln. Dies wizd durch die Variationsbreite
deutlich, die wir festgestellt haben. Bei unserem Schnitt um 1800 ist die alte
Lesart nicht mehr vorhanden; es gibt nur melr ein dreiwertiges Verb mit der all-
gemeinen Bedeutung “schenken". Die Valenzdifferenzierurxs, die wir im Mhd. fest~
gestellt haben, ist also in einen echten Valenzwandel i{ibergefiihrt worden, dem
ein Bedeutungswandel entspricht: die Intension des Verbums ist kleiner geworden,
die Extension qrifier.

2.3. SchluBbenerkungen

Ich hoffe, in diesem Beitrag gezeigt zu haben:

- daB Greules Modell sich auch fiir die Beschreibung diachroner Vorgédnge recht
qut eignet,

- daff Wandel der Valenz allmihlich, graduell vor sich geht, sich in vorherge-
sehener Differenzierung duBert,

69 Campe filhrt auch schon die tbhertragene Bedeutung an, die ja im Nhd. (neben
der Bedeutung “schenken”) eine Rolle spielt. Campe 1811, s.v.:"Einer Person
eine Schrift widmen, urspriinglich, sie zu ihrem ausschlieflichem Gebrauche
bestimmen und dazu ibergeben, jetzt gewthnlich nur in weiterer Bedeutung...
(dedicieren)”.
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und daB sich auch Bedeutungswandel (auf jeden Fall, soweit er sich in Korre-
lation zu Valenzwandel befindet) graduell, allmdhlich abspielt und ebenfalls
Variation vor dem Wandel zedgt.
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3. STUDIEN ZUR SYNTAX UND SEMANTIK VON INDOGERMANISCHEN (FORT-)BEWEGUNGSVERBA
3.0. Einleitende Bemerlamgen

In den beiden vorangagangenen Kapiteln standen vor allem die Inkorporation
bzw. Exkorporation wvon Tiefenkasus unter diachronem Gesichtspunkt im Vordergrund
des Interesses.

Hier soll das Wortfeld der Bewegungsverba {im Sinne von "Fortbewequngsverba")
i Indogermanischen in seiner Struktur genauver untersucht werden, wobei Inkorpo-
ration bzw. Exkorporation zwar weiterhin im Blickfeld bleiben, jedoch v.a. eine
Reihe von neuen Gesichtspunkten eine Rolle spielen werden. Es ist also nicht Ziel
dieses Kapitels, alle indogermanischen Bewequngsverba aufzulisten. Es soll vielmelr
eine weitere Anwendungsiiglichkeit von Kasustheorie bzw. Valenztheorie auf die
Indogermanistik gezeigt werden: das auch rekonstruktiv nutzbare exakte Subklassi-
fizieren von Verba.

Da meines Wissens derartige Versuche in der Indogermanistik noch selten ucker-
nommen wurden {Gie einschligigen Arbeiten werden im Laufe dieses Hapitels bespro-
chen, und zu den dort behandelten Verba werden Verbesserungsvorschlige cemacht)
und eine Untersuchung, die die Struktur eines ganzen Wortfeldes zw- ial hat, filir
das Indogermanische fiberhaupt noch nie geamacht wurde, handelt es sich hisr um
einre Art Pilotstudie mit all ihren Schwachen

Als semantisches Modell dient wieder das Fillmore'sche System ritf einigen
neuven Ideen von Kasustheoretikern aus den letzten Jahren., Das dazucel¥irige syn—
taktische Modell ist nach wie vor eine Valenzgrammatik im Sinne Greules, wobel zu
berticksichtigen ist, daB die indogermanischen Sprachen zum Teil wesentlich yehr
Cbherfléchenkasus in Argumentstellen ausweisen als ihre modernen Fortsetzer.

3.1. Zur Notation der Oberflichenkasus

Einsichtiger als flr die deutsche Sprachgeschichte erscheint mir flir die
altindogermanischen Sprachen eine Scheidung der Oberfldchenkasus in vorwiegend
strukturelle und vorwiegend inhaltsreiche, eine Einteilung, die zuhschst von
Kurytowicz 1949 vorgeschlagen wvarde und die in der Indogermanistik bis heute ein-
fluBreich geblieben ;'Ls;t:.,1 Kurylomicz differenziert primfire und sekundire Funktion

1 Kuryfowicz (1960} ; mit anderer Terminologie wiederaufgegriffen z.B., von Starke
(1977) . Auch Meier-Briigger bediente sich bei einem Referat in Berlin {1983)
auf der 7.Fachtagung fiir Indogermanische und Allgemeine Sprachwissenschaft der
Terminologie RuryXowicz's,
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von Kasus. Er scheidet Kasus mit primér struktureller Funktion (cas grammatico)
von Kasus mit primér inhaltlicher Funktion (cas concrets). Die drei primiir gram
tikalischen Kasus sind der Nominativ, der Akkusativ und der Genetiv. Alle Ubrig
sind primir konkrete Kasus.> Der Vokativ steht auerhalb des Systems.

Ich werde in diesem Kapitel diesen Uberlequngen vor allem aus praktischen
Grinden teilweise Rechnung tragen und die Notation Greules insofern erweitern, .
ich die Zahlen 1 -~ 5 zwar weiter zur Kennzeichmuing von Naminativ, Akkusativ, Dat
Genetiv, Adpositionalverbindung verwende, ansonsten aber die betreffende Abkiirz
des Kasusnamens als Index verwende. Als Rechtfertioung dieser Notation dient die
Tatsache, daf die Uibrigen Oberflichenkasus altindogermanischer Sprachen ja zumei
konkrete Funktionen haben. Eine NP(loc) des Altindischen z.B. ist funktionell
meist eine U(loc), manchmal auch eine U(temp) oder U(caus)®, besitzt also meiste
eine konkrete Funktion. Bisweilen kann eine WP({loc) zwar auch in abgeschwichter
Bedeutung als Ergénzung zu Verba wie "sich freuen" vorkomren, im grofen und ganz
ist die Verwendung jedoch konkret. Eine Notation des Typs "NP(loc)" statt (z.B.)
"NP8" hat bei altindogermanischen Sprachen den praktischen Vorteil, daS man bei
den in Einzelsprachen oft sehr verschiedenen konkreten Oberflichenkasus nicht zu
untibersichtlichen zweistelligen Kasusmmern kormt (vgl. etwa die in Einzelsprach
vorkamnenden Kasus wie Illativ, Perlativ, Allativ, Direktiv). Fir das System
Greules ist natiirlich RKuryiowiczs Scheidung streng genommen uninteressant, da so
wieso Form und Funktion in der Beschreibung jeweils getrennt sind (ein konkret
verwendeter Dativ (z.B. dativus camodi) wiirde von Greule mit NP3:U(c:crrmad) be~

zZzeichnet wexden4 .

Meine Uberzeugung ist, daB man genave syntaktische Strukturen von Verben im
Indogermanischen nur dann sicher rekonstruieren kann, wenn eine vdllige Uberein-
stimming der Cherflichenfiillungen von Leerstellen der einzelsprachlichen Belege
vorhanden ist. Im Kap. 2 wurde dieses Verfahren schon fiirs Germanische angedeutet

2 Der Nominativ und der Akkusativ stehen in syntaktischer Opposition beim Passiv
(Rurylowicz (1960) S 144), der Genetiv zeigt als Adnominalis Anteil an der
syntaktischen Funktion des Nominativs und des Akkusativs als Genetivus Subject
vus bzw. Genetivus Objectivus (ebda. S 145). Hhnliches Gedankengut findet sich
in der modernen Revised Extended Standard Theory (REST) der Transformations-
gramatik {1t. Mitteilung von Hubert Haider im Jahr 1982).

Fiir Beispiele sei auf Delbriick (1976=11888) S 115 £f. verwiesen.
Greule (1982) § 201.

SRR
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Ist diese Ubereinstimmung nicht vorhanden, missen zumindest die einzelsprachlichen
Aweichungen aus dem Rekonstrukt ableitbar sein. Bei nicht vSlliger Ubereinstim-
mng B man also stirker abstrahieren. Dieses Verfahren entspricht v8llig dem der
traditionellen Indogermanistik bei der Rekonstruktion von Lauten bzw. morphologi-
schen Einheiten.

3.2, Der Goal-Kasus bei Bewegungsverba
3.2.1. Beispielliste aus elf indogermanischen Einzelsprachen

Ich bringe hier Beispiele fiir das indogermanische Bewegungsverb *hqeg~
"gehen, sich bewegen", das so eine Art Archilexem dieses Wortfeldes darstellt.

Die Ergebnisse der folgenden Diskussion kann man aber auf die Bewegungsverba
allgemein ibertragen, wie mir meine Beispielsammlung zeigte. Bei Fdllen, wo die
Wurzel *h,! el~ in einer Einzelsprache zuf&dllig eine bestinmte Konstruktion nicht
-zeigt, wird daher ein anderes Bewegungsverb zur Illustration herangezogen.

Ich gehe beil der Valenz~Interpretation dieser Belspiele streng nach CGreule
(1982) vor (vgl. die Erliduterungen im 2. Kapitel dieser Arbeit, z.B. Anmerkung 5
des 2. Kapitels und den Abschnitt 3.1. oben). Greules Notation "U(dir)}™ ist kasus-
theoretisch umsetzbar in Fillmores "Goal", sein "U(abl)" entspricht kasustheore-
tisch dem "Source"-Kasus. Wir entscheiden uns nach der Beispielliste, was die
Semantik betrifft, fiir Fillmores Notation, weil die Kasustheorie ihre Semantik-
theorie weiter ausgebau{:hat als Greule, der {iber die Notation nicht hinausgeht.
Greules Ansatz ist aber wichtig zur Feststellung von Ergénzungen, also valenznot-
wendigen Satzgliedern.

Erliuterungen zur Beispielliste finden sich im ganzen 3. Kapitel. Z.T. ist
das im spéteren Text an einigen Beispielen Erarbeitete leicht analog auf (weitere)
Beispiele der Beispielliste anwendbar und nicht extra erwdhnt. Das tiber den Status
der Prdpositionalgruppen bew. Prifixverben (3.2.3.) Gesagte gilt also auch fiir
den "Lokativ" etc. Die Reihenfolge der Beispiele ist unter der jeweiligen Sprache
so gewdhlt, daB die indogermanisch rekonstruierbaren Fiillungen des Goal (Richbmgs-
akkusativ, Lokativ, Adverb, Verbalnomen) am Beginn der jeweiligen Beispiele der
Einzelsprachen stehen und extra nach: "Goal=" unterstrichen angefiihrt werden.
Nicht rekonstruierbare Goalfiilllungen werden nur in Greules Valenznotation gebracht.
Bel der Greule'schen Notation sind durchgehend die "U(dir)" unterstrichen.
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GRIECHISCH

(1) od. 1, 176 £.: &neu roAiol Coav dvépec fAudrepov 66 &Adou

(2}

{3

St

(4)

(5)

(6)

*viele andere Minner kamen zu unserem Haus".

‘ o 1 ~ b
Rekonstruiert: *(moAioL &Aiou &vé’peg)a toav (huétepov &8)
a) NP1:E1 b)) NP2:U(dir) Goal=Akkusativ

Il. 17,155: olnad' Cuev

Rekonstruiert: *(ﬁuei‘,g)a (oCm&')b Cuev

"Wir gehen nach Hause"

a) Npi:E1 b) NP2 (+"latives" Element §¢):U(dir) Goal=Akkusativ(+6¢)

I1. 16,839 f.: prf pou mouv Lévau, Matpduress Lnmoxdievde, viing £t
vAagupdc ...

"DaB du mir, o Wagenkémpfer Patroklos, nicht frither zu den hohlen
Schiffen gehst (bzw. kamnst) (Inf. in imperativischer Verwendungl...
Rekonstruiert: #(oU, Harpduieeg tanoxékev%z)a (uﬁ)b (um,)c (np‘w)d
oL (viiag & yragupde)©... ‘ .

a) Np{voc):E1  b) ADV:NEG ¢) NP3:U(ethicus, von Greule nicht vorge-
sehen) d) ADV:U{temp) e) NP5(énl 2):U(dir) Goal={Pripositional-
gruppe mit} Akkusativ

T1. 2,89: nérovral &n' &vdeowy elapLvolowy

"Sie fliegen zu den Frihlingsblumen". _

Rekonstruiert: #(&ovea)® nérovrar (&n' &udeoLy e:t',apwo’ww)b
"Schwérme fliegen zu den Frithlingsblumen".

a) NP1:E1 Db)NP5(énd 3):U{dir} (der griechische Dativ kann synkreti~
stisch den indogermanischen Ickativ vertreten) Geoal=(Pr&positional-
gruppe mit) Dativ = indogermanisch Iokativ

0d. 2,127 f.: huetc 6' obt' &xi Zoya ndpog v'luev olre my &XAn, mplv

Y' abtny yhAucosay TAxel@v § x' £8€Anot

"Wir aber gehen eher weder zur Feldarbeit noch anderswohin, bevor sie
sich nicht mit demjenigen der Achier vermdhlt hat, mit dem sie (das)

will®.

Rekonstruiert: #(fuetc)® fuev (=fj &AAQ)b

a) NP1:ET b} NP3:U(dir) Goal=Dativ= indogermenisch Lokativ

od. 17,2562 adtiéua 6' elow Lév

"Sofort ging er aber hinein®

e R ol TR e AT T e
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(6) Fortsetzung:
Rekonstruiert: #*{adrina)® (oﬁrog)b (elow)® Lév
a) ADV:U{temp) b) NP1:E1 c¢) ADV:U(dir) Goal=Rdverb

(7) I1. 17,353: Usugev 6t xaL & npdgpwy Aavaotou pdyxeodal
"Und der, dessen Sinn nach vorwdrts gerichtet war, stiirmte vor zum
Kémpfen mit den Danaern (d.h. um mit den Danaern zu kdmpfen)."
Rekonstruiert: *fdusev (& npdppwv)® (Aaveotow u&xac%u\,)b
a) NP1:E1 b) NPx:U(dir) x=Infinitiv=idg. Verbalncmen
Goal=Infinitiv=idg. Verbalnamen |

ALTINDISCH

(8) RV. 7,4,8: Adha cid Okah plmar it sa eti
"mich geht er fiirwahr wieder zur Heimat"
Rekonstruiert: *(6kah)® (ponar)® (s8)° eti
a) NP2:U(dir} b) aDV:U(temp) c¢) NP1:E1 Goal=akkusativ
(9) BV. 1,3,5: (indra)® ()P yahi ... (Gpa bréhmand)®
"Indra, geh {(=komm) her zu den Gebeten®
a) NP(voc) :"E1" b) ADV:U(dir) c) NPS(Opa 2):U(dir) (b) und c)
stehen in Appositionsstruktur zueinander) Goal=Adverb+(Prépositiconal~
gruppe mit) Akkusativ

(10) RV, 1,190, 4: (asyh 51&ko)? (divi)b'"‘iyate
"Sein Raf drirgt zum Hirmel"
a) NP1:B1 b} NP(loc):U(dixr) Goal=Lokativ

(1EV. 1,34,11: & n3satyd tribhir ek3daSair ih& devébhir yatam
"Komt: hierher, ihr zwei Na@satji, mit den 3 x 11 Gotternt™
Rekonstruiert: x(5, iha)? (nésatyé)b (tribhir ekAdasair devébhir)® yatam
a) ADV:U(dir) b) NP(voc):E1 c¢) NP(instr):U{com) Goal=pdverb

(12)RV. 9,3,1: (BEsd devd émartyal})a (parnavir :L'\ra)b diyati (abhi dronany
Ashdam) © _
"Dieser unsterbliche Gott fliegt wie ein Vogel, um sich auf die Sawa-
gefdBe hinzusetzen (=zum Sich-Hinsetzen auf die Somagefége)"
a}) NP1:E1  b) NPi+"wie":U({comp) c©) NP2:U(dir}; NP2=Infinitiv=idg.
Verbalnomen. Goal=Infinitiv=idg.Verbalncmen
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AVESTISCH

(13) Y. 46,1: Kom nomdi zam kusra nemoi aiieni
"In welches Land soll ich zum Weiden ziehen, wohin soll ich zum Weiden
ziehen?"
Rekonstruiert: 1.Satz: *kazem)a aiieni (kam qum)b (nemoi)© .
a) NP1:E1 b)) NP2:U(dir) ¢} NPx:U(dir) x=Infinitiv=idg.Verbalnowen;
b) und c) flillen appositiv eine leerstelle (?)Goal=Akkusativ;Verbalnomen
2.Satz: *{azem)? (kueréi)b (nomdi)® aiieni o
a) NP1:E1 b) ADV:U(dir) c) NPx:U{dir) x=Infinitiv=idg.Verbalncmen
b) und c) flillen appositiv eine Ieerstelle (?) Goal=Mverb;Verbalnomen

(14) Yt. 14,12: (y8)? (xZasriduua)® awditi
"Welches {scil. Kamel) auf die Weibchen losgeht" (in der Brunft)
! a) NP1:E1 b) Np(loc) :U(dir) Goal=Lokativ '

(15) Y. 33,7: & ma &idum vahi¥ta & xVaisiidcd mazdd darefatca
"Kamt zu mir, ihr Besten, her, o selbstbewuBter und kithner Weiser!"
Rekonstruiert: 1.Satz: *(yifem vahi&ts)? (3 m@)P Zidim
i a) NP(voc):E1 b} NP5(a 2):U{dir) Goal=(Pripositionalgruppe mit)
_ Akkusativ
B 2.8atz: *(tuusm, x aisiifica daredatcd wazdd)? (3)
a) NP1:E1 b) ADV:U(dir) Goal=Adverb

b zidtm

(16) Y. 46,16: (a9r®)? (tW)P (aredrdi®)C ial
' "Geh hierher mit den Gefihrten"
a) ADV:U(dir) b) NP(voc):Et ) NP{instr):U{cam) Goal=Adverb

§
i
3
;
B
3

GERMANISCH

(17) Altsichsisch: Hel. 1499 f.: (he)® moti (éno)b up cistigan (ha himil-
riki)© |
"Er kann alleine zum hohen Himmelreich aufsteigen”
a) NP1:E1 b} ADV:U(qual) cINPZ:U{dir) Goal=akkusativ

(18) Altnordisch: Sgkv. 68 (zit. nach Kuhn {1962)): {vid baeéi)a {bed einn)b
stigam '
"Wir beide stiegen in ein Bett"
a) NP1:E1 b)) NP2:U{(dir) Goal=pkkusativ

b
(19) Altnordisch: Sf.Z. 27 f£.(zit. nach Kuhn (1962)): For (Sigmundr)® (p&)
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(19} Fortsetzung:
<ee {i Fracland)®
"pann fulr Sigmund ins Frankenland"
a) NP1:E1 b) ADV:U(temp) ¢) NP5(1 2):U(dir) Goal=(Pripositional~
gruppe mi't)‘ Akkusativ

(20) prk. 23 {zit. nach Xuhn (1962)): ganga ... {(at gaxéi}a (qullihyrmdar
b
kér)
"Es gehen zum Hof goldgehdrnte Kithe"
a) NP5(at 3):U(dir) b) NP1:BE1 Goal=(Pripositiocnalgruppe mit) Dativ,
der indogermanischen Lokatlv vertreten kann.

(21) Gotisch: Jhn. 18,3: ib Iudas nam hansa jah bize gudanje jah Fareisaie
andbahtans, iddjuh jaindwairps mib skeimam jah haizam jah wepnam.
"Aber Judas nahm eine Schar und Diener der Hohepriester und Pharisder

: und ging dorthin mit Leuchten, Fackeln und Waffen.™

| Rekonstrudert: #(Iudas)? iddja (jaindwairps)®

a) NP1:ET b} ADV:U(dir) Goal=Adverb

(22) Jhn. 12,18: (dubbe)? iddjedun (gamotjan imma)® (managei)®
"Deshalb gingen, um ilm zu begegnen, eine Menge (Ieute)®
a) BDV:U{caus) b} NEx:U(dir) x=Infinitiv=idg.Verbalnomen
c) NP1:E1 Goal=Infinitiv=Verbalncmen
(23) Jhn. 6,5: (manageins £ilw)® iddja (du imma)®
"Viel volks ging zu itm" .
‘a) NP1:E1 b)) NPS(du 3):U{dir) %Zum idg. Dativ bei Personen vgl. 3.2.4.

ALTIRISCH

(24) 1) Gesetze 1,64,5 (zit. nach DIL, s.v. ethaid): etha a n-iarair
"Man ging zur Verfolgung von ihnen" (wirtl. "Man ging (PPP) zu ihrer

| Verfolgung") .

| Rekonstruiert: %ethaid (h&)? (a n—iarair)b

a) NP1:E1  b) NP2:U(dir) Goal=RAkkusativ

2) Wb 15b28: tiagmi-(ni)? (bas)®
"Wir gehen zum Tod"
a) NP1:Et  b) NP2:U(dixr) Goal=Akkusativ
(25) TRF {ed. Meid) 352: Ocus lotar lar sin i crich Cruithentfiaithe
"Und sie gingen darauf in das Gebiet des Piktenvolkes"
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(25) rortsetzung:
Rekonstruiert: *lotar (h&)? (lar sin)b {i crich C.
a) NP1:E1 b) NP5:U(temp) <) NPS(i 2):U(dir) Goal=(Prépositional-
grappe mit) Adusativ

)C

(26) TBF (ed. Meid) 29: Do.cumlit ass larum do Criiachnaib ...
“Sie begaben sich dann von da zu den Cruachnern ..."
Rekohstruiert: *Do. cumi&t-(som)® (a&ss)b (iarum) € (do Crﬁachnaib)d
a) NP1:E1 b) ADV:U(abl) d) NPS(do 3):U(dir) <) ADV:U{tenp)
 Goal=(Prdpositionalgruppe mit) Dativ, der indogermanisch den Lokativ
vertreten kann.

i
!
i
)
i

(27) TBC (ed. O'Rahilly (1970)) 4282: (Cia)? doragad (and)®
: "Wer sollte dorthin gehen?"
a) NP1:E1  b) ADV:U(dir) Goal=Adverb

(28) TBC Rec.1 (ed. O'Rahilly (1976)) 1806: tiat (CG Chulaind)? (iar n-tair)P
(dem accallaim)© .
"Ch Chulaind kowmt nach einer Stunde (=sogleich) zu meinem Sprechen
(= um mit mir zu sprechen)™
a) NP1:E1 b) NP5:U(temp) <) NPS5{do 3):U(dir); do regiert ein Verbal-
nomen  Goal=Verbalncmen (innerhalb einer Pri3positionalgruppe)

LATEIN i
L

{29) Plaut. Cas. 755: i modo mecun domum. g
"Geh nur mit mir ins Haug"
Rekonstruiert: #(tu)® i (nmdo)b (ma_czm)c (dcmxn}d
a) NP1:Et b)) Abv:U(gquall <) NP"5"(cum abl):U{com} d) Np2:U(dix)
Goal=Akkusativ

(30) Plaut. Capt. 474-476: Ipsi obsonant, guae parasitorum ante erat
provinciae; ipsi de foro tam aperto capite ad lenones eunt quam
in tribu aperto capite sontes condamant reos.
"Sie selbst kaufen Essen ein, was frither die Donfine der Parasiten war:
sie selbst gehen so mit entbl&ftem Kopf vem Forum zu den Kupplern, wie
man bel Gericht mit entbltBtem Haupt die schuldigen Angeklagten verur-
teilt."
Rekonstruiert: #(Ipsi)® (de foro)® (tam)® (aperto capite)? (ad lenones)®
eunt.

a) NP1:E1 b} NP5(de abl):U(abl) c)} ADV:U({camp) d) NP(abl) :U(qual)




(30)

(31)

(32)

" (33)

(34)

{35)

(36)
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Fortsetzmgz
e) NP5(ad 2):U{(dir) tam ersetzt den Vergleichssatz mit cquam
Goal= (Prapositionalgruppe mit) Akkusativ

Verg.Ben. 5,451: it (clamor)® (caelo)®

"Der Ruf dringt zum Hinmmel"
"a) NP1:E1  b) NP(abl) (sic!):U{dir); lateinischer Ablativ kann idg.
Lokativ vertreten. Goal=Bblativ=idg.lokativ

Plaut.Cist. 700: Hinc illo exiit

"Von hier ging er dorthin hinaus"

Rekonstruiert: *(iste)? (hinc)? (1110)C exiit.

a) NP1:E1 b} ADV:U{abl) ¢} ADVsU{dir) Goal=Rdverb

Plaut.Aul. 247: Nam si opulentus it petitum pauperioris gratiam,

pauper metuit congredidriy;

"Denn wern ein Begliteter zum Erbitten der Hilfe (eigt. "die Hilfe")

des Krmeren geht, flirchtet sich der Armme, (mit ihm) zusarmenzukommen."
Rekonstruiert: #(nam)® (opulentus)b it {petitum pauperioris gratiam)c

a) AW:U{caus) b) NPT:E1 <) NP2"Supinum" :U{dir) (mit verbaler Rektion;
= idg.Verbalncmen) Goal=Supinur=idg.Verbalnaen

Plaut.Asin. 910: (Ecquis)a currit (pollictorem ac:cessere)b?

“Geht jemand, den Leichenwidischer zu holen?" (wtl. "zum Holen den
Leichenwiischer") 7

a) NP1:E1 b} NPx:U(dir); x=Infinitiv mit verbaler Rektion; =idg.Verbal~—
nopen.  Goal=Infinitiv=idg.Verbalncmen

HETHITISCH

KUB XIIT 3 II 11 (=Friedrich (1974) S 120): nu-4ma$ HUR.SAG-an parhanzi
"Und sie werden euch ins Gebirge jagen" (Beispiel filir Transportverb!)
Rekonstruiert: #(-at)? (4ma$)? (HUR.SAG-an)€ parhanzi

a} NP1:E1 b)) NPx:Ex (x=(wahrscheinlich)2) ¢} NP2:U{(dir)
Goal=pkkusativ (Transportverb!)

I8 pprN~an) P

Heth.Gesetze IT §51 (=Friedrich (1974) S 120): (G0-2)® (
$6r tizzi

"Sein Nacken kommt auf einen Pflug" (Ubersetzung von Friedrich (1974))
a) NP1:E1 b) NP2:U(dir) (Beispiel filir Bewegungsverb;"$er tizzi" als

Préafixverd). (?) Goal=akkusativ




(36)

(37)

(38)

(39)

(40}

(41)

Fortsetzung: v
- N P ]
oder: Go-20)® (“*Sapmy-an ¥ar)P' tizzi

a) NP1:E1 b') NP5($8r 2):U(dir) (?) Goal=(Postpositionalgruppe mit)

Akkusativ v .
m—— ; Ve o e
oder: (-20)? (Tapmi-anm® ' (%) tizzi

a) Np1:E1  b'') NP2:U(dir) ) ADV:U(dir)(?) b'') und c) fiillen

appositiv eine Ieerstelle. Goal=Rkkusativ+Adverb

KUB VII 53 + KUB XII 58 III 56 (= Tunnawi-Ritual): na-a% wa-ap-pui

pa-iz-zi

"Und sie geht zum FluBufer"

Rekonstrujert: *(a%)? (wa~a};§-m-i)b pa~iz-zi
a) NP1:E1 b) NP3/(loc):U{dir) Goal=Lokativ

Tunnawi~Ritual Iv,15: [na-a% a-pli-ja pa-iz-zi
"(Und) sie geht dorthin.®

Rekonstruiert: *(3s)2 (apija)” paizzi

a) NP1:E1 b) ADV:U(dir) Goal=Adverb

Heth.Gesetze II §49, (28): tAk-ku a-ap-pa-at-ri-uya-an-zi

ku-i&-ki i pla~iz-zi

"Wenn Jjemand geht, um zu pfanden {=zum Pfanden) "
Rekonstruiert: * (appatrlqanzz.) (kuidki)P paizzi

a) NPx:U(dir); x=Infinitiv=idg.Verbalnomen b) NP1:E1
idg.Verbalnomen

Goal=Infinitiv=

StBOT 8 IT,16-17: pa-i-mu DUMD.E.GAL~in t[ (a) ] Di 0 B-an] par-na

pa-i-mi

"Gity mir einen Hof;}unker. Dann werde ich in cias Haus der Kinder qehen.

Rekonstruiert: *(ammk)® (nfmmms—an} par-na)® pa-i-mi

a) NP1:E1  b) NP(Direktiv):U{dir); D[Mfms -an ist Gen.-Attribut.

LITAUISCH

Scheu~Kurschat (1913) & 31, 2 16~17. Fabel: *‘Der Hahn und die Unhr'.
Der Hahn beklagt sich: "... o mina balsa nieks neb k}afisa, kur par tiek 3

méty ejiah iskalas."
"Und niemand gehorcht mehr meiner Stimme, wo ich {doch)
Jahre hin zur Schule ging."

Rekonstruiert: *{a#%)® (par tiek met )b ejial (ifkalas)®
s

ifber so viele

a) NP1:E1  b) NP"S":U(quant) ©) NP2:U(dir) Goal=Rkkusativ




(42)

(43)

(44)

(45)

{46)

(47)

(48)

(49)
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Scheu-Kurschat (1913) § 25, 2 23. Fabel: 'Adler, Katze und Wildeber'.
(Die Katze ist ‘das Subjekt): slinka bldama ne paslinka eiti i mifkus ...
"Eine Faulenzerin selend, raffte sie sich nicht auf, in die Wilder zu
gehen ,.." ‘ | ' ' ‘
Rekonstrujert: (312 eji (4 mt¥us)®

a) NP1:E1 b) NP5(i 2):U(dir) Goal=(Pripositionalgruppe mit)Akkusativ

Senn (1966) S 436: i%jdjo (broléliai)® (svetimdj Lalelei)P
"Unsere Brilder rpitten in ein fremies Land."
a) NP1:E1 b) NP(loc):U(dir) Goal=ickativ

Scheu-Kurschat (1913) S 16, 2 36: kur tik eftu ...
"Wohin ich auch gehe ..."

Rekonstruiert: *(a%)? (kur tik)P ettu

a) NP1:E1  b) ADV:U(dir) Goal=Adverb

Endzelin (1971) S 249: eﬁim rugiy pjauty !

"Gehen wir Roggen schneiden!"

Rekonstruiert: * mes)? eikim (rugin, pjéutq;)b

a) NP1:E1 b) NP2 {Supinum mit Gen.-Attribut):U{dir) Goal=Supinureidg.
Verbalnomen

Senn (1966) S 468: (3is)® eina (guiti)®
"Er geht schlafen"
a) NP1:E1  DbINPx:U{dir) s=Infinitiv=idg.Verbalnaren

Scheuw-Kurschat (1913} S 25, 2 16. Fabel: 'D:i,e Schlange und die Feile'.
Die Schlange kann die Feile.nicht zerbeifen: (susigiédusi)a éi (i%
kalvis)® (Zatkon)©

"Als beschémt Gewordene ging sie aus der Schm:Lede ins Freie"

a) NP1:E1 b) NP5(i% 4):U(abl) <) NP(Illativ):U{(dir)

Senn (1929) Aufgabe 26, Satz 5: (Jaw)® (viskas)® eina (galtp)®
"Schon geht alles zu Ende."
a) 2aV:U(med) b)) NP1:E1 ¢) NP(Allativ):U(dir)

AUTKIRCHENSLAWISCH
Supr. 353,17:pride (Christosd® (nebesiskede dviri)P

"Christus kam zu den himmlischen Toren.™
a) NP1:E1 b) NP2:U(dir) Goal=pkkusativ
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(52}

(53)

{54)

{55)

(56)
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Matth,28,10 (Zogr.): Tigda glagola ima Isust: ne boita se, ideta i J o
vizvestita bratrii moei, da idet Vi Galilejo i tu me vidett.

"Dann sprach Jesus zu ihnen beiden: "Flirchtet euch beide nicht, geht

und verkiindigt meiner Bruderschaft, das sie nach Galilea gehen sollen

und mich dort sehen sollen."

Rekonstrutert: #(oni)® idet: (v¢ Galilejo)®

a) NP1:E1  b) NP5(v 2):U(dir) Goal=(Pripositicnalgruppe mit)2Akkusativ

Ps. XC,10 (zit. nach Vaillant (1977), S 105, mit etwas anderer Trans-
kription als bei den obigen Beispielen): ne pristopitil t&lesi tvoemd
"Nicht tritt sie (scil. die Kranke) zu deinem Zelt hin."
Rekonstruiert: *(ona)® (ne)b pristopitii (t8lesi tvoem®)®

a) NP1:E1 b) 2DV:NEG ¢} Np(loc):U{dir) Goal=Lokativ

Matth. 26,75 (Zogr.): i i%ide vinté plaka se gofko

"Und nachdem er hinausgegangen war (i%ude ist suppletives Verbum zu
iziti), weinte er bittexlich."

Rekonstruiert: #(ont)? izide (vint)®

a) NP1:E1 b) ADV:U(dir) Goal=Adverb

Joh. 14,2 {(Sav.): ido ugotovat: mésta vamt
"Ich gehe, um euch Platz zu bereiten.®
Rekonstruiert: %(azz)? ido {ugotovatz m.v.)
a) NP1:E1 b)) NP2:U{dir); NP2=Supinum, mit abhingigem Genetiv.
Goal=Supimm=idg. Verbalnomen

b

Joh. 14,2 (Mar.;Zogr.) (=53{!): ido ugotovati mesto
Rekonstruiert: #(azi)® ido (ugotovati mesto)®

a) NP1:E1 b) Nex:U(dir); s=Infinitiv mit abhiingigem Akkusativ.
Goal=Infinitiv=idyg.Verbalncmen

{(ALT) ARMENISCH

Mk. 2,3: Ew gayin ar na

“Und sie kamen zu ihm."

Rekonstruiert: ¥ (Dok'a)® gayin (ar na)b

a) NP1:E1 b) NP5(af 2):U{dir) Goal=(Pripositionalgruppe mit)Akkusativ

Luc. 2,3: Ew ert'ayin (amenek‘ean)? (mtanel yaéxarhagir)b
(viwrak'anc'iwr k'atak*i)®
"nd es gingen alle, um in die Erxdbeschreibung einzugehen, in eines
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(58)
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Fortsetzung:

jeden Stadt."

a) NP1:E1  b) NPx:U(dir); x=Infinitiv (mit Richtungsangabe)

¢) NP5(i(loc))sU(dir) Goal=Infinitiv=idg.Verbalnomen:; (Pripositional~
gruppe mit) Ickativ: b) und ¢) stehen in Appositionsstruktur.

Matth. 2,22: erkeaw ert'al andr.

“Er filrchtete sich, dorthin zu gehen.®

Rekonstruiert: *(na)® &'ogaw (suppletiver Rorist zu ert‘am) (andr)®
a) NP1:E1 b)) aAW:U(dir) Goal=hiverb

TOCHARISCH A

15a 2~3 (mit zur Wurzel i- suppletiver Wurzel kdlk-): &dnta(ne) (wa}s
alen ype k#lkamis ...

"Wemn wir in ein Land von anderen gehen (Konjunktiv) ..."

Rekenstruiert: *(was)?® (alen ype)b ymés

a) NP1:E1T b)) NP"2" (Oblicuus) :U(dir) Goal="Akkusativ"(ev. nicht direkt
mit dem Akkusativ anderer indogermanischer Sprachen zu vergleichen; vgl.

- 3.2.3.5.)

(59)

(60}

(61}

(62}

b 2-3: (tmig)? (rikstsds61 dvipam)® yes

"Dann girg er auf die Insel der Riksasas."

a) ADV:U{temp) b) NP(loc):U(dir) Goal="Lokativ" (nicht direkt mit
dem Iokativ anderer indogermanischer Sprachen vergleichbar; wvgl. 3.2.5.)

395b1: Kupre Sravasti riyam anne ymds?

"Ob wir in die Stadt Sravasti hineingehen?"

Rekonstruiert: *({was)® (éravasti riyam anne)b ymiSs

a) NP1:E1  b) NP5(anne loc):U(dir); Postpositionalverbindung
Goal=(Postpositicnalgruppe mit)Lokativ (wie in (58) nicht direkt indo-
germanisch anschliegbar)

431a5: tmam kakmu tms tmd ymiam

"Dorthin kamend, dann dorthin gehend"

Durch unklaren Kontext ist ein "einfacher Satz" nicht rekonstruierbar.
Klar ist jedoch, daB das Adverb "tmam" ("dorthin") eine U(dir) zu k3m-
"“kerent, und daB das Adverb "tma" (dorthin"} eine U(dir) zu i~ "gehen"
ist. Also: ADV:U{(dir) Coal=Kiverb

340a3: klop wik#ssi yenc
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(62) Fortsetzung:
"Sie gingen, (ihr) Leid zu vertreiben.®
Rekonstruiert: *(cem)® (klop wikissi)P yenc
a) NP1:E1 b) ¥Px:U(dir); x=Infinitiv=idg.Verbalnomen Goal=Infinitiv=
idg. Verbalrcmen

(63) 1a4-5: tsrassuneyo tém{nle [nels [pralstam Siddhdrtes lant se
Sarvirthasiddhe bodhisattu sfmudram karp nemisim prafki yes
"Durch seine Energie stieg da in fritherer Zeit der Sohn des Kénigs
Siddharta, der Bodhisattva Sarvarthasiddha zum Ozean hinab und ging auf
die Juseleninsel."
Rekonstrufert: * (Siddhdrtes lant se)® ... (Femisim pranka)® yeg
a) NP1:E1  b) NP(Perlativ):U(dir)

{64) 6b5-7 + 7al: lanci k?lleyac pacri fnac msapamtinap §nac snassiydp §nac '
késsiyap &nac lyltarmemas potargkam K)leyac kdlpa-palskam Kyleyac
Lyutsr-pak krémtsonam k) leyac ol kulypamintap ma yil w
"Zur kéniglichen Frau, zur Gattin des Vaters, zur Gattin des Heerfiithrers,

- zur Gattin des Verwandten, zur Gattin des Iehrers, zu einer iiberaus 4
schmeichlerischen Frau, zu einer Frau, die an Gewinn denkt, zu einer
Frau, die vielen zuginglich ist, und hauptsichlich zu einer schibnen
Frau, [ ist ] von einem das leben Verlangendean nicht hinzugehen."
Jg:lleyaﬂ ist Allativ von kyli "Frau"; nac ist Allativ von $3m "Gattin,
Ehefrau". NP(Allativ) ist hier U(dir) =zum Verbum i- "gehen", das im
Gerundiv "ydl" (mit ausgelassenexr Kopula) steht. Der Agens des Gerundivs
steht im Genetiv (kulypamint3p) und wire bei der Rekonstruktion eines
einfachen Satzes in "NP1:E1" tberzufithren.

Es war mein Bestreben, miglichst viele Béispiele von der unerweiterten
Wurzel *h1e;— zu nehmen, um die Belege gut vergleichkar zu machen.

Mitunter sind aber vor allem Formen von préfigierten Verben der Wurzel
'«”-h1 ej~ in einzelnen Sprachen belegt. So bildet das Hethitische von der einfachen
Wuarzel Imperative, ein thematisches Medium und ein Durativum, ansonsten sind Pré-
fixverben (Prifixe u- und pa~) belegt. Das Heranziehen derartiger Beispiele fir
einen Sprachvergleich mit der Zielsetzung der indogermanischen Rekonstruktion
wird im folgenden problematisiert.

Insgesamt ist zur Beispielliste zu sagen, daB die Beleglage leider nicht so
ist, daB von einem rekonstruierbaren Verb in simtlichen altindogermanischen Spra~
c¢hen alle Konstruktionsmtglichkeiten, die man mit einiger Sicherheit rekonstru-
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ieren kann, vorkommen. So wurden filrs Altirische, das ja sein Paradigma von
"gehen" weitgehend suppletiv bildet, neben dem aus ='=h.! ej~ nit Warzelerweiterung
(= Durativbildung, genau entsprechend lat. itare) ableitbaren Verb ethaid auch
das Prateritalformen bildende luid (alter Zegstinjunktiv von der Wurzel =’=h1 le;@dh')s
bzw. das Verbum téit/tiat (evt. *tenti “streckt")6 sowie der Fubturstamm regaid
(*rgh-, vgl. gr. épxouab)7 herangezogen. '

Fir den hethitischen Richtungsékkusativ, der sehr selten vorkamt, wurde aus
der Literatur ein Beispiel von Friedrich zitiert, u.zw. mit dem Bewegungsverb
i;emi "sich stellen, treten® (*(s)th —-{i)ie, Laryngal wegen sonstiger Assibilier-
ung auch innerhethitisch notwenda,g) . Dieses Beispiel und die generelle Problema-
tik von Pripositionalobjekten vs. Obiekten, die durch blofie Kasus ausgedriickt
werden, wird in der Folge gemmer behandelt werden.

Auch das altkirchenslawische Beispiel fiir Richtungsakkusativ (Verbum pri-itd)
wix;d nach dess ndchsten Abschnitt neu zu tberdenken sein.

Flir die Obliquus - Konstruktion des Tocharischen war ich mangels an Belegen

fiir eine Konstrukt:non mit der Wurzel *h e;;- auf die suppletlv dafiir eintretende

tocharische Warzel k8lk~ (eine Calquebllaung)g angewiesen.

Bei den armenischen Belgpielen richtete ich mich in zwei Fdllen nach dem,
was bei Schmitt (1982) im Textanhang gut aufbereitet war. So sind Beispiele
anderer Wurzeln aufgefilhrt, obwohl eine ¢™-Erweiterung der Wurzel *h.ei- in
iJanem "steige herab" (wie in gr. ofyopat) im Armenischen erhalten 3.st. Die ver-—
wendeten Warzeln smd armen ert’am (evt. verwandt mit ar. eoxouab }und gan
(etyrmloglsch unklar)

Da der Richtungsakkusativ im Germanischen so selten ist, muBten andere Verba
aus der Literatur zitiert werden (Behaghel, Hirt).

Zun&chst ist allgemein zu sagen, daf die semantische Position der Richtung,
U(dir), kasustheoretisch formuliert, das Goal, in einer grofien Zahl meiner Belege

Vgl. Meid (1970) S 87; Rix (1976) S 215.
Vgl. Pokorny (1959) S 1066.
Vgl. Pokorny (1959) S 328; Meid (1970) S 195.

Watkins (1969) § 57; Ottinger (1979) S 350. Die hethitischen Stammformen
werden in dieser Arbeit zumeist nach Bttinger (1979) zitiert.

9 van Windekens (1962} S 602.
10 Schmitt (1981) 5 157.
11 Ebda. S 156,

L~ N
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von *h1 ei- vorkamt. Diese semantische Position ist also, um mit Greule (der -
allerdings syntaktisch argumentiert) zu sprechen, ein affinitatives Adverbiale
und somit als Erginzung, E(dir), zu bezeichnen. Die einzelnen Belege zeigen die
Filllurrsméglichkelit der semantischen leerstelle. Es gibt meines Erachtens nur
vier Arten von morphosyntaktischen Flillungen der Goal~Position, die man (mit un-
terschiedlichem Abstraktionsgrad) flirs Indogermanische sicher rekonstruieren kam,
Richtungsakkusativ (alseo NP2); NP(loc): 2dverb; Verbalnomen.

12

Diese Rekonstruktionsmdglichkeiten gelten, wie ich aus meiner ziémlich um-
fangreichen Belegsammlung zu schlieBen wage, fiir alle Bewegungsverben des Indo~
germanischen. Die Wurzel "fh“e;-' hat also nur Beispielcharakter. Die morphosyntak-
tische Rekonstruktion soll im folgenden begriindet werden,

3.2.2. Allgemeine Bemerkungen zum theoretischen Ansatz

In diesem Kapitel werde ich vom induktiven Verfahren Greules {Bestimmmg von
affinitativen Adverbialen als Erginzungen) insofern abgehen, als ich deduktiv
Bewegungsverben unter anderem dadurch definiere, daB sie folgende semantische
Leerstellen um sich erffnen: Agent, Goal, Sourcer (Path). Der Idealfall einexr
Fillung aller leerstellen eines Bewegungsverbums wie "gehen" wiire also z.B.: "Er
(Agent) geht vom Studentenheim 'Frohnburg® (Source) (entlang der Hellbrunner
Allee) (Path) zum Institut fiir Sprachwissenschaft (Coal)".

Ein kausatives Bewegungsverb (Transportverb) hitte den gleichen Rahmen mit
einer zusitzlichen Ieerstelle: 'Object', z.B.: "Er (Agent) fihrt seine Freundin
(Object) vom Studentenheim Frohnburg (Source)} ({entlang der Hellbrunnex Allee)
(Path) zum Institut flir Sprachwissenschaft (Goal)". Fine etwas eingehendere Be-
handlung cdieser Einteilung wird nach der Besprechung der FlillungsmSglichkeiten
flir Goal in 3.3. gegeben. Die leerstelle Goal ist aufgrund ihrer oberfléchensyn-
taktischen Hiufigkeit, wie oben erwihnt, auch mit Greule leicht motivierbar. Ich
werde auch nur diese Ieerstelle genauer besprechen, da sie die interessanteste,
vielfdltigste, damit aber auch kawplizierteste Ieerstelle von Bewegungsverba ist.

12 Vgl. dazu Greule (1982) S 210 £. Die 50%-Hirde, das heiBt, das Vorkommen des
Adverbiale in liber 50% der Belegsitrze als Voraussetzung zu dessen Benennung
als "affinitatives Adverbiale" und damit als "Erginzung" halte ich letztend-
lich aufgrund mglicher Elliptizit#t nicht flir allein brauchbar. Ich wexde
von einem deduktiven Modell ausgehen.
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3.2.3. Richtungsakkusativ vs. Pripositicnaleobjekt vs. Adverb
3.2.3.1. Fragen

Fast alle der in 3.2.1. angefilhrten Sprachen bzw. Sprachgruppen haben die
Miglichkelt, die Goalposition durch einen bloSen Akkusativ auszufiillen. Diese
MSglichkeit diirfte also besorders altertimlich und somit rekonstruierbar sein.
Das Fehlen des Richtungsaklusativs im Armenischen muB allerdings erklirt werden.

Am aussagekrdftigsten filr den Erwels eines alten Richtungsakkusativs sind
zundichst Verba simplicia. Doch auch Prifixverben kdnnen den blofien Akkusativ ver-
langen, vgl.: dt. (den Gipfel) besteigen, (das Haus) erreichen, (den Hafen) an~—
stevern, (jemanden) anspringen; unklassisch verwendetes lat. accedo; russ. nastigat!
(erreichen), z.B. pulja nastigla vraga / &to-nibud' "die Kugel erreichte den Feind/
etwag"; frz. atteindre + Akkusativ "erreichen".

Bei all diesen Beispielen wirde wohl ein Indogermanist intuitiv zigern, hier
von Fortsetzung alter Richtungsakkusative zu sprechen. Warum wiirde man zOgern, und
gilt diese Zurlickhaltung auch fir Prafixverba altindogermanischer Sprachen bzw.
filr das Indogermanische?

Wicht alle Sprachen niitzen den Richtungsakkusativ mit derselben Produktivitét.
Das Hethitische z.B. hat (wie das Germanische) HuBerst wenig Belege flir einen
Richtungsakkusativ. Friedrich filhrt ein eindeutiges Beispiel (35) flir ein Trans-
portverb an. Der zweite Beleg (diesmal fiir ein Bewegungsverb (36)) }.amtet:13 GU-2U
CI8sprN-an S6r tizzi. Friedrich tbersetzt: “Sein Nacken kommt auf einen PElug".
Hier ist es die Frage, ob man 58r ‘“oben, cherhalb, auf ..." als Adverb {enexege-
tisch zum Richtungsakkusativ GIgAPIi\I“an} auffassen soll oder ob &&r als Postposi-

tion, die den Akkusativ regiert, zu gelten hat. Als dritte Miglichkeit kéme ein

Priverh "#&r", das zu tizzi gehrt, in Frage, wobei dann das Prifixverb den Akku-

sativ verlangt (vgl. die oben zitierten Beispiele auch aus modernen indogermani-
schen Sprachen). Eine vdllig andere I&sung als die hier gemutmaSten Vorschlige
wird flir dieses Beispiel weiter unten gegeben.

Diese Probleme zeigen, daB wir uns mit der Frage Adverb~Priverb-Priposition
in altindogermanischen Sprachen niher beschiiftigen nmlissen. Man 1l8uft sonst Gefahr,
gar nicht zu wissen, was man jeweils womit vergleicht. Dies ist auch fiir den

13 Friedrich (1974) s 120.



#

82

Sprachvergleich und die Rekonstruktion wichtig: So gibt es laut Grafmarnms Worter-
buch zum Rgveda ein Verbum anu-eti "jemandem nachgehen, entlang gehen, aufsuchen,
gehorchen, etc." mit Akkusativ des Goals. Liddell und Scott filhren etymologisch

genau entsprechendes dvedutr "go up, approach, return, ete.” auf, das mit Préposi-
tionalcbjekt vorkommt, (z.B. Il. 22,492). Eine ganze Reihe der bei Grafmann ange-
gebenen Belege flir anu-eti sind durch Zusammenschreiben (bzw. unmittelbares Neben.
einander) von Prifix und Verb gekennzeichnet (z.B. RV 1,113,8; 1,124,3), andere

wiederum (z.B. RV 10,85,31) zeigen Satzglieder zwischen Verb und Partikel (in die-
ser Arbeit wird der Ausdruck "Partikel", wenn nicht ausdriicklich anders angegeben,
in der Bedeutung "unflektierte Wortart" verwendet). Sind derartige Belege als Pri-
fixverha interpretierbar? Sind sie direkt mit den griechischen Belegen vergleich-
bar? Kann man Prifixverba rekonstruieren? -

3.2.3.2. Adverb vs. Priiverb vs. Adposition: Versuch einer Differenzierung bzw.

einer gemeinsamen indogermanischen Herleitung

In den dltesten Sprachstufen altindogermanischer Sprachen sieht man sich einem
Klassifikationsdilemma gegeniiber, da in vielen Féllen die selben flexionslosen i
worter ("Partikel") als Priverbien, als Adposition (Uberbegriff fiir Prd- und Poste,
position) und als selbstindige Adverbien auftreten kinnen. (
14

Berthold Delbriick ' * wigt in seiner momumentalen vergleichenden Syntax zunfichst §
die verschiedenen Miylichkeiten der Zuordnung Verbalpréfix bzw. Priposition ab und}
betont die Unsicherheit der Forschung. Er diskutiert Vorschlige wie den, das eine
Verbindung mit dem Verb enger sei, wenn zwischen Partikel und Kasus ein oder | ._
mehreve Worter von Gewicht treten, da8 ebenso mit einem Verbpréfix zu rechnen sei,
wenn das Verbum nach der "Priposition" und vor dem Kasus steht, daB man dagegen

auch dann eine Priposition anzunehmen hat, wenn sie von "ihrem" Substantiv durch

enklitische Worter getrennt ist. Er restimiert > :
"Das Ungliick war nur, daf man nicht mit Bestimmtheit sagen konnte,
welche Worter gewichtig und welche gewichitlos seien, und so ergaben
sich Entscheidungen, welche den Glauben an die Richtigkeit des ganzen
Verfahrens zerstéren niissen, z.B. év in &v &% ob TofoLu megdoear ("du
wirst aber unter ihnen getttet werden. T.K.") Il., 13,829 soll Pri-
verbium sein, aber &éx in &x ydp opeos (AKK.T.K.)} xeupéiv (Gen.T.K.)
gdyov fvia Il. 11,128 ("denn die Zigel flohen sie (Akk.) von den Hén-
den heraus. T.K.") Prdposition..."

14 Delbriick (1967=1893) S 647-660.
15 Ebda. S 657.
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Dieser Skepsis ist grundsftzlich zuzustimmen. Es ist ja vor allem in Sprachen,
die die Betomung nicht notieren, sehr schwierig, betonte und unbetonte Worter
séuberlich zu tremnen. Im Hethitischen z.B. ist zwar der enklitische Charakter
bestimmter Wrter durch ihre Unselbstindigkeit, ihre Zusammenschreibung mit dem
ersten Wort des Satzes, zu sichern, auch bei einigen auBerhalb der hethitischen
Partikelkette erscheinenden Enklitika (etwa -ja, —ma, Possessivsuffixe) ist deren
Charakter durch das selbe Kriterium (Unselbstindigkeit, Zusammenschreibung mit dem
vorangegangenen Wort) klar, tiber sonstige Betonungsverhiltnisse ist so gut wie
nichts bekzsmnt:‘,16

3.2.3.2.1. Differenzierungskriterien

Man k&nnte nun versuchen, die Kriterien zu verbessern bzw. abzuindermn. Zu-
ndchst ist zu betonen, daB man ja geradezu den Begriff "Prafixverb" ad absurdum
filhrt, wenn man als gutes Einteilungskriterium behauptet, die Verbindung einer
Partikel mit dem Verb sei desto enger, je weiter sie voneinander entfernt sind.
Ich michte also zundchst versuchsweise drei Kriterien aufstellen:

1) Wenn unmittelbare Kontaktstellung bzw. Univerbiemzig” von Partikel und
Verb auftritt, ist eine Zuget®drigkeit der Semantik der Partikel zum Verb wahr-
scheinlich. Dadurch wird die Aktionsart des Verbums festgelegt (siehe unten
3.2,3.3.3.). Solange jedoch keine richtige Univerbiemmyg eintritt, ist dieses
Kriterium nicht absolut sicher und selbst die Univerbierung wverhindert in altindo-
germanischen Sprachen nicht eine gewisse Selbstindigkeit der Partikel {wvgl. unten
3.2.3.2.2,, Adverb-Kriterium Nr.3). Eine starke Lexikalisierungamiglichkeit fir
Prafixverba gilt in Sprachen, die die betreffende Partikel nicht mehr als selb-
stindiges Adverb besitzen (vgl. das lat. invenio "finden"). Wenn in einer Beleg-
stelle keine umnitteibare Kontaktstellung vorliegt, wenn aber die betreffende
Partikel-Verb-Karbination dieselbe Semantik und dieselbe syntaktische Konstruktion
besitzt vie eine (mdglichst im selben Corpus vorkammende) derartige Kambination in
Kontaktstellung, dann hat der Interpret m.E. zwel Miglichkeiten der Interpretaticon:
a) Br kérm, wie das traditionell geschehen ist, mit "Tmesis" rechnen und ein Pré-
fixverb anne%nnen Dies wird er dann tun, wenn sich Verbum simplex und Prafixverb
in ihrer Bedeutung deutlich unterscheiden.

16 AuBer man zieht die Pleneschreibung als Indiz fiir Betomung heran. Diese Vor-
gangsweise ist jedoch stark umstritten. Zusammenfassendes und Kritisches zur
Pleneschreibung im Hethitischen s. Carruba (1982).

17 Zur Bedeutung des Akzents wvgl. Brugmann (1967=1930) S 957.
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b} Oder er wird mit einer selbstindigen Adverbialdeuting rechnen. Dies gilt vor
allem dann, wenn kein Bedeutungsunterschied zu den Einzelbedeutungen von Partike)
und Verb feststellbar ist.

2) Aus heutiger Sicht, aus der Kenninis von Sprachen mit Adpositionen, miiste
man fir echte Adpositiconen postulieren, daB zwischen Partikel und abhlingigem
Namen im Kasus obliquus kein Satzglied zu stehen kommt.

3) Alle anderen Fille wéren eindeutig "adverbial® zu beurteilen (Ndheres dazy
spiter).

Wir werden schen, dafl auch dieser Abgrenzungsvexsuch fﬁr eine Beschreibung
des Zustandes altindogermanischer Sprachen nicht ausreicht,

Kriterium 2) muf noch etwas weiter expliziert werden. Als Satzglied gilt
selbstversténdlich nicht ein Attribut, das ein Satzgliedteil und kein selbstindi-
ges Satzglied ist. Folgende Beispiele enthalten dzher nach Kriterium 2) Priposi-
tionen:

(65) I1. 1,44: gf 6¢ xat' OOASumoLo waprvwy
"Er (Apoll) ging hinab von den Hiuptern des Olymp"

(66) Thuc. 4, 110,2: ol 6Labbvtes 5Ll ToU mpog 1O mEAayos Telyxous AL
Aaddvres 1ods te _{:_ﬁti ol dvetdTe guiaktipLou gpoupovc
"Sie schliipften durch die Mauer, die gegen das Meer hin lag und
blieben den Wichtern, die auf dem Wachturm zuoberst waren, ver-
borgen." (Unterstreichungen von mir) .

Félle, wie (65) sind eindeutig: ward ist Préposition zur Ncr:ﬁ_nalphrésé
odadunoLo xaphwsv. OdAUNToLo ist lediglich Genetivattribut zum Kern der NP
(xoprivev ), hindert also nicht die Klassifikation von ot als Priposition.

(66) ist kamplizierter gebaut: &ud ist Priposition zur gesamten NP tob .x:p‘.og T
nédayos Telyous, wobei der Artikel und die NP5 mit npds ebenfalls nur Attribute
zum Kern der NP (telyoug) sind. pds seinefseits ist ebenso Priposition wie énc,
das seinerseits eine NP bestimmt, die Gliedteil einer {ibergeordneten NP ist.

Nehmen wir uns nun die von Delbriick kritisch betrachteten Beispiele nach
unseren Kriterien vor. In Delbriicks Beispiel I1. 13,829 bringt die Anwendung ven
Kriterium 1) das Ergebnis, daB ein Pr#fixverb %&v9e¢vw in der Ilias nicht beleg-
bar ist. Buch wenn man das Kriterium schwiichen wollte und das Corpus erweitert,
etwa auf "Homer", findet sich kein Beispiel. Auch bei weiterer Erv.eitermg des
Corpus auf die gesamte altgriechische Literatur findet sich kein #&vgecvw. Damit
scheidet der Beleg als Prifixverb aus. Die Anwendung von Kriterium 2) zeitigt
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ebenfalls kein Ergebnis. Es gibt zwar eine anderwlirtig in der Ilias zu belegende
Priposition &v mit dem Dativ (vgl. z.B. I1. 3,201), und ein Dativ ist hier vor-
handen (totou), aber das Satzglied of (Subjekt) steht zwischen Partikel und Nomen
und verhindert die Klassifikation als Préposition. Man muf hier mit einem aAdverb
¢v plus appositiv-epexegetisch dazugesétztan Dativ (ehemaliger ILokativ) rotoy
rechnen: "(mitten) drinnen wirst du aber unter ihnen getttet werden." Die Inter-
pretation *{mitten) drinnen® bietet sich durch den Kontext an. Die zitierten Worte
dugert Hektor in einer Prahlrede gegeniiber Aias:

(67) 11. 13, 825-829: el vap fywv oftw ve Auvde wdlc alyudyoio
glnv %uam rdvta,T€not &€ ue wédtveae “Hpn, trolunv &' g tder!
*ASnvacln wob 'AndAdwy Og viv fudpn #6e xoxov efpet "Apvelolot
7dotL pdA'. "Ev 6& ol tolou wepfoeor al we torddopg ..

"wenn ich doch so (unbestritten) das Kind des Aigishalters
Zeus wire alle Tage und mich Hera geboren hétte, (so unbe-
stritten) geehrt wiirde wie Athene und Apoll, wie dieser Tag
den Argivern Ungliick bringt, allen filrwahr. Mitten drin aber
unter ihnen wirst du gettet werden, wenn du wagst ..." |

DaB Hektor diese pointierte Iesart "mitten in der Menge der Argiver" meint,
zeigt auch Vers 833, wo er dem Aias in Aussicht stellt, da8 er den trojanischen
Hunden als Nahrung dienen werde, ncowv £l vnuoLy 'Axativ "gefallen bei den
Schiffen der Achder", alsc nicht etwa an irgendeinem "unmarkierten' Punkt des
Schlachtfeldes. |

¢v als "Adverb" taucht bei Hamer auch sonst auf, wenn kein Kasus die Idee
aufkammen lassen kann, daB es sich um eine Prédposition handeln kSnnte:

(68) T1. 24,472 £.: &v 6¢ uuv adrov elp!
"und er (Priamos) fand ihn ( Ahill) drinnen.®

Hier kanh es sich kaum um ein Priafixverb évevplonw handeln, da ein wniver-
blertes Prifixverb bel Homer nicht belegt ist und erst spét in der griechischen
Literatur vereinzelt verwendet wird (Josephus, 1.Jhd.n.Ch.).

Das zweite oben zitierte Beispiel won Delbriick, I1.11,128, bietet ein etwas
anderes Bild. Es gibt in der Ilias ein zusamvengeschriebenes Verbum &xpedyw mit
genau derselben Bedeutung und derselben syntaktischen Kemstruktionsmbglichkeit
wie in I1. 11,128:

(69) I1. 11,376: 006" &po uLv &rvov Bérog Eupevye xevpde
"2ber nicht vergeblich floh das GeschoBf ihn (2kk.) aus der
Hand (Gen.)."
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Kriterium 1 greift also. Man kann daher dieses Verbum in Il. 11,128 viel-
leicht als "tmetisch" bezeichnen. Da sich jedoch die Bedeutung des Préfixverbs
von der des Verbum simplex + Adverb év "heraus" kaum greifbar unterscheidet,
halte ich es fiir miglich, das I1l. 11,128 auch das Verbum simplex + Adverb ent-
hdlt (éupedyw in (69) ist durch die Univerbierung eindeutig P:r:‘éifixvexfb).‘t8

Delbriick ' zitiert u.a. folgenden Problemfall, an dem wir £ir das synchrone
Griechische der hamerischen Zeit unser Kriterium 1 verfeinern kéinnen:

(70} od. 2,416: 8v 6'&pa Tnadnoxos vnds Batv',dpxe 6° .°A%ﬁ’vn
"Telemachos ging auf das Schiff, Athene aber ging voran."

Die Anwendung von Kriterium 1 zeigt ums, daB es ein dvapofve in einer lexi-
kalisierten Lesart "sich einschiffen" (0d. 12,401), also mit inkorporiertem Goal
gibt. Bei Inkorporation diirfte aber das inkorporierte Goal nicht an der Oberfliche
erscheinen.

Es gibt nun, reich belegt, eine nicht inkorporierte Lesart von dvefalvw mit
der allgemeinen Bedeutung "hinaufgehen". Diese Lesart hat allerdings nie den
Genetiv in Goalposition sondern Pripositionalobijekt (elg + Bkk., z.B. Il. 16,184
(Formelvers); &vd + Akk., z.B. 0d. 22,132; ég + Akk., z.B. Od. 3,483) oder bloBen
Akk. chne zusitzliche Priposition (z.B. 0d. 18,302).20

Auch Ellipse, "absolute Verwendung" ist bei der allgemeinen lesart mbglich.
Sie ist aus dem Kontext erkennbar, wird nie inkorporiert: Il. 1,611 (wgl. 609:
réxoc).

18 tx in eindeutiger Adverbialbedeutung "heraus" liegt vor in Il. 18,480. Vgl.
Il. 18,478 ff. (Hephaistos fertigt filr Achill einen Schild): rolev 6t npdtiora
oduos uéya Te orLBapdv Te mdvrooe SaLbdiiwv, zept 6'Gvrtuye BdAre guelvhv
tplmAaxa uopuopény, €x &' dpydpeov teroudve. "Er macht als erstes einen gro-
Ben und gewaltigen Schild und verziert ilm nach allen Seiten hin, ringsum
legte er einen schimmernden Rand, einen dreifachen, funkelnden, "heraus" aber
{arbeitete er}) ein silbernes Wehrgehenk.”

'Ex steht isoliert da. Es bezeichnet offenbar das Herausarbeiten eines Trag~
‘gestells aus dem Schildrand. Schadewddt tbersetzt "legte darum einen schimmermr
den Rand ... und daran ein silbernes Tragband." Voss {ibersetzt frei: "flgte
das silberne schne Gehenk an". Sicherlich liegt Ellipse eines Verbums in die~
sem Satz vor. Ein ®&xnoufw bzw. #txBdiiw in genau der gewlnschten Bedeutung
ist m.W. nicht belegbar. Hoiufw kinnte aber weitergewirkt haben. Allerdings ist
kein éxnouéw anzunehmen, da dies einerseits bei. Hamer nicht belegt ist, ander-
seits im spéteren Griechisch nur in anderen, lexikalisierten Bedeutungen be-
legbar ist. Wir sind also gezwungen, auch bei "gegapptem" wouéw ein Adverb
{in Satzgliedposition einer Umstandsangabe (ablativisch) des Ortes) éx anzu~
nehmen.

19 Delbriick (1967=1893) S 658.
20 Es gibt noch einen textkritisch unsicheren Beleg fiir Dativrektion (11.10,493).
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_ Es gibt also, synchron gesprochen, zwei Verben dvaBolvwe, die durchaus unter
- inem Lexikoneintrag subsumierbar sind: ein Verd allgemeiner Bedeutung und ein
' rezielles aus der Seemannssprache, das die Bedeutung "Schiff" als Goal inkorpo-
. lert (eine dhnliche Situation wie bei véoual also).

Wieso sollte redundant charakterisiert wepden und warum steht hier der Gene-
| w statt eines Akkusativs?

Hier helfen Becbachtungen der neueren Forschung zur Rasustheorie verburxien
& genauerer vhilologischer Interpretation. Es ist bemerkt worden (Kastovsky
981), Schendl (1983)), daB bei in das Verbum inkorporiertem Kasus eine Objekt-
elle nur dann explizit an der Cherfldche erscheint, wenn der Kasus irgendwelche
wen Informationen liefert, die durch die Inkorporation nicht erbracht werden
mnen. So wird wohl jeder Sprecher des Deutschen den Satz "Sie kiifte ihn mit den
ppen" als "kamisch" empfinden, da in der Intension des Verbums schon das “Tretru-
nt Lippe" als Information enthalten, inkorporiert ist. Wenn man daqegen neue
formation {iber die Lippen der Frau liefert, wirkt der Satz keineswegs mehr
omisch": "Sie kiifte ihn mit schokoladeverschmierten Lippen".

Vergleicht man nun das fragliche Beispiel (70} mit den ibrigen Beispielen
r inkorporiertes &voBalve, so ergeben sich philologisch ortbare Unterschiede,
e genau auf den von den Kasusthecoretikern bemerkten hinauslaufen und auch sonst
a Verwendung des Genetivs an dieser Stelle erkldren helfeh. Der n&here Kontext
ot uns folgende Information: Athene versenkt die zechernden Freiler der Penelope
tiefen Schlaf und treibt damm (Od. 2,402-404) Telemach zum Aufbruch, da seine
E#hrten schon an den Rudern warten (Telemach will aufbrechen, seinen Vater zu
chen). Eilig (napneidpws V. 406) macht sich Athene auf den Weg und Telemach
Igt. Er 148t den Reisevorrat verstauen. Dann folgt unsere Stelle, die {(mit gris-
rem Kontext) lautet:

(71) Od. 2,416-419: &v &' &pa TnAfuaxos wnog éutv', dpye 6°' 'A&ﬁvn,.
wnt 6' &vi mpduvy not' Gp! frero’dyyxu 6'8p' adriic Erevo
Tnaduayos’ tou de mpunviol' EAvgav, dv 6 xaL odrol Bdvrec Enl
uanbou naStrov.

"Telemachos aber ging auf das Schiff, Athene aber ging voran,
und im Schiff setzte sie sich am Heck nieder und neben sie
setzte sich Telemachos. Die aber l1Osten die Hecktaue, stiegen
auch selbst hinauf und setzten sich an die Riderbénke."

Bs folgt eine ldngere Schilderung des Aufbruchs (wie genau das Schiff klar-
wacht wird, Opferung fiir die GStter) bis zum Ende von Od. 2(=V.434). Es wird
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also nicht einfach festgestellt, daB man s:_Lch einschifft, wie das an anderen
Stellen des Vorkammens der inkorporierten Lesart (ohne spezifiziertes Goal) der
Fall ist (z.B. Il. 1,312; 0d. 9,562; Od. 11,637; Od. 12,145; od. 15,548; 0d. 12,
293) oder die Fahrt niher beschrieben (wie z.B. Od. 15,474 £f.). Hier wird das
Schiff selbst mit seiner Ausriistung und den auf ihm (bei Antritt jeder Fahrt) aus-
gelibten Riten thematisiert und niher beschrieben. Was filir dle "schokoladebeschmien
ten Lippen" galt, gilt also auch hier. Nur erfolgt hier die nihere Bestimmung im
ummittelbaren Kontext und nicht in Form von Attributen im selben Satz. Dies zur
Frage der redundanten Charakterisierung.

Die zweite Frage zur morphologischen Form des Goals als Genetiv bleibt damit
aber noch offen. Im homerischen Corpus erscheint laut Worterblichern dvd mit Geni-
tiv dreimal, u. zw. in der Qdyssee und alle dreimal in Verbindung mit Boadvw. Alg
erster Beleg wird wnsere Stelle (70) angegeben, fiir die wir Préposition ausgé
schlossen haben. Man wird also versuchen, alle drei Félle einheitlich in ihren
Sonderbedingungen zu erkliren, zumal dvd plus Genitiv sonst in der gesamten grie-
chischen Sprachgeschichte nur noch in einem Textzeugnis belegbar ist. Auch dieser
Fall mufi daher untersucht werden. Der zweite Beleg lautet:

(72) od. 15,284: &v 6t nov adtde vnde $Bhceto wovroxdpoLo.
"und er schiffte sich auch selbst ein ax_zf das meerdurch~
fahvende Schiff"

Hier handelt es sich nach unseren Kriterieh eindeutig um das Prifixverb in
der bedeutungsengen lLesart. Die Spezifizierung des Genitivobjekts ist wieder durch
die Hinzufigqung zusktzlicher "Information” (rovrondpoue) und die folgende genaue
Beschreibung der Ristung des Schiffes zuxr Abfahrt ndtig, das Schiff wird also auch
hier thematisiert. Was haben die beiden Belege fiir dvapadvw "sich einschiffen" mit
spezifiziertem Genitivobjekt gemeinsam, das ihr Genitivobjekt rechtfertigen kénn-
te? In beiden Fillen betritt Telemach das Schiff, um sich einzuschiffen, aber es
wird dann ncch genauver gesagt, auf welchen Teil des Schiffes Telemach tritt. (v
npUuvn xadézeto) Od. 15,285; ganz Hhnlich 2,416). |

Man kamn also mit einer Art Genitivus partitivus rechnem, der vom Préfixverb
abhdngig ist.

Als dritter Beleg fiir &vd + Genitiv wird od. 9,177 angefiihrt:

(73) ‘@¢ elniwv dva vnos ERnv.
"So gesprochen habend ging ich aufs Schiff."
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Zu dieser Stelle meinen Sclmyzer—-bebxmnerﬂ ohne Begriindung: “dc eixtv dva
vnos &Bnv v 177 (entspr. g 416, o 284) auch als vnogc dvéBnv zu verstehen”. Dunke 22
nemnt als elnes der Kriterien fiir Préverbien, daf man alle tmetischen Vorkcommen
als Bestandteile von Priifixverba annehmen miisse, solange nur ein Préfixverb des-
selben Ausschens wniverbiert vorkommt (auch Vorkommen, die wie Prépositionen aus-
sechen) . Wir wollen dieses Kriterium in der modifizierten Fassung Ubernehmen, daf
unser Kriterium 1) in der Regelanordnung wunserer Kriterien an erster Stelle steht23.
Wir erhalten so nur fir lexikalisjerte Félle durch Kriterium 1) eindeutig PrEfix-
verben. Durch unsere Kriterien wird also auch (73) als Beleg fiir Prifixverb mig-
lich. Auch hier zelgt der Kontext {wenn auch nicht so deutlich wie bei den zwei
anderen Beispielen) eine Thematisierung des Schiffes.

Flir den Genitiv in allen drei Beisplelen gibt es aber noch eine Begriindungs—
miglichkeit. In allen drei Fdllen wird starkes Wollen, Streben ausgedriickt. Im
Kontext von (73) konstatiert Odysseus seinen Willen (174: elpvoouar: Konjunktivl)
abzufahren, und die Kyklopeninsel in Augenschein zu nelmnen. Im Kontext von (70)
wird geschildert, daB Telemach (auch gegen den Willen seiner Amme FuryKleia) unbe-
dingt den Vater suchen gehen will. Athene treibt seine Geféhrten (0d. 2,392) und
ihn (0d. 2,402 ff.) an und geht eilig voraus (0d. 2,405 £.). Alles spielt sich also
im RKontext "streben” ab. Auch bei Od. 15,284 ist Telemach in Eile. Vorher wird ge-
schildert, daB er die Gefshrten antreibt (V. 217: énotpdvag).

Es ist mun eine bekannte Tatsache, daR Verba des Wollens im CGriechischen
(eber auch z.B. im Gemwanischen, Lateinischen, z.7. im Altindischen) den Genitiv
regieren. Diesen Genitiv kann man auch als eine Art Partitivus auffassen. Beispiele
dafilr widren z.B. pfuova "streben nach® Il. 5,732; tpedow "verlangen nach" Il. 14,
269; Erbouat “verlangen nach" Il. 14,276; lat. cupio “"winschen, verlangen, begeh—
ren* Plt.mil. 963; got. galrnjan "begehren®™ Phil. 2,26; ai. kamate "begehren" RV
10,117,2.

In allen drei Fdllen spricht also kumlative Evidenz fiir den Genitiv. Neben
den drei besprochenen literarischen Belegen mit Genitiv bei dvd(-) filhren Liddell
& Scott drei epidgraphische Belege an, alle aus einer Inschrift (IG 14,352 aus

21 Schwyzer-Debrumer (¥1975=1950) S 441.
22 bDunkel (1979) S 44; vgl. auch Anm. 28 dieses Kapitels.
23 Zur Begrindung der modifizierten Uhernahme wgl. Arm. 28 dieses Kapitels.
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Halaesa, um 403 v.Chr.). In dieser Inschrift werden Grenzmarkierungen von Grung
stiicken beschrieben, wobei dvd eindeutig als Priposition zu werten ist (der Tex
sorte entsprechend werden Richtungsangaben ohne Verba, nur mit Prapositionalgr
pen wiedergegeben). Hier l3At sich die Konstruktion aber schin als syntaktische
2nalogie 4 zur Konstruktionsweise mit dem Antonym xord verstehen. Kerd "von hep;
..." lenkt die Aufmerksamkeit auf den Ausgangspunkt (Source) einer Bewegung und

ist regulir mit dem Genitiv (der ja Im Griechischen den hier zu erwartenden Ab):
vertritt) konstruiert.

(74) IG 14,352,36 £f.: "And vob dypreralov, &v § ré(puwv), xal xoth

o e - ~ u -
ol doeLbdu é¢ tav Eralov ... wal &x Tdg oxavdg av ol tolyou

N A - ~ N\ 3 -
. £¢ tov t€(puova) tov Uuep TS 0600 nal dv tdEg O600,... HaTH

Tdg 6600 ...

"Von der wilden Olive, in der die Grenze ist und vom Fliichen
herab zur Olive ... und vam Haus auf die Mauer hinauf ... zur
Grenze, die jenseits des Weges ist und auf den Weg ... vom Weg
herab ... ." {Unterstreichungen von mir)

Katd + Genitiv erscheint im niheren Kontext (einmal sogar mit der gleichen
lexikalischen Fiillung des Genitivobjekts) ,. auferdem koammen Syntagmen mit Praposi-
ticnen, die den Genitiv regieven, in umittelbarer syntaktischer Nachbarschaft v
(éx, Onép). Von diesen Pripositionen ist éx als Source-Anzeiger ebenfalls wie watc
Antonym von c'wpi. Hier-darf man "syx?taktische Analogie amnehmen, Ja wan muf hier m.

E. dieses Erkldrungsprinzip heranziehen, wemn man es iberhaupt als Erkl&rungsprin-
zip akzeptiert.

Konnte man diese Exkl&rungamdglichkeit auch fiir die oben besprochenen Odyssee
beispiele als zusitzliche Erklirung anfilhren und so den kumulativen Charakter der
Bewelsfithrung verstirken? KataBelve bezeichnet bei Homer m.W. nur einmal das Ver-

lassen eines Schiffes und hier ein "unregelmiBfiges": Odysseus berichtet (fingiert),
er sel von einem Schiff geflohen:

(75) Cd. 14,350 f.: feotov égdixarov wataBus &ndlacca Sardoon oThSos

RIS

"indem ich mich das geglittete Steuerruder (entlang) hinab bewegte,
erreichte ich das Meer mit der Brust ..."

24 Vgl. Krisch (1982 b) mit Zitaten aus analogietheoretischer Literatur (vor f
E. Hermann}. Antonyime sind ja wie Synonyme analogietheoretisch beste Ausgﬁngs‘
punkte fir 2nalogie, da sie bis auf ein unterschiedenes denotatives Merkmal = &
dieselben semantischen Merkmale besitzen. Kard ist sicher das Antonym, ¢as &"d
am ndchsten steht., Es unterscheldet sich vor allem im Tiefenkasus, den es e_{'_

tritt, von évd: Wéhrend dvd das Goal spezifiziert, zeigt xard Source an. Bé
stimuen im semanti schen Merkmal "vertikale Bewegung" iiberein.
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Das Akkusativobjekt bezeichnet den Path (Pfad) des Gehens, Source ist das
Schiff (mitverstanden), das Goal ist nicht direkt ausgeflihrt, erscheint aber nach
dem nichsten Bewegungsverb (reidgw) als 9%aidoop, ist nicht das unmarkierte “Land”.
ber normale Ausdruck flir "aus dem Schiff/ Meer steigen" ist &xfofve, das auch in
inkorporierter Iesart (inkorporiertes Source = Meer/ Schiff) erscheinen kamn (Od.
10,103; Od. 10,142; ©4. 8,38; 0d. 7,278). Hier zeigt sich, daR éx- im Préfixverb
echtes Antonym zu avd sein kann. Auch inkorporiertes éxBudvw erscheint mit dem
Genitiv, wenn das Schiff thematisiert ist: I1. 1,439 zeigt adjektivisches Attribut:

(76) &n 6e Xpuontc vnog B8R movtondpoLo

Wie bei unserem Beispiel fiir inkorporiertes dvaBatve wird im Kontext das
Schiff beschrieben.’> Der Genitiv ist hier fiir Source als Ablativersatz durchaus
gerechtfertigt. Man kinnte evtl. also auch bei dvafadvw mit syntaktischer Analogie-
wirkung des Antonyms £xBaive rechnen. So ist man berechtigh, syntaktische Analogie
als weitere Erklirung fiir die Verwendung des Genitivs bei bedeutungsspezialisiertem

dvapadve anzufithren.

Fassen wir zusammen: 'Avofelvw ist nach unserer Interpretation ein bedeutungs—
spezialisiertes Préifi:;cverb und dies, obwohl die syntaktische Konstruktion mit dem
Genitiv beim univerbierten, gleichbedeutenden Prdfixverb nicht vorkammt. Wir haben
verschiedene Zusatzhypothesen zu unserem Kriterium 1) formuliert, deren wichtigste
die Erkenntnis der Kasustheorie ist, daB unter bestimmten Bedingungen bei einem
bedeutungsspezialisierten Verlxm ein inkorporierter Tiefenkasus an der Cberfliche
erscheinen kann. Die von den bedeutungsgleichen inkorporierten Belegen fiir dvafatdvw
abweichende syntaktische Konstruktion komnte somit "erklért" werden,und das Verbum
- wurde so als Prafixverb wahrscheinlich gemacht. Ferner wurde versucht, durch kumu-
lative Argurente die Genitivrektion des Pr&fixverbs zu erkliren und auch die in
eiher einzigen griechischen Inschrift vorkamenden Fdlle von dvd + Genitiv plau-
sibel zu machen. Damit hitten alle von Liddell & Scott postulierten Vorkommen von
dvd + Genitiv ihre "Erkl&drung”.

An dvaBalvw ist noch etwas interessant: Es taucht ab 500 v.Chr. als inkorpo-
riertes Verb flir "landeinwérts hinaufziechen" auf, und zwar als Fachwort der Kriegs-
technik (vgl. Buchtitel des Xenophon:'AvdRaoug):

25 Einé Stelle mit bedeutungsspezialisiertem éxBalvw + Genitiv, die offenbar
nicht ins Bild paBt, ist Od. 3,11-12, Hier steht éuBadvw zunichst (V.11) abso~
lut und dann (V.12) mit Genetiv, cohne daB man von auffallender Fokusiernung des
Schiffes gprechen kdmnte. Vielleicht steht der Genetiv hier aus stilistischen
Griinden (Vermeidung der identischen Wiederholung ?).
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(77) HAt, 5,100: dxuxduevor 6e 1§ c’rd)up oty "Iwveg t¢ "Egeoov
thota uév xatéAumov &v 'Kopno@, thc 'Epecfng, adroL 68
dvéBatvov xelpL nodldi ...

"Die Ionier kamen mit dieser Gruppe nach Ephesos, sie liefien
die Schiffe in Koresos bei Ephesos zurlick und sie gingen mit
dem ganzen Heer landeinwdrts ..."

Die cben besprochene Inkorporation, die Hamer kennt, kennt das splitere Grie-
chische nicht mehr. Es hat, wenn man von dexr nicht izmoxporieri:en , allgemeineren
ILesart ausgeht, sozusagen zunichst ein "adaptive change" (vgl. Kap. 2) stattgefun-
den. Das Verb in der allgemeinen Bedeutung gibt es weiter und somit besteht nach
Aussterben der speziellen Homer-Variante wieder die Miglichkeit der Inkorporation
in einem anderen Bereich.

Interessant wére sicher auch die Untersuchung der Frage, Iinwieweit mehrere
bedeutungsspezialisierte lesarten eines Verbs in einer Sprache existieren kinnen,
etwa verteilt auf bestimumte Fachsprachen. Bei Namina ist dies ja durchaus miglich,
Man vergleiche nur die vielen Bedeutungsixylichkeiten von “Warzel" im Deutschen:
Einerseits in "eigentlicher", nicht temminologischer Bedeutung als "Organ, mit dem
sich Pflanzen in der Erde festhalten oder érnéihrm", anderseits als Fachterminus
in der Mathematik, Zahmmedizin und Sprachwissenschaft. Ein eventuell migliches
deutsches Beispiel aus dem Verbalbereich wire "zulassen®, das in "eigentlicher" x
Bedeutung dreiwertig ist: "jemand ld8t jemanden zu etwas zu", in der biuerlichen ,s
Pachsprache zweiwertig ist: “ich lasse die Kuh zu" (in der Bedeutung "zur Begathng ]
zulassen”) und in der Rechtssprache als ebenfalls zweiwertiges Verbum erscheint: j
"einen Kraftwagen zulassen”.

3.2.3,2.2. Kriterien zur Bestimmmg von “Adverbien"

Die Diskussion der Beispiele hat z.T. implizit gezeigt, welche Evidenz wir
flir schliissig halten, um "adverbiale" Verwendung einer Partikel zu postulieren:

1) Wenn die Partikel fiUr sich alleine ein Satzglied im Satz einnimut (z.B. v
im oben besprochenen Beispiel (68) als Ortsangabe), ohne daB ein Prifixverb beleg- 8
bar ist (vgl. Kriterium 3) in 3.2.3.2.1.; vgl. auch Anm. 18). '

2) Auch bei “tmetischen Verba", die nicht lexikalisiert sind (vgl. Kriterium g
1) in 3.2.3.2.1.) ist m.E. adverbielle lLesart miglich. Die getremnte Wortstellmq'j K
unterstiitzt diese These. Dasselbe Klassifikationsproblem hat man bei neuhochdeut=:
schen unfesten "trermbaren™ Prifixverba mit relativ freier Wortstellung: "Er geht'
in das Haus hinein. Er geht hinein in das Haus. In das Haus geht er hinein. ©
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geht er in das Haus, Ich weiB, da8 er in das Haus hineingeht." Diese deutschen
Beispiele sind natiirlich nur bedingt mit den altindogermanischen vergleichbar, da
keine Homonymie zwischen dem Adverb "hinein" und einer Préposition besteht.2d
Neben diesen beiden Punkten kénnte man noch anfithren:

3) Die relativ freie Verfligharkeit der Partikel im Textzusammenhang. Um die
Untersuchung der Wiederholungen von Partikeln in altindogermanischen Sprachen hat
sich in jlingster Zeit vor allem Georg Dunkel in seiner Dissertation und in einem
pufsatz verdient gemacht.?! Seine Scheidung Préverb - Adverb - Priposition ist
starrer als unsere, ist ihr aber im groen und ganzen #hnlich.’® Fir uns ist die
prinzipielle Tatsache der Wiederholungsmiglichkeit als Beweis flir mdgliche selb-
stindige Verwendung einer Partikel wichtig,

Bei Homer gibt es kein univerbiertes Bewegungsverbum dvdpvupi. Man muf also
die folgenden Belege von fvo eindeutig als Adverbien klassifizieren:

(78) 1l1. 23,836-838: '\ng Eoat',. dpto 6 Ereita peventdiepog
flohunoltng 4y 6E Aeovtiiog xpatepov pévos dvruddoro, &V
&' Alag Telouwviddng xaL &toc 'Eneuds.
"So sprach er und darauf erhob sich der im Krieg standhafte
Polypoites, hinauf (bewegte sich) die starke Kraft des
Leonteus, des gottgleichen, hinauf (bewegte sich) der Telamon—
Sohn ungd der gtttliche Epeios.”

26 Zu Klassifikationsschwilerigkeiten im Neuhochdeutschen vgl. P.v.Polenz (1977)
und H.Andresen/ J.Bahr {(1977):; vgl. auch zum Bairischen J.Bayer (1977).

27 G.Dunkel (1976; 1979), dort auch Verarbeitung und Zitat der #lteren Literatur.

28 Er setzt das Konzept "Priverb" an erste Stelle, fithrt univerbiertes Vorkommen
des betreffenden Verbums im selben Korpus als notwendige Bedingung an und beur-
teilt dann jedes Vorkommen der Partikeln im Satz als Priverb, wenn das univer-
bierte Verbum nur irgend vorkommt. Fir ihn ist also ueta in beiden Vorkcmmens—
fillen in I1. 5,86 Priverb (vgl. Dunkel (1979) S 44): ne petd Topdeoouy duvidou
f uer' "Axaiols “ob er zwischen den Troiern oder den Achiern sich aufhielt™.
Als Grund dafiir gibt Dunkel an, daB in I1. 1,269 uedoutidw vorkemmt. Ist dies
aber ein Grund dafilr, etwas was wie ein Prépositionalobjekt von 6uuidy aussieht,
als Prifixverb zu klassifizieren? Vor allem ist es flir diese starre Einteilung
schwerer, historische Prozesse zu beschreiben (vgl. meinen Versuch 3.2.3.3.3.).
Meine Kritik an Dunkel schmélert nicht meine Bewunderung flir seine philologische
Detailarbeit am Rigveda und bel Haoer. Die im folgenden angefiihrten Beispiele
entstammen seiner Liste.



R e T

94

dv(e) fillt hier die Goal-Position eines "gegappten” Bewegungsvar:bs,29 desse
Semantik durch &pro vage vorgegeben ist.

Ahnliche Freiheit der Wiederholung besteht bei Pr8verbien, die nach Kriteriy
1) (3.2.3.2.1.) bestimmt sind, wie z.B.:

(79) Il. 23,886-88: xal p* ﬁuoveé Gvspes dvéotav” dv uev dp' "Atpelénc
ez')pb_ wpetwv Avauduvev, dv & &pa Mnpidvng, 9epdnwv e’:iig "ISoueviiog.
"und speerwerfende Minner standen auf: Auf (stand) der Atreus-Sohn,
der weitherrschende Agamemmon, auf (stand) Meriones, der gute Ge-
folgsmann des Idomeneus.

Hier (in Vers 886) zeigt die Univerbierung deutlich ein Prifixverb und selbst
hier ist ein Gapping miglich, da die Semantik des Préfixverbs sich aus Adverbial-
bedeutung und Verbbedeutung eindeutig ergibt.

Dieselbe Freiheit, freie Verfligbarkeit, 188t sich auch am dltesten Indischen
beobachten. Ein Beispiel fiir ein Bewegungsverb aus dem Rgveda wire:

(80) RV 1,91,18: sém te piydmsi sfm u yantu vajah sip visnydny
abhintisihah |
"Zusammen sollen dir Milch, zusammen Preise kommen, zusammen
die Manneskrédfte desjenigen, der die Feinde bezwingt."

Ein Préfixverb ist miglich durch RV 1,91,16, das gleiche Semantik und Syntax
bei Kontaktstellung aﬁfweist {sogar bel teilweise identer Iexik):

(81) shm etu te visvatah sama visnyam
"Von allen Seiten soll dir Manneskraft zusammenkommen,
o Samal™

Auch hier ist keine Lexikalisierung eingetreten, man kénnte an Adverb + Verb
denken. Auf jeden Fall erweist sich die freie Verfiligharkeit der Partikel in (80)
und man wird an “2Adverb" denken kimen.

4)  In der neueren Literatur?’o gibt es eine lebhafte Diskussion dariiber, wie

Fille zu verstehen sind, bei denen ein Prifixverb spiter durch das Verbum simplex '
in der Bedeutung des Kampositums wiederaufgencnmen wird. Ein Beispiel mit einem
Bewecungsverb wire:

29 Dunkel (1979) S 72 rechnet bei "preverb repetition" (er beniitzt “preverb" als
Oberbegriff flr Adverb, Priverb und Priposition) nicht mit “gapping", -sondern
mit Wiederholung.

30 Vgl. Dunkel (1976); (1978). Dunkel wendet sich gegen Watkins (1966) und Renehal
(1976) , (Jeweilsmit bibliographischen Verweisen auf &ltere Literatur, wobel VOF;
allem Wackernagel (21926) & 177 f.) zu nennen ist.

P2V INVIREND
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(82) Il. 16,588~592: ydpnoav &' Ond te wpbuayxoL oL gulbluos
*Extwp Soon 6' alyavéns pLin tavaolo téruntal, v Hd t'éunp
doén mevpduevog 8ty 4€9xp AE xaL &v moXduy énimv Uno
Svpopatorduyv 1dooov éxdonoav Tpies, doavro &' "Axouol.
"und es wichen (zuriick) die Vorkimpfer und der strahlende
Hektor und sowelt der Wurf eines dihmen Speeres reicht, den ein
Mamn entsendet, der sich im Wettkampf oder im Krieg uwnter
lebenszerstdrenden Feinden erprobt, soweit wichen die Troer,
die dchier aber stiefen (sie zuriick)."

D&.n'lkele‘I bebauptet, es sei schwer, zwischen Sroxwpdw " (zuriick) weichen" und
ywpdn " {zuriick) weichen" einen semantischen Unterschied auszumachen. Er versucht,
die textsyntaktische Regel als hier nicht existierend hinzustellen, da in diesem
und anderen Fdllen die Annahme nicht zwingend sei, daB eine spezielle Bedeutung
des Kompositums durch das Simplex wieder aufgegriffen wird. Ich behaupte (und
letztlich stiitze ich damit diesen Versuch Dunkels von einer anderen Warte aus),
daB die Bedeutung von xwpéw ... Uzé sich aus der des Verbums simplex und der des
Adverbs (in Satzgliedposition) zusammensetzt. Dies impliziert eine etwas andere
Ubersetzung der Stelle und stellt sie in Beziehung zu einem Handlungsstrang, der
wie ein feines Netz das gesamte 16.Buch der Ilias durchzieht. Schauen wir uns zu-
néchst die adverbiale Bedeutung von ®té im &ltesten Griechischen an. Als Adverb
ist dieses lexem schon im Mykenischen belegbar. Es erscheint z.B. als u-po in KN
sd 0422 (=Docs’Nr 271): |

(83) i-gi-ja a~ro-mo-te-me-na (sicl) o-u-ge po-si-e-e-si o-u-ge
pe-ga -to u-po .
"ein Pferde(~wagen), zusamengefiigt, und weder Zligel sind
daran noch ein Boden (2)°2 unten.

Auch bei Homer 14BRt sich dieses Adverbium finden (z.B. Il 3,34), ebenfalls in
der Bedeutung "unten". Eine Adverbialbedeutung "zuriick” ist meines Wissens in der
Jesamten griechischen Literatur fiir dx¢ nicht belegbar. Nach Durchsicht sémtli-
cher Ilias-Belege von xwpfw, Unoxwpéw (die meisten Beispiele nicht tmetisch) wnd
vaxwpéw (alle Belege chne Tmesis), die meist als synonym angegeben werden, schei-
wen mir doch Unterschiede in der Verwendung festste}.lbar zu sein. Das Simplex

11 Dunkel (1978) S 18.

12 Pe-c@a-to ist unklar. Chadwick {1973) 8§ 367 £. hilt es mit Palmer flir ein
Namen der Wurzel Ro-.



96

2R NONTIER

xwpfw wird immer mit genauever Lokalisierung angegeben, entweder mit Goal (82),
IX. 17,533; I1. 13,724) oder Sowrce (I1. 12,406; 15,655; 16,629; 18,243 f; 17,1¢
bie Bedeuttm§ ist "(zuriick) weichen®. Das Préfixverb Unoxwpéw wird absolut ver—
vendet, wobei m.E. Uberall die oben schon filivs Mykenische festgestellte Adverbia
bedeutung "unten” die Iokalisierung angibt, eine Art Verschnitt aus Source und
Goal. Was mit "unten" gemeint ist, desanbiguiert jeweils der Makro— bzw. Mikroko
text. Die Bedeutung ist also "unten zuriickweichen". Dasselbe gilt m.E. mutatis
mutandis fiir &veywpéw. Die Adverbialbedeutung von dvé ist "oben". Diese Adverbia)
bedeutunwy ist zwar nicht mykenisch, wohl aber innerhalb der Ilias nachweisbar,
vgl. (84) (ein univerbiertes dveinr "oben sein" existiert nicht (vgl. auch unteng
5)): Es geht um die Beschreibung der Verfertigung des Schildes des Achill durch
Hephaistos:

{84) I1. 18,562: ufravee &' dva Bdrpues hoav
"schwarz waren die Trauben ohen {cben = am Schild"

Die Bedeutung von dvaxwpéw ist also “oben (zuriick) weichen'.

Wemn der Dichter also nicht genauer lokalisiert {(bei genauver Iokalisierung
verwendet er yxwpéw mit Goal oder Source), dann wird die HShe, in der jemand zu~
riickweicht, angegeben. Wird “coben" zurlickgewichen, verwendet er dvoywedw, geschieht
dies "unten", gebraucht der Dichter Umoxwpdw >. Die Stadt Troja (Tlion) ist auf
einem Hlgel gelegen34. Von der Ebene des Schlachtfeldes (z.B. Il. 6,2) gelangte
man bergauf in die Stadt (z.B. Il. 6,74: eloavéRnoav), wnd irmerhalb der Stadt
ging es weiter bherdauf (wgl. Il. 6,391). 'Yroyxwpéw (mit wmd ohne Tmesis) wird fiir
" {zuriick) weichen" verwendet, wenn z.B. betont wird, daR das Zuriickweichen beim
Kampf in der Ebene und (noch) nicht cben bel Troja selbst stattfindet. Dies wird
in dem von uns diskutierten Beispiel (82) betont. Eine Beschreibungsstruktur, die
sich (nach dem Vordringen der Trojaner zu den Schiffen der AchSier im 15.Buch)
durch das 16.Buch zieht, ist das schrittweise Zuriickweichen der Trojaner bis nach
Troja hinauf. Mit wechselnden sprachlichen Mitteln werden dabei immer wieder In-
formationen dariiber beigestevert, wo sich die Rinpfenden gerade befinden. Zuerst

33 Auch bei einer spiter belegten fachsprachlichen Verwendung von Uroxwpfw (Inkor=.
porierung des "Agent® (E?) in der Sprache der Medizin) ist dle Kmpmente ;
"unten" wichtig: Hp.Aph. 4,26: "Hy Ono buosvteping Exoufvy dxoTov odpres vnoxw":\
priowoy Savaoiudy "Wenn durch die Rubr Stuhl (unten) abgeht, sc beschaffen wie ﬁ‘%
(blutiges) Fleisch, ist es flir denjenigen, der es hat, Symptom, das auf nahen 5‘%
Tod hinweist. 3

34 Auch die archiologischen Daten bezeugen dies, vgl. Pauly (1964-1975) s.v. me
Iexikon der alten Welt (1965) s.v. Troja.

‘-
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wird direkt bei den Schiffen geklnpft (Il. 76,1), darm gelingt es den Achéemn,
die Trojaner etwas zurlickzudriingen (aber inmer noch innerhalb der Mauer der
Achier bzw. des Grabens, den sie auferhalb dieser Mauver gezogen haben: Il. 16,
301-30535) . Dann wird geschildert, wie die Trojaner ltber den Graben hinausgedréngt
verden (I1, 16,367 ££.). Unsere Stelle betont, daB man sich immer noch drimten

am Schlachtfeld befindet, obwohl Hektor und die Vorkémpfer zurlickweichen. Il. 16,
656 ff, berichtet von wilder Flucht der Trojaner, die damit endet (V. 703), daBs
Patroklos sogar schon auf die Stadtmauver von Troja klettert, wobei er allerdings

von Apoll zuriickgeschlagen wird.

Den Gegensatz zwischen Onoxwpfw und dvaywpéw in fast unmittelbarem Textzusam-
menhang zelgt gut das 13.Buch der Ilias. In Il. 13,457 heifit es vam Troer Deuka-
lion, er {iberlege sich, cb er (cben bel Troja) zurlickweichen (dvaywpdoag) und
sich Hilfe holen soll gegen Idameneus. Er tberredet Aneas, der ganz hinten in der
Menge der Trojaner steht, gegen Idomeneus anzustiimen. Idameneus aber weicht
(unten) am Schlachtfeld nicht vor Eneas zuriick (ods' Onexdpse T1. 13,476).

Da es eher auf den relativen Hohenunterschied ankommt, zeig't ¥l. 22,96:
Hektor steht unmittelbar unter dem Turm der Stadtmauver von Troja. Seine Mutter
beschwirt ihn, dem Achill nicht vor der Stadt zu begegnen, sondern innerhalb der
Mavern zu bleiben (Il. 22,85). Daraufhin wird betont, daB Hektor "unten", also am
Fu8 der Mauer, nicht zuriickweicht (ody Uneyxdpet). Eine weitere Mdglichkeit dieser
COben/Unten-Differenzierung niitzt der Dichter bei der Schilderung von Kampfszenen
auf dem Wagen bzw, herunten auf der Erde. So wird in Il. 5,107 geschildert, wie
Dicmedes auf dem Wagen zuriickweicht  {&vaywpdoas).

Wenn man also unsere Stelle (82) unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, ergilkt
sich eine stiitze von Dunkels These ("the construction ["preverb deletion"] is in
fact only another "mirage de la grammaire canpafée"as) insofern, als man dieses
Beispiel vielleicht gar nicht als einen Beleg fiir ein Prifixverb zu werten hat,
das dann durch ein Verbum simplex wieder aufgenonmen wird, sondern daB es sich
vielmehr um eine Wiederholung des Verbum simplex in V. 592 handelt, wobei die
Ortsbestimmng (weil schon bekannt aus V. 588) wegfdlit. Auf alle Fille zeigen
die cben besprochenen univerbierten Belege im Vergleich mit dem tmetischen Bei-

35 In Il. 16,305 taucht Ubrigens ein Synonym von vmoyxwpéw, ndmlich Unelnw auf.
Hier wird ebenfalls angezeigt, daB sich der Kampf noch "drunten" abspielt.

36 Dunkel (1978) s 26.
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spiel von Il. 16,588, daB die Univerbienung bei Homer offenbar nicht besonders
stark sein konnte, da dieselbe Semantik vorliegt. Insofern ist diese tmetische
Stelle fir unsere Frage relevant.Man kenn also, strenggenoonmen, diesen Punkt 4)
unter 2) subsumieren. MSgliche adverbielle Lesart zeigte sich hier sogar bei nicht
tmetischen Prifixverba.

Inwieweit man aber Dunkel generell zustimmen kann, das ist schwieriger zu ent-
scheiden: Gibt es doch, wie Watkins (1966) gezeiot hat, verbliiffende Belege, bei
denen Univerbierung sehr frith eingetreten sein muB, da sie stark lexikalisiert
sind. Auch in solchen Fdllen konnte der lexikalisierte Verbinhalt durch das Sim
plex wieder aufgegriffen werden. Besonders eindrucksvoll ist das von Watkin337
zitierte Beispiel einer attischen Inschrift aus dem 4.Jhd. v.Chr., in der bedey-
tungsspezialisiertes Vnot¢dnut. "mit einer Hypothek belasten" durch einfaches
T{8nuL wiederaufgenommen wird. Da es sich um einen Rechistext handelt, ist das
relativ junge Alter nicht von grofiem Gewicht>S. Ich neige jedoch dazu, Dunkels
¥einung 2u teilen, der von einer Innovationsstruktur des klassischen Griechischen |
spricht> (vgl. auch Amm. 38). M.E. kann diese Struktur aber durchaus eine einzel- %

sprachliche Weiterbildung des sicher ererbten Konstruktionstypus in Beispiel {(68)

sein (also Verb + Adverb, spdter in elliptischer Ausdrucksweise wieder aufgencm—
men als "Verb” {ochne lLexikalisierung der Gruppe Verb + Adverb)). Vgl. auch unsere
Rekonstyuktionsversuche in der Folge.

5) Ein Kriterium aus der Literatur, auf das schon hingewiesen wurde, ist die
Klassifizierung einer Partikel als"nﬁgliches Adverb, wenn sie in Noninalsatzen
mit und ohne efvav vorkommt. Im Prinzip handelt es sich dabei um eine Untergruppe
von ‘!)40. Bei Fillen wie dvo ... eluyd (I1. 18,562) ist diese Klassifizierung vil-
lig unproblematisch, da univerbiertes *dveiut in der oriechischen ldteratur nicht :
vorkormt. Bel Fédllen wie &#veiur "ich bin drin" bazw. (s:f.u.tf)' ... év ist die Ent-
scheidung schwerer, ob man Tmesis oder Adverbialbedeutung annehmen darf.

6) Ein Kriterium, das man selten anwenden wird, wire das mSgliche satzwertige
Vorkammen einer Partikel z.B. &vd (I1. 6,331).

37 Watkins (1966) S 115.

38 Weniger eindrucksvoll sind das lateinische (Zwblftafelgesetze) und das hethi
tische (Gesetze) Beispiel von Watkins, da man kaum Unterschiede in der Be-
deutung zwischen Verbum simplex und Kompositum ausmachen kann.

39 Dunkel (1978) S 26.
40 Val. Schwyzer-Debrunner (11975=1950) s 423.
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3.2.3.2.3. Rekonstruktion: "Am Anfang war das Adverb®

Die Prifixverba bzw. Pripositionen, die ich unter den verschiedenen Gesichts—
punkten durchbesprochen habe, weisen m.E. alle in eine Richtung: urspriinglich
waren alle ﬁiese Partikel nur reine Adverbien. Das homerische Griechisch zeigt
diesen Zustand vor allem bei Prdfixverba noch besonders hiufig. Dies ist der
Grund, wanm unsere drei Kriterien zur Trennmung von Praverb, Adverb wnd Priposi-
tion i.n 3.2.3.2.1. nur tellweise erfolgreich waren. Diese Trennung war jedoch
nicht sirmlps, da sie uns einerseits, zusammen mit den 6 ‘Punkten zum Adverb (3.2.
3.2.2.) "gezeigt" hat, dal in vielen F8llen von Prifixverba diese alte selbstin-
dige Bedeutung der Partikel noch durchschimwert (die Beispiele liefen sich belie-
big vermehren) , uns aber anderseits erlaubt, festzustellen, wie weit z.B. das
Griechische sich strukturell schon gedndert hat. Bevor wir das kurz auf der Folie
des Aitindischen darlegen, michte ich meine Theorie vom indogermanischen Zustand
in seiner Entwicklung kurz skizzieren. -

Die indogermanische Grundsprache hatte im Bereich der Adverbialsyntax folgen-
de Eilgenschaften:
1) Das Adverb konnte als Satzglied relativ frei im Satz vorkcmmen, konnte Satz-
gliedfunktion tbernelmen, u.zw. sowohl als valenznotwendige Erginzung (vgl. die
Goal-Funktion von Adverbien in wnserer Beispielliste: lat. (32), gr. (6}, heth.
(38), ai. (11}, toch. (61), got. (21), lit. (44), air. (27), arm. (57), avest.
(16)) als auch als blofe Umstandsangabe (vgl. z.B. (68)),

Dieselbe Freiheit des Vorkommens im Satz wuarde oben auch fiir diejenigen Ad-
verbien, die einzelsprachlich auch als Pripositionen bzw. Préverbien vorkcmren,
wahrscheinlich gamacht.

2} Mir ist kein lexikalisiertes Priéfixverb (mlt inkorporiertem Tiefenkasus wie
bei aveBalvw) bekannt, 'das man infolge Bezeugung derselben lexikalisierten Be-
deutung in mehreren mdogennaruschen Sprachen fiir die Grundsprache rekonstruieren
krnte. Nicht lexikalisierte F'éifl.le, bei denen das Priverb noch in Adverbialbedeu-
tung vorkammt (oft Félle mit "Tmesis"} sind dagegen in mehreren altindogermani-
schen Sprachen bezeughbar. Aus dem Bereich der Bewequngsverba kinnte man z.B. an-
filhrens
(85) &neiuu (b Odyssee) - lat. abeo {ab Plautus), ai. dpa+i (seit RV);

dnoBalvw (seit Ilias), ai. aph+gam (seit Atharvaveda), avest. apa-

gam (Jungawestisch); dnooedonat "wegrennen" (seit Ilias), ai. &pa+

cyu (seit RV); neplecvul “herumgehen" (ab 5.0hd.), ai. pari+i (seit

RV); OnepBualvw "Uberschreiten" (seit 5.Jhd.), got. ufargaggan "dass.”



Z

100

(85) Fortsetzung:
(upBri im Ai. nicht als Préverb gebraucht!), lat. supervenio
"ther etwas kamen".

Préfixverba sind also m.E. nicht im indogexmanischen System fest verankert.
Daftir spricht die cben am homerischen Material (dasselbe 148t sich auch am ai.
und heth. Material zeigen - wir werden bei splter zu besprechenden Beispielen
aus diesen Sprachen gelegentlich darauf hinweisen) festgestellte rélative Frei~
heit des Priverbs {Twesis etc.). Da sich aber in so vielen Einzelsprachen (wie
Griechisch, Germanisch, Altindisch} zumindest Tendenzen zu Univerbierung von Ad-
verh + Verb zeigen, diirfte wenigstens die Struktur "Prafixverb” im Indogermani-
schen schon keimhaft angelegt gewesen sein.

3) Neben dem Vorkommen des Adverbs als alleinigem Vertreter eines Satzglieds
(siche 1)) gab es (sicher schon indogermanisch) eine Appositionsstruktur "adverb +
Substantiv {im konkreten Kasus}" (in beliebiger Reihenfolge). in diesem Fall
fiillten beide géreinsam eine Objekts— bzw. Angabeposition im Satz aus. Ein hypo-
thetisch rekonstruierter Satz mit einer derartigen Appositionsstruktur knnte
indogermanisch etwa lautem“

. (86) *Uikm &pi h@imi "zun Haus (ndmlich) dahin gehe ich"

g *Epi ullm h,&imi  “dahin (ndmlich) zum Haus gehe ich"

' “Eﬁ_}qn hTéj\mi petréh1 *ich gehe zum Haus mit dem Vater,

€pi. (némlich) dahin"

“Hyeimi épi pe tréh, uikm "ich gehe dahin mit dem Vater
(ndmlich) ins Haus

etc.

Diese Appositionsstrukturen diirften schon vor der Ausgliederung der Einzel-

42

sprachen vereinzelt zu Adpositionen gefithrt haben und eine Drift™ ausgeldst ha-

ben, welche die Adpositionen in den meisten Einzelsprachen zu einer dawminiererden

41 Andere Stellurng des Verbs als Endstellung ist m.E. im Indogermanischen mar—
kiert. SOV als Grundmuster des Indogermanischen scheint mir mit Watkins (1976)
und Letmann (1974) plausibel (vgl. Watkins' Diskussion zu SVO-Befirworter
Friedrich (1975}, vor allem das Material). Markierte andere Stellung ist aber
nicht ungewdimlich (vgl. z.B. die betonte Anfangsstellung von Verba etwa im
Rgveda) .

42 ILiteratur zur Drift {Ausdruck von Sapir), vgl. z.B. Panagl (1982).
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Erscheinung machen (mit der bemerkenswerten Ausnahme des Altindischen). Diese
Drift hat im Extremfall (z.B. bei den romanischen Sprachen) zur Folge, daB synthe-
tische Kasus {berhaupt verschwinden, daB Prépositionen in Prdpositionalphrasen
sogar Genitiv- und Dativfunktionen ilbernehmen. Der Beweis, daB vereinzelte Adposi-
tionen schon im Irxiogennanischen da gewesen sein mfissen, liegt in der Tatsache,
dafl einige in Einzelsprachen als Adpositionen bezeugte Partikel nicht mehr sicher
als Adverbia belegbar sind. Dazu gehdren: idg. #ad "zu, an bei" {(lat. ad, osk. az,
got. at, phryg. Pr&verb as-, air. Priéverb ad~)43: idg. %aue~ "weq, herab" (z.B.
ai. ava, awest. ava, gr. ad-, air. ‘44, idg. *d& “von ... weg" (lat. deds, air.

ag).

auf dem Weg in die modernen Sprachen haben sich Adpositionen bzw. Praverbien
immer mehr von den Adverbien emanzipiert, und es gibt kaum Homophone mit Adverbien
(vgl. z.B. dt. in, an, auf, bel, unter, ...; homwophon z.8. das jung entstandene
dt. nahe).

Schon in den dltesten indogermamischen Sprachen gab es Adverbien, die aus er-
starrten Kasus entstanden sind und dann auch in Adpositionsstrukturen verwendet
warden konnten. Die Drift vom erstarrten Kasus bis zur Adposition ist in der
Spradgeschich{;,e imver wieder zu verfolgen und ergreift sogar neuvere “Kasus", also
Prépositionalobjekte. Beispiele aus der deutschen Sprachgeschichte sind die neu-
hochdeutschen Adpositionen wie "kraft, wegen, ...", die ihrerseits aus Priposi-
tionalphrasen wie "aus Kraft", "wvon We;ﬂ;;c:::n"46 entstanden sind (die adverbielle
zwischenstufe ist neuhochdeutsch verschwunden) .

43 Unsichér zu einem Nomen #ado- "Ziel" (vgl. Pokormy (1959) s.v., Walde~Hofmann
(1938) s.v. "ad").

44 Im Awestischen ist "ava~" Adposition mit Richtungsbedeutung (goalbetont) "hin
... zu" mit Akkusativ, wihrend die Adposition in den anderen Sprachen den Ab-
lativ (das Altirische den synkretistisch flir den Ablativ eingetretenen Dativ)
reglert und "weg ... von" bedeutet, also sourca-—betont ist. Lateinisch wd
griechisch nur als Priverb belegt.

45 Adverbieller Ursprung ist erschliefbar z.B. aus dem Adverb (erstarrter Akku-—
sativ): damm "erst" (Superlativ von "de" ("zuunterst")), wgl. Leumann (1977}
S 317. Gr. 61 "eben", das man auch hlerher stellt, michte man aus einem De-
monstrativstamm ableiten (s. Frisk (21973) s.v.)

46 Vgl. Behaghel (1924) s 31.
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3.2.3.2.4. huseinandersetzung mit der Forschung

Die oben skizzierte Darstellung des indogermanischen Zustandes zeigt sich, was
das selbstindige bdverb als Ausgangspunkt. betrifft, in ihren Grundziigen im Ein-
klang mit dem, was man "commmis opinio" der Indogermanistik iiber diesen ‘I‘hezrﬂzm?-
bereich nennen kfinnte”. Diege cammunis opinio ist allerdings m.W. eher Intuitiv,
chne die klare Anwendung von Kriterien, wie ich sie versucht habe, geiuBert worden
In neuerer Zeit ist diese Auffassung von zwel Seiten in Frage gestellt worden. Ich
werde mich mit beiden AnsHtzen beschiéftigen und dann (in 3.2.3.2.5.) unter Zuhilfe
natme und Unfunktionierung von Ideen eines der beiden Ansitze die traditiocnelle
Auffassung, die 1ch teile, neu zu begrimden und zu fundieren versuchen.

Im Jahr 1979 stellte sich Philip Baldi’® die Entstehung von Prifixverba so

vor, das urspringliche adverbien mit Verben zusamvengewachsen seien. Hier ist er

durchaus auf der selben Linie wie wir. Er fonnalisiert:49
+ .
_ﬂ:.:_,___)_}/[( adv > (+Verb>]
: < + FT > £+ F1 o

Zr betont also die semantische Plausibilitét der Zusammensetzung. Ein Merkmal
(" feature") F1 nitsse dem Adverb und dem Verbum gemeinsam sein.. Wenn man jedoch
tatsidchlich konkret nach allgemeinen semantischen Bedingungen sucht, die diese
Verbindung steuern, muB man differenzieren. Baldis Behauptung, es gibe prinzipiell
kein *circumscire ("lat. *circumscire unacceptably combines two eleznents")so bzw.
kein #nepLylLyvdonw wird durch die Existenz des {(lexikalisierten, offenbar aus ur-
spriinglich metaphorischem Gebrauch erwachsenen) ai. pari+ind "genau beobachten"
(das er sogar selbst anfiihrt) erschiittert. Man muB eben damit rechnen, daB Bedeu-
tungen auch lbertragen verwendet werden kémnen. Fir das Herausfiltern solcher
Miglichkeiten scheint mir Baldis Ansatz etwas herzugeben. Baldis Uberlegungen

47  Schwyzer-Debrunner (4!975=1950) 8 425; Hofmann-Szantyr (1972) 8 214; Baldi
(1979) 8 53; Friedrich (1975) S 35; eine &hnliche Erklérung (Apposition als
zugrundeliegende indogermanische Struktur), allerdings ohne die Begriindung,
die wir in 3.2.3.2.5. zu geben versuchen, bietet Meillet (©1978) s 193, mit
einem guten Beispiel fliv die Freiheit der Stellung von mpdg bel Hower.

48 S. auch bei Baldi (1979) eine Zusammenstellung ven dlterer Literatur.
4% Baldi (1979} § 55.
50 Elda.

A ANTENE
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sind auch nittzlich, wenn man sehr allgemeine Restriktionen formuliert: Es kammen
nur Adverbia in Frage, die irgendeinen allgemeinen, rédumlichen Bezug ausdriicken.
Bei Bewegungsverba sind theoretisch alle dlese Adverbia mit dem jeweiligen Verb
kanbinierbar, bei anderen Verba ergeben sich Ubertragene Bedeutungen. Detaillier—
tere Binschrinkungen vion “F1 " als diese diirften m.E. schwer miglich sein.

Was die Entstehung von Adpositionen angeht, geht Baldi andere Wege als ich.
Sein Erkl&rungsversuch libernimmt und erweitert offenbar einen Tell Delbriickscher
Ideen’!, indem er sie vergrihert und formalisiert. Von den Prafixverba (die er
entgegen Delbriick, wie schon erwdhnt, aus dem Zusarmenwachsen von urspringlich
selbstindigem Adverb + Verb erklért) 148t er (wie Delbriick) Adpositionen entstehen,
jedoch (anders als Delbriick) durch Xopieren . des Préfixes vor das Nomen. Er geht
dabei von #SVO~-Stellung aus, sein Verfahren ist aber, wie er selbst sagt, durchaus
auf angenonmene #*SOV-Stellung anwendbar. 52 Der Typus Thuc. 1,137: &xBfvalr &x tiic
veds "vom Schiff gehen" wire die Zwischenstufe zur Entstehung der Priposition éx.

Baldi formalisiert in Quasi—’l‘ransforma.t;i.onsmr:m‘z:i.er:53

X Priverb Verb Noun Y
1 2 + 3 4 5
= 1 2 + 3 2 & 4 5

Diese Konstruktion wire dann allmihlich als Ubercharakterisierung verstanden
-worden, das Préverb konnte gestrichen werden und eine Konstruktion "Verbum simplex

+ Préposition + Nomen" wire "geboren". Formalisiert legt er diesen ScI’n::Ltt54
jar:

X Priverb Verb Praposition.  Nanen Y
1 2 + 3 4 5 6
== ' 3 4 5 6

Diese Darstellung' sieht formal schin aus. Sie hat nur eiﬁen Haken: Die spraéh——
Lichen Daten lassen sich m.E. auch beim besten W:‘Lllen nicht in dieses Schema ein-
Higen. Wie wiirde er bei Tmesis verfahren, die nachweislich vor allem im &ltesten
sriechisch, Altindisch, Hethltisch Alt:a.rlschss (Beispiele flir Altindisch und Heth1-

31 Delbriick (1967=1893) 8 664 £.

2 Zu SOV vgl. Lehmann (1974); zu SVO wgl. Friedrich (1975).

13 Baldi (1979) S 57.

¥4 Ebda. S 58.

15  BAbgesehen von manieristischem Vorkommen in der spiteren Poesie. Zum Griechi-

schen vgl. Schwyzer-Debrunner (41975=1950) S 425 f.. Zu Altirischen wgl. Greere
(1977), vor allem S 23 sowie Watkins (1963) (s.Einleitung meiner Arbeit).
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tisch siehe unten) vorkommt und die wir als Ausdruck der Selbstindigkeit des Pri-
verbs deuteten? "Kopiert" er Pra&verbien schon in diesem Stadium und wie (es paSt
nicht in seinen Formalismus)? Er ist dazu gezwungen, frith zu "kopierven", demn aug
die Hltesten Texte, die Tmesis aufweisen, besitzen schon Adpositionen. bie Erwéh-
rung der Belege flr nic:ht——bedeutﬁungsspezialisiertes avagatlve zelgten zusitzlich
ein Phlnamen, das bei ihm erst ganz zum Schluf kowwren karm: Ein Préfi}we;:b, das ny
einem Prépositicnalobjekt konstruiert wird, dessen Préposition nicht homonym dem
Priverb ist (dvaBalvw + elg bzw. &g + Namen neben dvd + Nomen), und das schon in
der Ilias! Bezeichnend fir sein (was die Daten betrifft durchaus arbitréres) vor-
gehen ist die Tatsache, daB er Belege flir seine These nicht aus den dltesten Tey-
ten holt, sondexn flirs Lateinische etwa Texte aus Cicero und Caesar, filrs Griechi-
sche aus Thukydides und Xenophon heranzieht.,

Beispiele filr die hypercharakterisierte Form "Pr&fix + Priposition + Naren",
_ die dann sp8ter aufgegeben sei, bringt er flirs Indogermanische aus der griechi~
schen und rémischen Klassik, wo solche Konstruktionen méglich waren (!). Er meint
dannssz "Exactly how long this hypercharacterized construction existed productive-
1y is by no means clear, but at the least {(16)-(19) (Beispiele aus Caesar, Cicero
und Thukydides! T.K.) suggest its one-time presence". Hier ist eines der Grund-
prinzipien rekonstruktiven Sprachvergleichs verletzt, daB man n#mlich bei Vorhan-
densein von ausreichendem Datenmaterial immer vor allem die &dltesten Quellen her-
anzuziehen hat. Altlateinische Dramen (z.B.) und die homerischen Gedichte bieten
ausreichendes Material. AuBeniem miiBten solche Behauptungen auch am Material an-
derer indogermanischer Sprachen Uberpriift werden (etwa Altindisch, Hethitisch). Im
Hethitischen z.B. gibt es keine Univerbierung der fraglichen Partikeln mit dem
Verbum, im vedischen Altindisch ebenfalls kaun (der Charakter der altindischen
Schrift macht die Diagnose schwierig). Auch vom formal-"logischen" Gesichtspunkt
aus ist Baldis Ansatz zumindest problematisch. Bissig-ironisch Uberspitzt formu~
liert wirde ein "Zeitalter des Kopierens" besonders redundanzfreudig sein, sich
dann sofort besinnen und ausgerechnet das "Original" wegwerfen, wobei man auch
Jahrhunderte spidter (Thukydides, Cicero, Caesar) noch nicht weiB, daB das Originall
eigentlich nicht mehr da ist.

Der zweite Aufsatz, den ich kurz besprechen will, stammt von James J. Hessin®

ger57. Hessinger beschrénkt sich im Material und in seinen Aussagen vor allem

56 Baldi (1979) S 58.
57 Hessinger {1978).

e VAR
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auf das Griechische und stellt einige kilhne Behauptungen ilber das Indogermanische
auf. In modifizierter Fassung und unter Einbeziechung textsyntaktischer Uberlegun—
gen werden wir Hessingers Ideen aufgreifen, da sie uns bei der kasustheoretischen
peurteilung von Prifixverba ebenso helfen werden wie bel der Fundierung unserer
puffassungen Uber die indogermanischen Adverbien.

Hessinger greift die von mir akzeptierte Anffassung, daf Pripositionen ur-
spriinglich selbsténdige Adverbien waren, an°® und meint, er kfmne alle Verwendungs-
weisen der fraglichen Partikeln als Prépositionen erklédren. Ein Beispiel soll dies
illustrieren:

(87) Il. 1,308-311: ‘Atpeténg &' &pa via Yonv Srade npodpuogev
dv 6! Epérag Bupuvev €cénooly, &g 6' EnarduBnv Bfige 9ed,dva
5% Xpuonisa xaiivndpnov eloev &ywv, év &' &pxos #8n noAduntig
'05vooede,
"Der Atride aber lief ein schnelles Schiff ins Meer ziehen,
drin bestimmte er 20 Ruxlerer, hinein brachte er fiir den Gott
eine Hekatombe, die Chryseis filhrte er hinauf und lieB sie
sich setzen, als Fihrer stieg der Uberaus kluge Odysseus
hinein.”

Zu diesem Beispiel meint Hessinger59 , man kinne év (V. 309) als Priposition
auffassen und mit "gegapptem"” Namen 'voUg' zu einer Pr8positionalphrase ergdnzen.
Die Ruderer seien also &v 1ii vnd, die Hekatambe wiirde &g thv vha gebracht, Chryseis
(V. 310) éva hy viie gefiihrt und Odysseus wiirde als Fihrer &v % vnl sein. Alle
diese Beispiele, die man nach unseren Kriterien als Beispiele fiir “Adverbien® klas-
sifizieren miBte, seien also verkappte Pripositionen; die sich auf das im Text vor-
ausgegangene Wort fUr das “"Schiff" (viie V. 308) beziehen. Auch filr Préfixverben
rechnet Hessinger mit &hnlichem pripositionalen Ursprung®C, mit der Miglichkeit
filr das Priverb also, zusammen mit frither im Text Erwdhntem eine Pri#positional-
gruppe zu bilden, das Substantiv sozusagen als "gegappt" aufzufassen. Das "gegappte"
Nemen kann auch als Subjekt desselben Satzes vorkommen. Ein von Hessinger beige-
arachtes Beispiel ist I1. 1,379, wo Achill seiner Mutter Thetis erzihlt, wie Chry-
ses,der Priester,ven Agamemmnon abgewiesen wurde und wie Agamemnon ihn (bzw. das
angebotene L&segeld £lir Chryseis) zurilickschickte:

58 Ebda. S 211.
59 Ebda. S 212 £.
60 Ebda. S 217.
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(88) &rio xaxis dplev (sc. dyred dnovva)
"sondern er schickte (die prangende Losung) fibel weg.”

Hier bedeutet &g- "weqg von Agamemnon (Subjekt des Satzes)". Hessinger geht
dann so weit, folgendes zu beha1.11:>ten=61 "I would suggest in passing that Indo-
Buropean could perfectly well have had a simple three-case system {nominative,
genetive, accusative), together with a full range of prepositions, and that the
development of the subsidiary cases could have been a later phencmenon". M.E.
macht dies Schwierigkeiten. Man milBte dann auch erkléren, wie etwa die 8 Kasus g
Altindischen entstanden sind. Ehnliche Gedanken (ebenfalls chne explizit zu seip
wig Hessinger duBerte auch Meier-Brilgger bei der 7.Fachtagung flir Indogermanisch
und Allgsmeine Sprachwissenschaft im Februar 1983 in Berlin. Ich gehe vom tradi-
ticnell rekenstruierten 8-Kasus~System aus.

3.2.3.2.5. "Mm Anfang war doch das Adverb"

Die Idee Hessingers trifft m.E. einen wichtigen Punkt. Er libersieht jedoch,
dag Referenz auf Vorhergehendes bzw. im Kontext Klargestelltes eine wichtige text
syntaktische Bigenschaft von Adverbia ist, u.zw. von Adverbia, die einen allgemei
nen ramlichen Bezug ausdriicken. Es handelt sich also um eine Eigenschaft von Ad-
verbien, vor denen "unsere" Adverbien {(die gleichzeitig auch Adpositionen und Pri
verbien sein Xnnen) eine Untermenge sind.

Schagen wir uns die in unserer eingangs erstellten Liste (3.2.1.) flir Goal
{("G{dir)"} = MWV gegebenen Belgspiele im Kontext ndher an. Dies sind v.a. Beispiels
rémlicher A%erbien, die nicht zugleich Adpositionen und Préverbien sein kdnnen.

GRIECHISCH

(89) {x<i. (6)) od. 17,254-257: ) Q¢ ai:ﬁw Toug uev Almev adrdsy
Tax wLdutag, adtiap & BR, pdic &' fxe S4uouc Lxavev &vantog’
at=fa &' elow Uev, peta 8¢ punotfipor xadTiev, .

"Sc sprach er, die aber, die ruhig dahingingen, lieB er dort
fzxfck) und er ging, sehr schnell erreichte er die Hiuser
ass Wnigs. Sofort ging er hinein und setzte sich unter den
¥reiem nieder.”

61 Ebda. *o. 13.

T
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efow bezieht sich eindeutig auf &éyovs. Adwovs bildet die Prasupposition®?,
die notwendige Vorinformation fiir die Interpretation des Adverbs. Auch das im eben
zitierten Textteil (89) vorkammende rdumliche Adverb adtd9. entspricht der Verwen-
dungsbedingung der rdumlichen. Adverbien, né@mlich ihrer genauen, konkreten Inter-
pretierbarkeit im Kontext. Adrd9. nimmt auf den Platz vor dem Brunnen (V. 205) be-
zug, wo das Subjekt des oben zitierten Satzes, der Ziegenhirt Melanthios, mit Odys-—
seus und Fumaios zusammentrifft. An diesem Brumnen entspinnt sich ein werfreuli-
ches Gesprach, an dessen Ende Melanthios den Odysseus und den Bumaios am Brunnen
(durch odtds. aufgencmmen) zuriicklist.

Ein weiteres griechisches Beispiel fllr Adverb in Goal-Position ist:

(90) Il. 3,130: &eUp' U8y, vlupa olin ...
"Ramm her, liebes Midchen ..."

Hier wird zu einer Bewegung zur Sprecherin (Iris) hin aufgefordert. Der vor-
ausgegangene Kontext (V 121 ££.) liefert die Information, wer die Sprecherin ist.

ALTINDISCH

(91) (vgl. (11)) RV. 1,34,11: & n@satya tribhir ekadabair ihad
devébhir yatam madhupéyam aSvina
"Komwt hierher, Nasatyd, mit den 3 x 11 GSttern, zum S~
trank, o ASvina.

"Hierher" wird 2 x (durch & und ihf) ausgedriickt. Durch den Opferungskontext
ist klar, daB die ASvins zum Opferer kamwen sollen. Das genauere Ziel wird durch
den Richtungsakkusativ madhupéyam "zum SliBtrank" im Satz selber angegeben. Wir
haben hier eine Appositionsstruktur vor uns, wie sie mir cben bei der Darlegung
meiner Theorie der Entstehung von Adpositionen als Vorstufe vorschwebte.

AVESTISCH

(92) (vgl. (16)) Y. 46,16: asra tu arsdrdif idi
"Koem hierher mit den Getreuen”

62 Einen guten Uberblick liber die Prasuppositionsforschung gibt Reis (1977). In
unserer Arbeit wird der Ansdruck "Prasupposition” eher untechnisch verwendet
als alles das, was im Verlaufe eines Textes an Vorinformation fiir den betref-
fenden Satz sich aufstaut. Eine hervorragende Anwendung dieses eher lockeren
Begriffs der Prasupposition auf morphosemantische Fragen der lateinischen Kom-
paration bietet Panagl(1975). Eine Ubersicht iiber neuere Literatur und die

Nutzbarmachung flir die Sprache des &ffentlichen Rechts bietet Panagl (1983a)
55 f., 17 £.
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Hier wird wie bei Beispiel (91) der Opferkontext angesprochen, Die ILokalisie-
rung wind spdter in Y. 46,16 und 17 ndher spezifiziert {(durch yasra-Gliedsftze):

(92) Fortsetzung: : .
yadra a$d hacait® Sxmaiti$, yasra vashdud menasho i¥td
xadrem, yadrd mazdd varsdemam SacitI ahurd (17) yasrd
va affmani sdnghanl
"wo mit Wahrheit die Exgebenhelt verbunden ist, wo Macht
im Besitz des guten Gedanken ist, wo Ahura wohnt, kundig
der Mehrungen, wo ich euch Verse kiinden will.”

Schon aus dem Mikrokontext erkennt man, worauf sich das Frageadverb kudr¥ in
Yasna 46,1 bezieht (vgl. (13)):
(93) kam nom®i zam kudrd nemdi aiieni
"in welches Land soll ich zum Weiden, wohin soll ich zum
Weiden gehen?" h

Kam zam ist hier eine Abgrenzung des von kudra erfragten Inhalts. Bei Frage-
adverbien ist die Bedingung, daf man schon wissen muB, um welchen Bezugspunkt esg
sich genau handelt, von der Natur der Frage her nicht erwlinscht. Dieses Beispiel
{93) zeigt daber auch nur eine Begrenzung des erfragten Bereichs (auf Linder).
Man wird also Frageadverbia von unserer Regel ausnehmen miissen.

GOTISCH

{94) (vgl. (21)) Joh. 18,3 {Judas zieht aus zur Gefangennalme Jesu):
Ib Tudas nam hansa jah bize gudjane jah Fareisaie andbahtans,
iddjuh jaindwairps mip skeimam jah haizam jah wepnam.

"Judas aber nahm eine Schar und Diener von den Priestern und
Pharisdern und ging dorthin mit Leuchten, Fackeln und Waffen."

Jaindwairps wird durch Joh. 18,1 genau bestimmt: Jesus ... usiddja ... barel
was aurtigards, in banei galaip Jesus jah siponeis is. "Jesus ging hinaus ... wo
ein Garten war, in welchen Jesus und seine Jinger gingen.

ALTIRISCH

(25} TBC (ed. O'Rahilly) 4282={27): Cia doragad and?
"Wer sollte dorthin gehen?"

Die Textstelle entstammt dem grofen Naticnalepos der Iren, Tain Bb Chalnge, in
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der Fassung des Book of Leinster. Ailill, Kdnig von Connacht, fithrt durch Anstif-
tung seiner hochmiitigen Frau Medb Krieg gegen die Ulsterleute, um einen Stier zu

erbeuten. Er will einen Boten zur Erkundigung aussenden. Im Kontext vor (95)
steht: ‘

(96) TBC (ed. O'Rahilly) 4278 £.: "™Maith a firu Hérend" bar Ailill,
"thet nech Gan d'farcsi maige mdrfarsifg Mide ... ."
*aaf [im Sinn von engl. “"well"], Leute von Irland" sagte Ailill,
"Jemand von unsg soll zum Auskundschaften der ausgedehnten GroB-—
Ebene von Meath gehen ... ."

Das Adverb "and" in (95) bezieht sich also auf die GroR-Ebene von Meath, sei-
ne Referenz ist also klar.

Zweierlel ist aber zu betonen:

1) Konstruktionen "Bewegungsverb + Adverb (in Goal-Position)" sind im Altiri-
schen nach meinem Eindruck éxtrem selten®>. Dies kdnnte mit der Textsorte, die ich
unter diesem Gesichtspunkt untersucht habe, zusamnenﬁéingen: den beiden Heldenepen
Tain BS Chalnge und TAin BS Froech. Typisch fiir diese Textgattung (und fiir den mo~
demen ILeser manchmal befremdlich) ist die (wohl aus der oral poetry stammende)
stereotype Redundanz. Ein gutes Beispiel dafir bietet gleich der Folgekontext von
{95). Als der Bote Mac Roth, der schlieBlich als Spdher beauftragt wird, von sei-~
aer Mission zuriickkehrt, antwortet er auf die Frage Ailills, auf welche Art die
Ulsterleute auf den Higel in Slemain Mide gekoauanen seien:

{97) TBC (ed. O'Rahilly) 4296 £.: "Nid fetar-sa Sm" bar Mac Roth,
"ac[hl]t tanic buden bruthmar brigach mbrchain isin tulaig sin
i Slemuin Mide."
"Ich weiB nicht, firwahr" sprach Mac Roth, "auBer: Es kam ein

wilder, michtiger, auserw#hlter Haufen zu diesem Hilgel in
Slemain Mide."

Diese Aussage des Boten wiederholt sich mit leichter Variation in (98):

(98) TBC (ed. O'Rahilly) 4311: Tanic buiden aile and dano isin
tulaig cétna 1 Slemuin Mide.”
"Ein anderer Haufen kam da ("and" -~ s.u.!) auch zu demselben
Hiigel in Slemain Mide."

53 Adverb in Scurce-Position ist nach meinem Eindruck h&éufiger (vgl. z.B. TBF
(ed. Meid (1970)) 180 und unser Beispiel (26).
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Dann folgen villig mit (98) (bis auf die Schreibung von "buiden") identische
Textpartien: 4339, 4366, 4376, 4388, 4399, 4410, 4434, 4447, 4459, 4468, 4480,
4495 usw. Es handelt sich also um eine Art "Foxmelvers” (in Prosa), wie er nach
dem Zeugnis Howers (u.a.} fiir die idg. Heldenepik typisch war. Das GOAL wird hier
nicht durch die PRO~Form (vgl. dazu weiter unten!) "Adverb" ersetzt.

2) BEinen Kamentar erfordert auch "and" in (95) und (98). Diese Form ist nach
Ausweis des fiihrenden Handbuchs®? eine Verbindung der Priposition 'i' mit suffi-
giertem Dativ des Pronamens der 3.Person Sg.mask. oder neutr.. Die Bedeutung von
"and", wenn es mit dem Dativ des neutr. Pronaunens der 3.Sg. verbunden wird, ist
adverbiell: "da"65.. Im neuirischen Fortsetzer "ann" erfuhr dieses Adverb eine Be-
deutungsentleerung und entspricht bedeutungsleeren Verwendungsweisen von engl.
“there"®®. In (98) liegt bereits eine derart bedeutungsentleerte Form vor. Zur
Besetzung einer Goal-Position in (95) ist zu sagen: Fiillungen der Goal-Position
mit einer NP5 mit Préposition 'i' (die ja nach der comminis cpinio in "and" drin-
stecken muB) zeigen normalerweise akkusativische Rektion von 'i' (wie die mit ‘i
verwandte deutsche Préposition "in"). Nach Ausweis von DIT (s.v.) koen aber auch
Fidlle von 'i' mit dem Dativ in Goal-Position von Bewequngsverba vor. Da der iri-
sche Dativ den idg. ILokativ synkretistisch vertreten kann, den wir als Goal-Flillung
von Bewegungsverba auf alle F&lle rekonstruieren kénmen (vgl. 3.2.5. bzw. flirs
AMltirische das Beispiel (26) unserer Beispielliste), ist "and" in Goal-Position
nicht verwunderlich., Die Adverbialform "ind" (='i'+akkusativ des neutralen Prono-
mens der 3.8g.) kommt natiirlich auch als Goal-Filllung vor {vgl. Ml. 22b1).

LATEINISCH

Das Plautusbeispiel (32) zeigt uns einen weiteren Aspekt, der zu beriicksich-
tigen ist und der bei geschr;'.ebenen Corpora vor allem in der Textsorte "Drama" zum
Tragen kommt: die unmittelbare Deixis, das Zeigen auf den Gegenstand, auf den das
Adverb referiert. Durch das Zeigen wird natiirlich direkte Eindeutigkeit der Referenz
erreicht, die man bei anderen Textsorten durch Erwihnung im Kontext gewdhrleistet
findet. Bei (mlindlichen) Gespréchen ist natlirlich diese Zeige-Deixis sehr wichtig »

64 Thurneysen (1375=1946) S 275.
65 Vgl. Meid (1970): Glossar S 235 und Komentar S 114,

66 So lautet “"There is a man" (im Sinn von "existiert"): T& fear ann" (vgl. )
Siadhail (1980) S 11). Als Lokaldeixis "dort" verwendet man im Neuirischen
"ansin". :



und stark vertreten.

Halisca hat das Kistchen (das dem Plautus-Drama, dem das Beispiel entstammt,
seinen Namen gibt) verloren, geht nun hin und her und untersucht die Spuren am
Boden, aus denen sie herauslesen will, in welche Richtung derjenige oder diejeni~
gen, die das Kastchen davongetragen haben kfrnten, eventuell gegangen sind. Die
Stelle ist ein Musterbeispiel flir die deiktische Desanbiguierung einer Adverbien—
fiillle, die man sich nur denken kann, wenn man sich die Theaterrealitit vorstellt.
Denn auch im Kontext der Stelle wimmelt es von Adverbien. Das Zitat spricht fir
sichs

(99) (vgl. {32)) Plaut.Cist. 697-704: sed is hac iit, hac socci
video vestigium in pulvere, persequar hac. in hoc jiam loco
cun altero constitit. Hic meis turba occulis modo se chiecit:
neque prosum  iit hac; hic stetit, hinc illo exiit. hic
consilium fuit. ad duos attinet, liquidumst. attat! singulum
vestigium video. sed is hic abiit. contemplabo. hinc huc iit,
hine nusquam abiit.

"Aber hier ging er, hier jm Staub sehe ich die Spur eines
Schuhs, hier werde ich nachfolgen. Auf diesem Platz stand er
mit einem anderen. Hier bietet sich eben meinen Augen ein
Gewirr. Hier ging er nicht vorwidrts; hier stand er, von hier
ging er dorthin weg. Hier fand eine Unterredung statt. Das
weist auf zwei, das ist klar. Aha! Ich sehe eine Einzelspur.
Eber der ging (von) hier wey. Ich werde mir's anschauen. Von
hier ging er hierher, von hier ging er ‘hirgendwohm."

HETHITISCH

(100} {(Vgl. (38)) Tunnawi-Ritual IV, 15~16: [nam-ma] GIS-ru IN-RU
wa—Sa—-an ku-wa-pi ar-ta (16)[na-a$ a-pil-i-ia pa-iz-zi.
"Dann, wo ein Baum mit Frilchten bedeckt steht, dorthin geht

sie.™

In Zeile (15) wird der Ort angegeben, der in Zeile (16) durch apiia wieser-
aufcenamen wird. Hier wurde bewuBt ein hethitisches Adverb gewdhlt, fiir das man
in der Literatur weder den Status eines Préverbs noch den einer Postposition po-
stuliexrt hat. Ein derartiges ridumliches Adverb im Hethitischen zu finden, ist gar
nicht so einfach.
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LITAUTSCH : :

(101) (Vgl. (44)) Scheu-Kurschat (1913} S 16, 2 34~36: Pdnai klaus:
"Nu, kas do naujima? ... A% sakall: "Nd, kad bdlus tad balds,
kur tik eitu, visur be gili ... .
*Die Herren fragen: Na, was filr eine Neuigkeit (gibt es)? ...
Ich. sagte: Na, wenn schon ein Ball, denn schon ein Ball, wohin
ich auch gehe, tberall liegt man ..."

Hier wird von einem wiisten Festgelage berichtet. Die indefinite Adverbialver-
binduny "kur tik" ‘*wohin auch immer' ist auf das umittelbar vorangegangene
"balis" beziebbar. Der weitere Text davor zeigt, das der Ich-Sprecher zuerst einen
Rundgaryy auf dem Ballfest unterncrmen hat und dabei die Balleichen besichtigt hat,

ALTKTRCHENSLAWISCH

(102) (Vgl. (52)) Matth. 26,75 (Zogr.): i ideds vemn plaka se gotko
"Und nachdem er hinausgegangen war, weinte er bitterlich"

Pie Rede ist von Petrus, der Jesus dreimal verleugnet hat. DaB er sich im Hof
befindet, wird in V.69 gesagt: na dvord. In V.71 heifit es, daB er durch das Tor
weggeht (v vrata) (offenbar das Tor, das den Hof' des Gerichtsgebiudes mit der
Auflenwelt verbindet). V.ne bezieht sich also offenbar auf "zur Stadt”.

ARMENISCH

(103} (Vgl. (57)) Matth. 2,22: ew ibrew lowaw et'e Ark'elayos
‘ t'agaworeac' Hrastani p'oxanai Herodi hfr iwroy, erkeaw
ertal andr.
*Urd als er hdrte, daf Archelacs anstatt seines Vaters
Hercdes in Judda herrschte, flirchtete er sich, dorthin
zu gehen."

Hier ist mit "andr® (‘Horthin") Judda (Hr@astani) im selben Satz gemeint.
TOCHARISCH
(104) (Vgl. (61)) 431 a 4-5: Der Kontext unseres Beispieles ist

leider nicht ganz klar: Fragment 431 ist stark zerstort.
Gewisse Teile des Kontexts sind mir Uberdies unverstindlich.




(104) Fortsetzung: -
Ich habe sie durch "?* markiert.
(4) (8rava)st(i)yss warkac pre[lsle ¥4 - tmis € ..,
(5) gtmamkakrmhnas tm3 ym3m mahanames ... yam ane
"Er ging weg (prel lé.i.}c)- von Sravasti (ON, Ebl.) zur
Jagd (warkag, Allativ) wid(?) dann (tmis) t(?)} s(?)
dorthin (tmam) gekommen (kakmu) dann (tmés) dorthin
(tmd) (n¥&mlich) in/zu (ane)+...Lok. (-yam) (Lok. 4.
Goals, s.3.2.5.) des Mah3name (Nomen proprium) gehend
{ym&m) . “

Bei allen Vorbehalten der Richtigkeit der Interpretation zeigt die Stelle
zwelierlei: “tweam" bezieht sich nicht auf warkac {Jagd). Das von der Verbalwurzel
"kim" ‘kammen’' stammende Pértizip “kalkmu" deutet an, daB die Handlung abgeschlos-
sen ist. Im ndchsten Satz wird zunichst ein Adverb (tmd) gebracht, dessen Referenz
erst nachtriglich bestimmt wird (durch Postposition ane + noch erkeunbarem ILokativ-
zeichen -am (in -yam}). Wir miissen, da es Ofters Beispiele dieser Art gibt, unsere
Becbachtung, daB bel r8&umlichen Adverbien die Kenntnis der Referenz prisupponiert
wird, etwas revidieren: sofern die Referenz in demselben Satz klar wird, ist eine

Voranstellung méglich.®’

Das tocharische Beispiel zeigt uns die Richtung, in die man weiter argumen-
tieren muB, nimlich textlingquistisch. '

Riumliche Adverbialformen sind (&hnlich wie Proncmina) meist anaphorische
Elemente, die als PRO-Formen fungieren und nach dem Element, das sie ersetzen,
stehen. In dieser Arbeit werden Anaphora bzw. PRO-Formen im Sinne der Textlingui-
stik verstarﬁensa, nicht im stirker technischen Sinn der Govermment & Binding-
Theory von Chomsky® . PRO-Formen sind relativ inhaltsleere Worter, die fiir deter-
minierte Ausdriltke an der Oberfliche eines Textes stehen kiinmen. Die bekanntesten
PRO~Formen sind Pronomina, die flir Nominalphrasen stehen, mit denen sie koreferie~

67 AuBerhalb unserer Betrachtung bleibt die markierte stilistische Figur der kata-
phorischen Verwendung eines Adverbs zur Erzeugung von Spannung, die erst gpiter
im Text geldst wird. Ich erinnere nur an den Beginn von R.M. Rilkes "Die Auf-
zeichmmgen des Malte Laurids Brigge": "So, also hierher kommen die Leute, um
zu leben ..." oder an den Titel des ersten Kapitels von Robert Musils Roman
"Der Mann ohne Eigenschaften" ("Woraus bemerkenswerter Weise nichts hervorgeht)

68 Vgl. etwa Beaugrande-Dressler (1981) mit reicher Literatur, vor allem S 64 ff.
69 Vgl. Chomsky (1981) S 101; Radford (1981) 8 331 ff.
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ren. Es gibt aber durchaus auch beim Verbum PRO-Formen (z.B. dt.tun), auch PRO-
Mdjektiva sind Ublich (z.B. dt.so ein, solch ein). In dieselbe Richtung geht es,
wenn man im Verlauf eines Textes {vor allem im Bereich der Nomina) zunéchst
Lexeme mit groferer Intension (also geringerer Extension) verwendet, die man spy
durch Lexeme geringerer Intension (also grbRerer Extension) wieder aufnimmt, wob
das zweite Vorkamen intensiocnal eine Teillmenge des ersten ist.Man greift also

z.B. "Sperling" durch "Vogel" wieder auf’°.

DaB es auch im Bereich der Adverbien PRO-Formen gibt (wie wir sie ja oben £
altindogermanische Sprachen und filrs Indogermanische ammalmen), hat Renate Stein
in ihrer griindlichen aArbeit zur Adverbialsyntax erkaxmt71 . Im Neuhochdeutschen
stehen PRO-Adverbien fiir ganze Prépositionalphrasen mit allen ihren Unterkonstit
enten, wihrend Pronomina fiir NP's stehen. Ein illustratives Beispiel ist das fol-

gende72:
{105) (1) neben dem Motorrad
(2} neben ilm
{3} daneben
{4) dort

(1) - (4) zeigen zunehmende Verdichtung. In (4) ersetzt dabei ein Adverb die
gesamte PP. Steinitz diskutiert (3) ausf{ihrlic:h73. Da dieser Typ aber eher eine
deutsche Spezialitdt zu sein scheint, braucht er uns im folgenden nicht zu beschi
tigen. Typ (2) trat uns in unserem altirischen Beispiel (95) entgegen, ‘wobei das
Beispiel aber, synchron, wie cben erwdhnt, sehr nahe an Typ {4) herankomat.

Durch die Fille der konkreten Kasus im Indogermanischen gibt es dort auch
die MSglichkeit, einen der PP modemer Sprachen semantisch entsprechenden konkre-
ten Kasus, etwa den ILokativ, durch eine synthetische konkrete Kasusform eines Pro
nomens zu ersetzen, vgl. ai. tasmin (in, an, auf, ... diesem; dort), Lokativ des
Demonstrativpronamens tad- “dieser”. Insofern ist die Unterscheidung Pronomen -
Adverb von Steinitz formal nicht voll auf das Indogermanische iibertragbar. Umge-
legt auf grundsprachliche Verhdltnisse wire eine Trenmung, die der von Steinitz

70 Vgl. Steinitz (1969) S 145.
71 Ebda. S 148-153.

[ 72 Ebda. S 143.

b 73 Ebda.
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inhaltlich vergleichbar ist, der Frsatz von grammatikalischen Kasus durch Proncmi-
na in den jeweiligen grammatikalischen Kasus im Gegensatz zum Ersatz von konkreten
Kasus durch Proncmina in den jewelligen konkreten Kasus. DaB es schon in den &1~
testen Einzelsprachen und somit im Indogermanischen als Ersatz fiir konkrete Kasus
neben den Pronomina in den jeweiligen konkreten Kasus auch echte Adverbien (Typ
(4)) in Fille gegeben hat, zeigen Beispiele wie ai.tatra "dort". Adverbien vom Typ
(4) hatten auch im Indogermanischen sicherlich ein Monopol als Ersatz flir diejeni-
gen konkreten Funktionen, welche nicht als synthetische Kasug, die primdr fir die
jeweilige korkrete Funktion zustdndig waren (vgl. 3.1.!), rekonstruierbar sind.

So ist die primfire Funktion des Akkusativs eine grammatikalische (wyl. 3.1.!). Die
nur sekunddre Funktion des Akkusativs als GORIL~Kasus bedingt, daB die PRO-Form flir
GCAL kein Proncmen im Akkusativ sein kann, sondern nur ein Adverb vom Typ {(4) (vgl
unsere Beispielliste).

Zurlick zur Besprechung von Steinitz! Eine PP kamn als Satzglied oder als
Satzgliedteil (also als 'Attribut) fungieren. Als Ati:ribﬁt determiniert sie eine
NP, nicht eine ganze PP. Steinitz bringt ein gutes BeiSpielM: "Das Auto hielt un-
ter der laterne iiber dem Hauseingang." Hier wird die Laterne ndher bestimmt. Woll-
te man Satzgliedteil und Satzgliedkern vertauschen, ke ein nicht akzeptabler
Satz heraus: *"Das Auto hielt liber dem Hauseingang unter der Laterne." Mit der
Relativsatzumformungsprobe stellt Steinitz fest, ob es sich um ein Attribut han-—
delt: "Das Auto hielt unter der Laterne, die Uber dem Hauseingang war."

Bei appositioneller Verwendung einer PP ist die AuflSsung in einen Relativ-
satz nicht mSglich. Das Bezugwort einer derartigen PP ist (im Gegensatz zur "“attyi-
butiven" Verwendung) immer eine volle PP. Steinitz gibt folgendes Beispie175:
"Hasso entwich in die Scheune unter das Heu." Hier bezieht sich "wnter das Heu"
auf die volle PP "in die Scheune". Dies kann man daran sehen, daB eine gewlsse
Kongruenzbeziehung zwischen den beiden als PP bestehen muf (sie milssen derselben
Subklasse von PP angehdren): *"Hasso lag in der Scheune unter das Heu."'© Diese
Beobachtung wird spdter bei der Besprechung des Beispiels (36) flr hethitischen
Richtungsakkusativ eine Rolle spielen.

Eine gute Zusammenfassung neuerer Arbeiten zur Appositionsforschung bietet

74 Ebda. § 126.
75 Ebda. S 129.
76 Niheres s. Steinitz ebda.
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H. Raabe77. Dort wird Apposition unter anderem folgendemaBen definiert78= "Rela-
tiv eigenstindige, wenn auch entbehrliche sprachliche Kette, die, meist durch
Pause oder Graphem vom Trigersatz abgehoben, einer Basis beigeordnet (beigestellt)
ist." AuBerdem hebt Rasbe die Referenzidentitiit zwischen Basis und Appositiv
(= das Beigestellte) hervor. Statt dieser Referenzidentitét zwischen den beiden
Appositionspartnern kann auch eine Inklusionsbeziehung zwischen ihnen bestehen79.
Die Identitét bzw. partielle Identitit bezieht sich also auf die Extension, nicht
auf die Intension der Ausdriicke. Angewendet auf Steinitz's Beispielsatz "Hasso
entwich in die Scheune unter das Heu" heifit dag, daB hier eine extensionale Inklu-
sionsbeziehung zwischen Scheune und Heu besteht: Heu wird in der Scheune gelagert,
Es besteht bei diesem Beispiel also eine partielle extensionale Identitdt Basis-
Appositiv, keine vollsténdige Identitét. Referenzidentitéit zwischen Basis und
Appositiv wilrde z.B. in folgendem Satz herrschen: "Thomas sah den Présidenten der
USA von 1982, Ronald Reagan, lange an.” Partielle Identit#t zeichnet wiederum fol-
genden Satz aus: "Thomas sah Birgit, ein hitbsches, liebes Midchen, lange an." Zur
Koordination bestehen Unterschiede: Bei Koordination muB auf verschiedene Gegen-

stinde referiert werden, eine Inklusionsbeziehung ist ausgeschlossenso.

Weil das Adverb PRO-Form ist, muB im Kontext die Referenz sichergestellt wer-
den, Dies geschieht entweder (wie oben gezeigt wurde, vgl. die griechischen, alt~
indischen, avestischen, gotischen, altkirchenslawischen, lateinischen, hethitischen,
litauischen, armenischen, tocharischen Beispiele) dadurch, daB im Kontext klarge-
stellt wird, welche Referenz das Adverb hat oder dadurch,- und diese Miglichkeit
hat man bel Appositionsstrukturen zusdtzlich noch —, daB die Apposition an sich,
die ja entweder durch Identititsbezielung oder durch Inklusionsbeziehung ihrer
beiden Bestandteile gekennzeichnet ist, die Referenz der PRO-Form zumindesgt zum
Teil klar macht, wenn die PRO-Form entweder als Basis oder als Appositiv einer
derartigen Struktur verwendet wird. Es handelt sich also, am Steinitz'schen Bei-
spiel illustriert, wm folgende zwei Miglichkeiten der Konstruktion: “Hasso entwich
dorthin unter das Heu" (Identititsbeziehung); "Hasso entwich in die Scheune dort-
hin" (Inklusionsbeziehmng).

77 Raabe (1979).

78 Ebda. S 35.

79 Ebda. S 48,

80 Stelnitz (1969) S 132.

RS



117

Von derartigen Strukturen haben sich darn in indogermanischen Einzelsprachen
einzelne Adverbien entweder zu Pripositionen oder zu Postpositionen entwickelt.
Prépositicnalphrasen als festgewordere Strukturen entwickelten sich aus Strukturen,
die den Ersatz der Basis einer Apposition durch das Adverb zeigen, Postpositional-
phrasen sind festgewordene Strukturen, béi denen das Appositiv durch eine PRO-Form
ersetzt wurde. Dies kann man auch deshalb behaupten, weil wohl feststehen diirfte,
daB die Appositionsstruktur im Indogermanischen die lineare Abfolge "Basis-Apposi-

tiv" besaB. Flirs Althethitische hat dies Starke81 gezeligt:

(106) KBo III 22,10: “Pi-ilt-ha-a-na-a¥ at-ta-ab-ma-a$
"des Pthana, meines Vaters"

Auch dm Altcjriechischen und Altindischen war dies 30.82 Bei der Vorform der

Pripositionalstruktur miBte man eine Struktwr der referentiellen Identitit zwischen
AMverb (=RBasis) und Appositiv annehmen, bei Postpositionalstruktur hitte man par-
tielle Identitit, Inklusionsbeziehung Basis-Adverb (Appositiv). Basis und Appositiv
kinnen ja, auBer unter pragmatischen Sonderbedingungen,nictt beide durch PRO-For—
men ersetzt werden: #"Hasso entwich dorthin dorthin.” (uninterpretierbar}.

Ich habe oben bei der Besprechung von Hessingers Ansatz auch (87) {ibersetzt.
"Ev bzw. d4vd haben als Adverbien in (87) (vgl. meine Ubersetzung) dieselben Eigen-
schaften als PRO-Elemente wie "normale" Nur-Adverbien derr besprochenen Beispiele
quer durch die Indogermania. Dies ist ein quter "Beweis" flir unsere Ursprungs—
theorie der Adpositicnen. Also: "Am Anfang der havonymen Partikeln “Adverb-Adposi-
tion-Préverb" war doch das Adverb".

3.2.3.3. Adverb vs. Priverb vs. Adposition: Darstellung von weiterem einzel-
sprachlichen Tatbestand und diachrone Entwicklungen

Runden wir das Bild mit einem Blick auf andere indogermanische Sprachen ab
und differenzieren wir es. ’

3.2.3.3.1. Hethitisch

Fiir das Althethitische liegt eine sehr griindliche neuere Arbeit von F.Starke

81 Starke (1977) S 156 f.
82 Vgl. Delbriick (1976=11888) S 6: Schwyzer-Debrunner (11975=1950) S 613 £f.
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vor®>. Die Adverbien, die varzugsweise in Goal-Position stehen, die "terminativie
schen (direktivischen) Adverbien" Zara "hinauf", katta "hinmumter", para "hinaus",
anda "hinein", appa "zuriick" stehen nach Starke althethitisch immer vor dem NomenS8¢
. .85
in Goal~Position 7@

(107) Bo 3752 II 3': Sa-ra~a Su~uh-ha (Direktiv) pa-iz~zi
"er geht hinauf auf das Dach" ‘

Das Namen in Goal-Position (Direktiv) ist Apposition zu dem Adverb Sa-ra-a.
Dieses Adverb ist ein erstarrter Direktiv: Man sieht also schin auch die formale
Kongruenz Basis-Appositiv. Im (von Starke nicht behandelten) Junghethitischen ist
Veoranstellung und Nachstellung bezeugt, vgl. (108) wnd (109):

(108) Appu StBoT 14, Vs II 11: Suru-ublma-ad-Sa-an ¥a-ra-{a ne-pli~¥i
(Dat/Lok) i-ja-an-ni-i§ |
"Der Sonmengett ging aber hinauf zum Himmel"

{109) Ullikummi~Ided. Gliterbock JC8 6 (1952) S 10, Tafel 2 (8):
nu-wa-kén ne-pi-%i (Dat/Ick) Za-ra-a i-i[t]
"Geh in den Himmel hinauf®

Der Direktiv, der im Althethitischen ein typischer Goal-Kasus war, stirbt
junghethitisch aus und seine Funktion wird durch den Dat/lok synkretistisch Uber-
nommen, M.E. ist dies ein Indiz dafiir, daB %ard in (108) und (109) auf jeden Fall
Mpositionalcharakter bat: Es unterstiitzt die nicht mehr eindeutige Kasusform in
ihrer Iesart "Goal". In (108) wire es Préposition, in (109} Postposition.

Flrs Althethitische konnte Starke nacmveisén, dapg man die Partikeln, die man
frither in Adverb, Postposition und Praverb schied, allesamt als "Adverb" deuten
kann.®® Er postuliert.also firs Althethitische noch viel radikaler als ich fiirs
Griechische den Zustand, den ich als indogermanisch rekonstruieren will. Er schieft

83 Starke (1977).

84 Die entsprechenden lckativischen Adverbien der Ortsruhe £&r “"oben", andan
"drinnen", kattan "unten", appan "hinten", piran "vorn" kennen Vor- und Nach- -
stellung (vgl. Starke (1977) S 168-172).

B5 Starke {1977) 8§ 155.

86 Ebda. S 130; kritisiert als "Scheinanalyse'die Untersuchung von L.Zuntz (1936).
Zuntz unterschied: Adverb: 1) Oberbegriff fiir Adverb, Postposition und Pré-
verb; auch bei Ungedeutetem gebraucht. 2} chne Bezugswort im betreffenden Satz
(das Bezugswort kann im vorausgehenden Satz stehen). Postposition:+ ummittel-
bar vorausgehendem: Substantiv. Préverb: + Verb - chne Ricksicht auf die Stel-
lung im Satz.

Die Kategorie “"Postposition" bezeichnet Starke S 174 als "Pseudckategorie”.
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zwar M.E. etwas Ubers Ziel, weil es durchaus auch schon althethitisch (allerdings
nur leicht) lexikalisierte Formen von Préfixverba gibt (vgl, Bnitta-Text StBoT 18,
Rs. 47: pard palf "lieferte aus"), im groBen und ganzen mbchte ich sein griindlich
philologisch abgestiitztes Urteil ilbernehmen, Wie meine genavere Untersuchung von
fer (vgl.u.S134f) allerdings zeigen wird, kann man durchaus auch im Althethiti-
schen schon Adpositionen postulieren, v.a. mit Genitiv-Konstruktion. Im Junghethi-
tischen michte ich, wie oben begriindet, schon sicher mit Adpositionen rechmmav
Ebenso gibt es junghethitisch lexikalisierte Prifixverben wie Ser tija- "vernach-
ldssigen, iil;\ergoamaurx"88 oder Ser ufk-"Wache halten, (eig. cben sehen)" (vgl. StBor
3 B Rs. 26). Doch auch im Junghethitischen ist die Adverbialbedeutung meist noch
gut greifbar, z.B.:

(110) Ullikummi~-Lied, ed. Gliterbock JC3 5 (1951) § 150, 15-18:
Der Wesir des Meeres, Impaluri, 1#dt Kumarbd, den Gotterkdnig,
ein: ... $a-r)Ja~a ti-i-ia (16) nu I-NA %:"IA a{r-ha e-hu) ]
(17) na-a$ Sa-ra-a ti-[ (i-ia-at %u) Jmar-bi (18) nu-ub-&i
dim-pa—lu-r[ (i-i8 pi-ra-an i~-ia-at-ta-at}]

"Steh auf, (geh weg) (und) komm in mein Haus. Und er stand

auf, der Kumarbi, vor ilm her ging Impaluri."

Die direkte Vergleichbarkeit des althethitischen Zustands mit dem Griechi-
schen leidet darunter, daf man die filr uns interessanten Raumadverbien (im Gegen-
satz zum Griechischen) im Hethitischen allesamt als erstarrte Kasus von Substanti-
ven auffassen bzw. rekonstruieren kann, was auch gewisse Konstruktionen mit dem

Genitiv erkléirtsg. Die oben erwdhnten Goal-Adverbien sind erstarrte Direktive.

3.2.3.3.2, Altindisch.
Das Altindische zeigt in seinen #ltesten Denkmilern ein dhnliches Bild wie

das Griechische. Nach Durchsicht der ersten 20 Hymnen von Rgveda 1 auf Bewegungs-
verba mit Adverb/ Prafix/ Postpositionalobjekt in Goal-Position hin zeigte sich

B7 Starke {1977) 8 174 £. geht so weit, daB er noch substantivischen Charakter
der Adverbien annimmt und Entwicklungen hin zur Adposition ausschlieBt. Er
greift Neu (1974) S 68 £f. an. Vgl. die Antwort Neus (1980} S 23 f£., Anm. 48.

88 Vgl. Gotze (1967), I, 52. Otten (1981) ibersetzt “hinweggehen {ber" (Bedeutung
bertrageni). :

89 Flr ein Beispiel vgl. unsere Besprechung des Friedrichschen Rlcmtlmgsaldmsativ-
Beispiels und 3.2.3.4.1.
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ervartungseend® (vgl, die besprochenen Belspiele ({91)=(11) und (80)), daB im
Altindischen diese hamonymen Partikel wie im hawerischen Griechisch z.T. noch gyt
als Adverhien deutbar sind (z.B. RV 1,14,11).

Daneben gibt es im Vedischen wie im Griechischen Kontaktstellung, Partikel~
Verb, z.B.:

(111) ® 1,1,7: Gpa tvagne divédive dbsavastar dhiyé vayim nfmo
bhfranta &masi. (=S+imasi)
"Hin zu dir, Agni, o Dunkelerheller, gehen wir tagtiglich
mit Gebet, indem wir Verehrung im Sinn haben.”

Auferdem gibt es Adpositionsstrukturen (allerdings selten; vgl. auch (pa in
(111))

(112) (=(9)) RV 1,3,5: indrd (= indratd) yahi dhiyésito viprajitah
sutivatah Gpa brahmani vighatah.
"Indra, kam her, durch das Gebet angespornt, von den Priestern
angetrieben hin zu den Gebeten des samabereitenden Opferers."
{(Onterstreichungen von mir).
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Als Kontrast dazu habe ich das 1.Buch der Tlias durchgesehen.”® Es gibt dort
signifikant hdufiger Adpositionen als im Rigveda: Adpositionen sind im hcmeriscl'xm
Griechisch voll eingefithrte Strukturen. Belege fiir Prépositionalphrasen im Goal~ i
Kasus sind: Il 1,222; 306; 347; 366, 371; 384; 420 etc. (wgl. auch die Beispiele
(3) und (4) der Beispielliste). Im spiteren Griechisch sind Adpositionen ebenfalls
Legion.

R e T LR
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Unm die Situation im klassischen Sanskrit festzustellen, las ich zum Vergleich
" die ersten 10 Kapitel der Nala-Episode aus dem Mahabharata. Eine {iberwdltigende
i zahl von univerbierten Bewegungs-Prafixverben kommt vor (z.B. Nala Kap.1, S1.6

abhyagacchad, §1. 22 upacakrame, $1.23 nipetus, $1.25 visasrpuh, samupddravan,

§1.26 samupadhavat, §1.32 Sgamya), wobei die Konstruktion mit Goal im Akkusativ
tiberwiegt. Einige der Bewegungsverben sind bedeutungsspezialisiert (z.B. N 5,18: .
niticarami aham "ich bin nicht untreu"; N 10,16: adhyagdd r&jd vastrirdhasya '
tamam. "Der Kénig verfiel auf das Abschneiden der Hilfte des Gewandes.™).

90 Schon mykenisch sind Prépositionalphrasen belegt, vgl. A. Morpurgo-Davies
(1983) . Interessant ist die Beobachtung, daB Préverbien im Mykenischen schon
univerbiert auftreten, in dieser Hinsicht das Homerische mit "Tmesis" also .
archaischer ist als das Mykenische.Panagl (miindl.)weist mich davauf hin, das
angesichts von mykenischen Beisplelen wle pa-si-te-o-i vs. ene-wo pe-2a d
Beobachtung triigerisch sein kinnte,
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Dagegen erscheinen Kaum Adpositionen, von den uns interessierenden bei Bewegungs-
verba in diesen 10 Kapiteln nur 2, wobei nur die zweite (N 10,11) etvmologisch ein
altes Adverb ist:

(113) N 7,4: sanIpam + Gen. "“in die Nihe des"
N 10,11: iyam gacchet kadacit sva-janam prati
"Sie diirfte irgendwann zu ihren Leuten gelangen."
{Unterstreichungen von mir)

3.2.3.3.3, Diachrone Entwicklungen

1. Allgemeines: "Drift"

Die Ga!einsanﬂceit des CGriechischen, Hethitischen und Altindischen, was den
miglichen Adverbialstatus der Partikeln in der dlteren Uberlieferung anlangt, und
die offenbar unterschiedliche diachrone Entwicklung des Griechischen und Altindi-
schen weisen auf die Richtigkeit unserer Hypothese fiir dasIndogermanische hin.Der
Averbialcharakter der Partikeln im Indogermanischen war in den dltesten Stufen des
Hethitischen, Griechischen und Altindischen weitgehend gewahrt, filhrte aber dann zu
verschiedenen ausgeprigten Strukturen: Das Griechische baute die Adpositionen und
die Préfixverba zu einem System aus, das Sanskrit kennt ein ausgekliigeltes Prifix-
verba~System und ein nur sehr marginal verwendetes Adpositions-System. Soweit wir
das Hethitische, wo die iberblickbaren Zeiten wesentlich kiirzer sind, hier einbe-
ziehen wollen, miissen wir aufgrund des chen Gesagten feststellen, daB das Junghethi~
tische offenbar sowohl ein ausgeprBgteres Adpositions-System als auch ein elabo-
rierteres Praverb-8ystem hatte als das Althethitische.

In welcher Beziehung meine Darstellung der indogermanischen Pntstelnmg von
Pripositionen bzw. Postpositionen zu Uberlegungen der indogermanischen Wortstel-
lungstypologie®| steht, ist kurz zu kliren. Man stellt in diesem Forschungspara-
digma bestimute Korrelationen einer Grundwortstellung mit anderen grammatikali-
schen Phinomenen her. Der SOV-Typ gilt als linksmodifizierender Typ: Adjektiva,
Zahlwbrter, Artikel, Relativsitze, Genitivattribut stehen vor dem Namen. Der SVO~
Typ dagegen wird als rechtsmodifizierend bezeichnet: Die Bestimmungen zum Nomen

stehen rechts davon.”? Fiir Adpositionen hingegen gilt: Postpositionen haben Affi-

91 Wichtigste Literatur dazu vgl. Anm. 52.

92 Vgl. die libersichtliche Zuzammenstellung bei Braummdiller (1982) mit ausfithr-
lichen thecretischen Literaturverweisen, vor allem S 29 und Untersuchungen zu
germanischen Pri- und Postpositionen (vgl. ebda. S 199-218).
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nitit zur SOV-Stellung, Pripositionen finden sich vor allem in SVO-Sprachen.

Also: Ein Ublichexrweise rechtsmodifizierender Sprachtyp hat Prépositionen, wihreny
ein tiblicherweise linksmodifizierender Sprachtyp Postpositicnen besitzt. Friedrich
nimmt Prépositionen flir die indogermanische Grundsprache an und verwendet das alg
Argunent gegen die SOV-These in bezug auf das Indogem\anische93. Lehmann hingegen
rechnet {(8hnlich wie Baldi und Delbriick) damit, daB Préverbien als Postpositionen
verwendet wurden und sieht dies als Beweis fir SOV im Indogemaniscklen94. Wir
aber rekonstruleren ja keine Adpositionalstrukturen als konstitutive Strukturen
des Indogermanischen. Unser Beitrag zu dieser Debatte: Diese Partikeln kinnen fijr
typolegische Studien zur Wortstellung der indogermanischen Grundsprache nicht als
Evidenz herangezogen werden. Adpositionen ewistieren im Indogermanischen nur als
Ferment, als AuslSser einer Drift, die, wie wir oben gesehen haben, sich in den
einzelnen Sprachen durchaus unterschiedlich stark durchsetzte. Die "Ursache" die-
ser Drift liegt m.E. in einer griferen, lbergeordneten Drift des Indogermanischen,
weg vom synthetischen zum stivker analytischen Typus.

Dieser Wandel "synthetisch —3 analytisch" 188t sich mehr oder weniger stark
in allen indogermanischen Einzelsprachen, die lange genug bezeugt sind, nachwei-
sen. Besonders schon zeigt sich die Drift 2.B. in der Entwicklungslinie "Indoger-
manisch-Lateinisch-romanische Sprachen", und hier wiederum in der Kasusmorphologie:
Die Adpositionen entstanden zundchst (indogermanisch) aus Appositionsstrukturen,

fungierten im lateinischen als Stiitze von konkreten Kasus (z.B. Ablativ, Richtungs-

akkusativ) und dienten darmn in den’ ramanischen Sprachen sogar zum Ausdruck gram—
matikalischer Kasus (z.B. frz. du pére, an pére; span. del padre, al padre). Mit
dieser Ubergeordneten "Drift"-These ist auch der im Gefolge der Anfangsbetonung
(Stammbetonung) erfolgte Abfall der Endungen im Germanischen erklérlich und wird

damit in einen grdferen Rahmen der Sprachentwicklung gestellt: Die allgeneine Ten-
denz zum analytischen Sprachtyp machte es miglich, daB man auf Endungen verzichten

konnte. Ich stelle daher die Behauptung auf, daB die Folgen der Betonung des Ger-
manischen erst durch diese "Drift" ermiglicht wurden.

Auch die in 3.2.3.1. gestellte Frage nach dem Grund des Fehlens eines Rich-
tungsakkusativs im Armenischen findet mit diesem Drift-Modell ihre Antwort: Das
Armenische hat als relativ spidt bezeugte Sprache in diesem Bereich die Drift hin

93 P. Friedrich (1975} S 39.
94 Iehmann (1974) S 234,
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zum analytischen Typ eben schon so weit vorangetrieben, daR nur mehr Adpositional-
objekt und keine Richtungsakkusative (auch keine blofien ILokatiwve) als Filllung von
Goal miglich waren (vgl. Beilspiele (55) und (56) unserer Beispielliste).

2. "Kasustheoretisches": Spezifizierungen zur "Inkorporation®.

In einem Stadium, in dem das Préwverb noch als Adverb aufgefast werden konnte,
konnte dieses Adverb, wie chen ausgefiinrt, filir sich alleine eine Satzgliedstelle
besetzen oder in Appositionsrelation zu einem Namen im konkreten Kasus stehen. Bei
erfolgter Univarbiexung kann das Verbmn entweder "absolut" stehen, d.h. der Tiefen—
kasus, der durch das Prifix ausgedriickt wird, ist ins Verbum formal und inhaltlich
inkorporx.ert oder der konkrete Kasus kann noch die Satzghedstelle zusdtzlich zum
Prifix ausdriicken. Dies geht aber nur, wenn der konkrete Kasus in elner Sprache
noch lebendig ist,

Auch hier erlaubt es meine Theorie (im Gegensatz etwa zu der Baldis), die un~
terschiedliche Entwicklung der Einzelsprachen darzustellen. Wenn der konkrete
Kasus (hier wieder am Beispiel des Richtungsakkusativs) nicht mehr lebendig genug
ist, wird bei Préfixverba in diesen Sprachen das Goal mit einem Adpositionalobjekt
ausgedriickt.

Im Sanskrit ist der Akkusativ in seiner Funktion als Richtungsakkusativ noch
voll produktiv (vgl. oben die Bemerkungen zur Seltenheit der Adpositionalgruppen),
daher wird auch bei univerbierten Prifixverben das Goal im bloBen Akkusativ ge-
bracht, z.B. Nala 7,3: '

(114) tatrainam kalir avisat
" "port drang Kali (ein Wilrfelddmon) in ihn (scil. Nala) ein”
Rz,chtungsaldqwatlve kann man im Sanskrit auch bei nichtpréfigierten Verba
noch ungehindert verwenden:

(115) N. 5,42: Bhimena samanujnato jagama nagaram svakam
"Von Bhima entlassen, ging ey in seine Stadt."
Eines der zahlreichen PBeispiele fiir "absolute" Verwendungsweise igt:
{116Y N. 2,27: Nalo ‘pi raja - Kaunteya - Srutva réjﬁ&gs samSgamarn
abhyagacchad adinatma Damayantim anuvratah
"auch K&nig Nala - o Kaunteya ~ hiirte von der Zusammenkunft

der K¥nige und ging hin, nicht traurigen Herzens, der Damayanti
ergeben.” (Unterstreichungen von mir)

Im Zusamrenhang mit unserer Theorie verwundert nicht, das die "absolute" Ver-
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wendung von abhyagacdwat nur scheinbar ist: "abhi" bezieht sich auf die Zusammen-
kunft der Kinige im unmittelbaren Kontext.

Die formale und inhaltliche Inkorporierug von "abhi" in das Verbum fithrte
trotz Inkorporierung nichgr‘autm‘.atisch'za einer Lexikalisierung, genausowenlg wie
“ZviSat" in Beisgplel (114) lexikalisiert ist. Dies ist wiederum durch die Herkunft
des Priverbs von einem Adverb erklirbar. Wie wir geschen haben, sind derartige
réumliche Adverbien ja nur PRO-Formen. Wenn sie inkorporiert werden, wird nicht
ein vollstindiger Tiefenkasus mit spezieller Fiillung inkorporiert, sondern nur
eine vage strukturelle Tiefenkasusbedeutung, die sich in der Aktionsart des Verlum
widerspiegelt. Wird ein Adverb, das in Goal-Position stehen kann, inkorporiert,

; so bewirkt es resultative Aktionsart. Wird hingegen ein Adverb, das Source aus-

| driickt, inkorporiert, wird ingressive Aktionsart vermittelt. Aktionsarten geben
an, wie eine Handlung cbjektiv verliuft. Die ingressive und die resultative
Aktionsart haben beide AffinitHt zum perfektiven Aspekt, der die (subjektive)
Sicht des durch das Verbum ausgedxiickten Vorgangs als "begrenzt" mederglbtgs Im
AnschiuB an die franzdsische Schule meint Brunel9 fiirs Altgriechische zum Gegen—
satz verbum simplex vs. Préfixverb:

-.

i T S e

"On s'était pourtant avisg, il y a d&3j3 longtemps, gque l'opposition su simple
et du composé, sans appartenir au cadre grammatical extérieur et visible du grec,
posséde une valeur gu'on peut qualifier de grammaticale plutdt que de purement
sémantique. Mais on a souvent eu le tort de l'exprimer en disant qu'un présent 3
; préverbe est de nuance 'aoriétique' "

( _ : (8 16}: "Pouwr interpréter valablement les faits, il fallait admettre que l'opposi-—
bt} tion des formes simples et compoesés est de type indéterming / déterminé."

Bei Brunels Auffassung von déterming "le slave emploie & 1'cccasion une
variété d'imperfectif qu.l tout en notant le dévelgpement du procés, mdlque que le
terme en est mvmsagé“ , die {ibrigens von der in der Slawistik fir Fortbewegungs—

if 95 Vgl. die letztlich auf Agrell (1908) zurlckgehende Definition von Aspekt und
57 Aktionsart, z.B. in Tauscher-Kirschbaum (1974} 8 247 £,., S 267 £.. Im Russi~

schen, das den in imperfektiv und perfektiv geschiedenen Aspekt grammatikali-
siert hat, wexden Verba simplicia generell, wenn sie ein Prifix bekcommen, per-
fektiv und miissen, wenn sie imperfektiv verwendet werden sollen, mit Affixen
gekennzeichnet werden und / oder ihre Stammklasse dndern oder suppletiv ergénzt
; werden, z.B.: pisat' "schreiben" (imperfektiv) - dopisat' "fertig schreiben"
{perfektiv) - dopisyvat' (dass., imperfektiv); iti "gehen" (imperfektiv) -
vyiti "herausgehen" (perfektiv) - vychodit' (dass., imperfektiv).

96 Brunel (1939) S 15 f.
97 Ebda. S 4.
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verba liblichen a.bweichtga, tue ich mir schwer, den Unterschied zu “perfektiv"
auszumachen. Seine Arbeit behandel_t zwar resultative Verbengg, der ingressive
Charakter von Verba wie drofudvw wird dagegen nicht herausgearbeitet.

Lexikalisierung durch Tiefenkasusinkorporation gibt es natiirlich auch bei
Prifixverba. Diese ILexikalisierung inkorporiert aber wie bei Verba simplicia (vgl.
*nas—-; 1.Kap.) einen wollen Tiefenkasus mit spezieller Filllung. Das Beispiel
dvaBalve "sich einschiffen, auf ein Schiff gehen" wurde oben besprochen. Hier
wird durch dvd das Resultative betont, dva~ ist aber nicht der Grund fiir die Lexi-
kalisierung. Bei der Inkorporation wird die Goal-Filllung “"Schiff" inkorporiert.
Ebenso verhiiit es sich bei altindischen ILexikalisierungen durch Inkorporation, vgl.

das oben gebrachte Beispiel aus der Nala-Episode: aticarati "untreu sein" (eigent-
lich "dber (den Gatten) gehen"}.

Im Griechischen ist die Produktivitst des Richtungsakkusativs bedeutend ein-
geschrénkter als im Altindischen. Schon bei Homer ist er selten, obwohl es dort
ansatzweise noch alle strukturellen MSglichkeiten der semantischen Fiillung gibt,

die im Indogermanischen vorhanden waren (s.u. 3.2.3.6.). Im spéteren Griechisch
100

‘sind nur mehr noch spirlichere Relikte in der Dichtersprache vorhanden'~. Was

univerbierte Prifixverba betrifft, gibt es zwar ohhe Bedeutungsverdnderung bei
Homer Vorkcommen mit blofem Richtungsakkusativs

(117) I1. 1,497: dvéBn uéyav obpavoy OBavundy Te
"Sie (Thetis) ging zum hohen Himmel und zum Olymp hinauf.™

Die Belege, bel denen die bei Homer schon ziemlich ausgeprdgte Struktur der
Pripositionalphrase gewdhlt wird, sind aber hiufiger:

(118) 11. 16,184: adrira 6' els Onepf' &vaB&s'mpeAéEaTo AdSon

"Sofort stieg er in die Kemenate und schlief heimlich (mit ihr)."
(vgl. auch fiir weltere Beispiele 3.2.3.2.1.)

burch den Niedergary des Richtungsakkusativs warde es also notwendig, die
Goal-Stelle durch eine Adposition zu “schiitzen".

98 Vgl. Isalenko (51975) S 419 £f.; § 421: Determiniertes Verb = die Fortbewegung
erfolgt in einer Richtung.

99 Brunel (1939) S 553 ff.
100 Vgl. Schwyzer-Dehrunner (1975 = 1950) & 67 f.
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Was geschieht aber nun in Sprachen, beil denen der Richtungsakkusativ als
Goal-Filllung filr Bewegungsverba (verba simplicia) fast bis zur Bedeutungslosigkeit
verkimmert ist und die Adverbialbedeutuny der Partikeln verloren ist? Als Belspie)
diene das Lateinische (zum Richtungsakkusativ dort wyl. 3.2.3.6.). Im Lateinischer
sind Pré&fixverba schon feste Einheiten. Tmesis, also Kemnzeichen von fritherem
Adverbialstatus, ist auerordentlich selten'®!, z.B. das immer wieder zitierte
"sub vos placo" des Festus. Die urspriinglichen Adverbien wie "in", erscheinen mur
mehr als Prdverb und Préposition. Als Beispiel dafilir, was mit der Goal-Position im
Lateinischen bei Prifixverba geschieht, diene lat. accedo. Das Préverb ad- wird
~auch als Pr8position verwendet, kann aber nicht sicher auf ein indogermanisches
Adverb zuriickgefilhrt werden {(vgl. 3.2.3.2.3. und Arm.43).

(119) (1) Plaut.Aul. 442: si ad ianuam huc accesseris ...
"wenn du zu der Tir hierher . gegangen sein wirst ..."
(2) Plaut.Most. 446: guis harmo est qui nostros aedis accessit
prope?
"Wer ist der Mensch, der zu unseren Hiusern “geht", ndmlich
ndher heran?" | |
(3} Plaut.Epid. 149: ego istuc accedan perichm . potius atque
audaclam. i
"Ich werde lieber dieses Vagnis und die Tolikihnheit an—
gehen. "
(4) Enn.ann. 537: atque atque accedit muros Romana iuventus.
"und imver wieder griffen die rGmischen jungen Krieger die
Mauvern an." ‘

Das Beispiel (1) von (119) zeigt (4hnlich wie das griechische Beispiel (117))
ein reines Bewegungsverb "accedo" (resultativ durch das Préverb), wobel der Goal-
Kasus als Prdpositionalcbjekt realisiert ist (der Pkkusativ "ianuam" wird durch
die Priposition ad gestiitzt). In (119) (2}, (3) und (4), wo keine Préposition er-
scheint, veridndert sich die Bedeutung des Verbums, und zwar derart, daB die Leer-
stelle Goal umgewandelt wird in eine Leerstelle Object. Der reine Bewequngsverb-
charakter des Verkums geht dabei verloren (wemn auch nicht ganz). Machen wir wuns
zuerst klar, was ein derartiger Wandel impliziert. Der Tiefenkasus OBJECT beinhal-
tet v.a. die Funktion des affizierten Objekmu)z. ORJECT ist also ein Tiefenkasus

101 Vgl. Leumann (1%77) S 562 mit Literatur.
102 Vgl. Filmore (1968) S 25; Schwyzer-Debrumner (21975 = 1950) S 71.



,,-.,..,m.‘m

127

der eine Entitdt ausdriickt, die von der Verbalhandlung in irgendeiner Weise in
Mitleidenschaft gezogen wird. Diese Funktion ist die Hauptfunktion des Akkusativs
(Oberflichenkasus) in allen indogermanischen Einzelsprachen. Es ist daher kein
Wunder, daf beim allmihlichen Aussterben einer konkreten Funktion eines Cberfli&-
chenkasus die Hauptfunktion dieses Kasus an dessen Stelle tritt. Beispiel (119)(2)
zeigt den Wandel der leerstelle noch am wenigsten. Aber es wird im Kontext klar,
daf das Haus affiziert wird durch den im zitierten Text erwihnten "Menschen"
Theopropides. Theopropides klopft nach dreijdhriger Alwesenheit an die Tir seines
Hauses. ‘Tranic, sein Sklave, der Angst hat, daB gewisse Dinge ans Licht kamen,
becbachtet und kamrentiert diese Szene mit (119} (2) . Theopropides erreicht sein
Haus also mit einer bestimmten Absichit und "affiziert" das Objekt "Haus" durch
sein Klopfen an der Tir (445 "pultabo"). Accedo ist also stark resultativ gelwaucht.

In (119) (3) zeigt auch das deutsche Ubersetzungsdquivalent die resultativ-
transitive Lesart. Zuch hier handelt es sich um kein eigentliches Bewegungsverb
mehr. Stratippocles hat Liebessorgen und braucht Geld. Sein Sklave Epidicus soll
ihm das Geld irgendwie beschaffen. Epidicus ist zundchst skeptisch. Als sein Herr
jedoch droht, Selbstmord zu begehen, entschlieBt er sich, die Gefahr auf sich zu
nehmen und duBert den zitierten Satz.

In (119) (4) sieht man accedo + Acc. in der Bedeutung "jemanden / etwas angrei-
fen". Auch hier ist die affizierende resultativ-transitive Bedeutung deutlich.
Ehnlich gelagerte Fille im Lateinischen sind z.B.: incedo, adeo ©3, ingredior,
invade, etc. V8llig von den Bewegungsverben entfernt hat sich lat. invenire, das
schon in seinen frithesten Vorkamsen in der Bedeutung "finden" keinen Goal-Kasus
mehr, sondern einen Object-Kasus im Akkusativ zeigt.

Zus#tzlich zu der oben versuchten FErkldrung der Desemantisierung eines kon-
kreten Kasus durch oberflichensyntaktische Verdnderungen im Lateinischen, mdchte
ich fiir dieses Phinamen eine kasustheoretische Erklérung versuchen. Es ist auf-
fallend, daf diese Art von Wandel einer Teerstelle nmur bei prifigierten Bewegungs-—
verba vorkammt. Mir ist kein Beispiel aus einer indogermanischen Sprache bekannt,
wo Ahnliches bei einem einfachen Bewegungsverb passiert.

Man wird also vermmuten, daB das Préfix dafiir zumindest mitverantwortlich ist.
Ich glaube, daB unsere Theorie von der Entstehung von Prifixverba, verbunden mit
der Theorie, daB durch die formale und inhaltliche Inkorporation der Partikel in

102 Vgl. Filmore (1968) S 25; Schwyzer-Debrunner (21975 = 1950) S 71.
103 Vgl. zu ade® auch die Ausfihrungen in Panagl (1980) 8 301 f.
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das Verbum Aktionsartenbedeutung vermittelt wird, sich hier gut als Erklirung
anbietet. Durch das Préfix wird ja, wie schon ausgefilhrt, nicht eine gesamte
Tiefenkasusbedeutung mit bestimmter Flillung inkorporiert, sondern vor allem ein
struktureller Teil. Wird der Goal-Kasus nicht mehr ausreichend (etwa durch eine
Pripositionalgruppe) markiert, so verschwindet zwar nicht die Ieerstelle, wie sie
es bei villiger Bedeutungsspezialisieruwg tunwiirde, aber die spezifischen Struk-
turmerkmale von Goal verschwinden zum Teil und der Tiefenkasus wird mehr oder
weniger bedeutungsentleert zu OBJECT. Derartige Uberlegungen einer partiellen De-
semantisierung von Tiefenkasus mit gléichzeitiger Inkorporation in die Verbseman-
tik (als stark resultative Kawponente, die dann schon affizierend auf das "Goal®
wirkt) sind mir aus der Literatur zur Kasus-Theorie zwar nicht bekannt, aber sie
entsprichen einer Forderung zur mikrosemantischen Differenzierung der Tiefenkasus.

‘ Eine derartige Forderung ist in jlingster Zeit von seiten der Kasustheorie erhoben
P mrden.104

i Bhnliches wie fiir den Goal-Kasus 148t sich auch flir den Source-Kasus fest-
machen. Ein Beispiel flir inkorporiertes Source~Adverb (vgl. gr. éx) wire lat. exco.

(120} (1) Plaut.Merc. 699: Sed quinam hinc a nobis exit? Aperitur foris.
"Aber wer geht denn hier von uns weg? Die Tir &ffnet sich."
(2) Ter.Hec. 378 f.: mater consequitur: iam ut limen exirem,
ad genua accidit lacrumans misera. |

AT ey

"Die Mutter folgte: Als ich schon das Haus verlassen wollte, fiel sie
auf die Knie und weinte, die Arme."

In (120} (1) ist exeo reines Bewegungsverb. Als solches erscheint es mit einer
Préapositionalgruppe im Source~Kasus. In (120) (2} ist der bloBe Akkusativ in
i ; "Source-Position". Durch das Priverb ist ingressive Aktionsart ins Verbum inkorpo-
. riert worden, der Source-Kasus wurde funktionell entlastet. Dadurch wird es mdglich
statt des Ablativs den Strukturkasus Akkusativ zu verwenden, der aber wieder impli-
ziert, das das durch ihn Ausgedriickte z.T. affiziert wird.

Schauen wir uns den Kontext von (120) (2) an: Die Ereignisse im Haus, das
Parphilus verl#ft (pars pro toto:limen), stehen im Focus des Interesses. Pamphilus
betritt zundchst das Haus und entdeckt, daB seine Frau nicht. "krank® war, sondern
einem Kind das Leben geschenkt hat. Sie sind jedoch erst sieben Monate verheiratet
und so kann es nicht von ihm sein. Er stiirzt also (wie in (120) (2) geschildert)

104 Vgl. LOdi (1983) z.B. 8 57.
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aus dem Haus. Der Beginn der Handlung, das Haus als Ausgangspunkt, wird von der
Handlung im weitesten Simn affiziert (es zeigen sich Auswirkungen auf die Bewohner,
die Matter f&ilt auf die Rnie, etc.), SOURCE wird also z.T. in eine Art OBJECT um-
gewandelt.

Beim Synonym "relinquo® ist die Akkusativ-Rektion (vgl. z.B. Plaut.Stich. 331)
auch beim Verbum simplex bezeugt, z.B.:

(121) Naev. 19-20: Blande et docte percontat Aeneas quo pacto Troiam
urbem liquisset.
"Schmeichelnd und gelehrt fragt er, auf welche Weise Aeneas
die Stadt Troia verlassen habe."

Es handelt sich bei linguo nicht um ein reines Fortbewequngsverb, sondern um
ein source-betontes Verb, das affizierende Wirkung auf sein Objekt auslibt (vgl.
auch dt. verlassen). Obwohl bei diesem Beispiel der Kontext fehlt, weiB man (zu-
mindest aus dem generellen Wissen um die Trojasage}, daf die Hauptlebensinteressen
von Aneas in Troja lagen. DaB fneas' Weggehen von Troja auf die Stadt affizierende
wWirkung gehabt haben muB, zeigt eine Andeutung bei Homer (Il. 20,307 £.), die den
Zneas und seine Nachkdmmen als kinftige Herrscher von Troja bezeichnet.

Die idg. rekonstruierbare Bedeutaimg des Verbums, dessen Fortsetzer lat. linguo
ist, ist ebenfalls "verlassen". Auch die Syntax des Verbums in anderen altidg.
Einzelsprachen entspricht der des lateinischen Verbums:

(122) (1) ai. ric: RV 1,113,2: &raig u krsng s&danany asyah
"und die schwarze {Nacht) verlieB ihre Wohnst8tte"
(2) gr. refnw Il. 9,447: olov Sre mpiitov Alnov ‘Errdsa
raAduyuvena '
8o wie {damals), als ié:h zuerst das durch schiine Frauen
ausgezeichnete Griechenland verlieB."
(3) air. leicid: ML 44P10: cair rom leicis-se? quare me
dereliquisti?

Dag Verbum ist also von vornherein kein reines Bewegumgsverb, sondern der
Source-Kasus wird z.T. affiziert. Auf &hnliche Weise wilrde ich die Konstruktion
von lat. fugio + Akk. (gedyw + Akk.) "etwas/jemanden fliehen" beurteilen.

3.2.3.3.4. Priverbien mit daflir spezialisierten Préfixen: erwartbare syntaktische

Konsecquenzen (?)

Wir milssen jetzt noch syntaktisch untersuchen, ob sich im Vergleich zum Grund-
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verb etwas verdndern kann, wenn ein Préverb in dieser Funktion spezialisert ist
und vom Sprecher nicht mehr mit einem in gleichem synchronen Sprachzustand vor-
“kammenden Adverb und auch nicht mehr mit einer Adposition assoziativ verbunden
werden kann. Reiche Beisplele filr derartige Préfixe bel Préfixverba bietet das
Deutsche. '

In mehreren ausfithrlichen Studien hat sich Ingeborg KﬁlnholdfOS mit deutschen

Préfixverben beschiiftigt. Unter anderem zeigte sie die Ver@nderung der Valenz
106, Bewequngsverba mit "spezialisiertem" Priverb k&nnen (im
Vergleich zum Simplex) werden:

durch Prafigierung

a) zu einem reflexiven Prafiwxverb: z.B. sich vergalcppleren

b) zu einem reflexiven Pr&fixverb + Akkusativobjekt: sich etwas erlaufen

¢) zu einem Prifixverb + Akkusativobjekt: z.B. besteigen, befahren ... erlaufen,
erjagen ... '

Wir sehen,die syntaktischen Umformungsmiglichkeiten sind noch etwas grfer als

die, welche wir im Lateinischen (= die Miglichkeit c) der deutschen Beispiele)

kennengelernt haben. Auch hier wird der Charakter des reinen Bewegungsverbs ver-

lassen.

Man wird also bei Prifixverba immer vorsichtig sein miissen, ob der Kasusrah-
men, den man feststellt, wirklich der fir Bewegungsverba in der betreffenden
Sprache typische ist, vor allem, wenn das Prifix keinen Anschluf mehr an Préposi-
tionen cder Adverbien hat.m7 | |

’

3.2.3.4. Avuswirkungen unserer Uberlegqungen auf die Beigpielliste (3.2.1.)
3.2.3.4.1. Das Friedrichsche Beispiel fiir "Richtungsakkusativ”

Am Anfang der Uberlegungen (3.2.3.1.) zu Adverb, Adposition und Préfixverb
bzw. Richtungsakkusativ vs. Adpositionalobjekt vs. Adverb stand ein althethiti-
sches Beispiel, das Friedrich in seinem Elementarbuch als Beispiel fir Richtungs-
akkusativ zitiert. Vor allem eine der obigen Uberlegungen wird Auswirkungen auf
die Interpretation dieses Beispiels haben: Die Beobachtung von Repate Steinitz,

105 Vvgl. u.a. Kihnhold (1969) und besonders (1973).
106 Kilhnhold (1973) 8 160-164.

107 Das transitivierende deutsche be~ (Typus besteigen ...) ist urspriinglich auch
Préposition bzw. Adverb. Bi als Adverb ist althochdeutsch noch bei Notker 37,
13 (Psalmen) belegbar, eine Goal-Préposition "bei + Akkusativ" ist heute noch
in norddeutschen Dialekten tiblich (wgl. Trlibner (1939) s.v.), be— ist abge-
schwichtes "bei".
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das in Appositicnsstrukturen Basis und Appositiv gewisse Konstruktionskongruenzen
aufweisen miissen (vgl. 3.2.3.2.5.).

Sehen wir uns zuerst das Adverb der und seine Verwendung ndher an. Der Ad-
verbialcharakter zeigt sich gut in folgendem Beispiel:

(123) Appu SEBOT 14, I,7-10 (Junghethitisch): (7) URU-ad SUM-an-Se-it
U é]uwdu—ul (8) URUluwu1-1u~ua-ia—53“§a—[a}n KUR~-e a*fu~ni
(9) 72G-3i e-of-zi nu-kan Se-ir Li-a¥ (10) M ap-pu SUM-an-Se-it ...
"(Es gibt eine) Stadt - Sudul (ist) ihr Name - und das Lulluwa-
land ist (gelegen) am Meer, an seinem Ufer. Und (Ga) oben {(gibt
es einen) Mann, Appu (ist} sein Name."

Normalerweise kann im Hethitischen das Verbum "sein" nur als Kopula im Nomi-
nalsatz fehlen 108. Hier ist efzi Vollverb und taucht als solches in Zeile (9) auf.
Es wird im zweiten Teil von Zeile (9) mitverstanden. éer flillt eine volle Satz-
gliedposition (U(loc));e$zi erscheint in der Bedeutung “sich befinden"; vgl. Kri-
terium 1) flr Adverb o. 3.2.3.2.2.

y .
Ser driickt keine Bewegung aus. Dies soll im folgenden ausfiihrlich belegt
werden. éer bedeutet also "cben" und stellt sich in die Reihe der hethitischen

lokativischen Adverbien andan "drin", kattan "unten", appan "hinten", piran "vorn'.

Wir konzentrieren uns im folgenden auf althethitische Belege, da das von Friedrich
zitierte Beispiel aus dem althethitischen Gesetzeskorpus stammt.

(124) KBo XX 3 III 3124199, [ (%er-ir Y1¥Kkur-as F~ri 10) NINDA.

ERIN( ™0 20-1%) i¥-ta-na-na-a¥ pi-el¢ra~an) ] [ (ti-an-zi)...
"Oben im Haus des Wettergottes legt man 10 Soldatenbrote

zwanzigfach vor den Altar."

Hier wird Dat/Lok E-ri als Appositiv zur Basis Ser gestellt (vgl. die Uber-
setzung) .
(125) StBOT 8 IT 33-34: ERINTS - Jti-ma-ad-%a-an se-e-ir GIR
ZAB[ (AR} ] ki-it-ta
"Auf der Truppe (=Figur aus Lehm) oben liegt ein Dolch

aus Bronze.®

Ser dient hier als Appositiv zur Basis (Dat/Lok) ERIN To—ti, wird also nach-
gereicht. '

108 J.Friedrich (1974) 5 117.
109 Vgl. Starke (1977) & 168.
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hd ¥
(126) StBoT 8 II 34-35: MUSﬂql_;a--at—r:;:--n[ a~an] ERIN -an—{nla
LGAL~al (8)] SAL.LUGAL-a%-Ba fe-el (-ir-Se-me-it) ]
ua~ah-nu-me-ni
"Den Adler und die Truppe (scil. Figuren aus Lehm) schwenken
wir cberhalb von ihnen, dem Konig und der Kénigin."

Die Stelle ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: LUGAL~a¥ bzw. SAI~LUGAI
a$ sind Genitive, -fmet ist enklitisches Possessivpronamen. Beides weist auf ur-
spriinglich nominalen Charakter von Ser. Man fithrt '© %er als ehdungslosen Lokatiy
auf eine idg. Nominalwurzel #*ser zuriick, die im griechischen Nomen §¢ov "Berghthe
Vorgebirge" und in ON'Pfov (in Messeénien) vorliegt. Heubeck (vgl. Amm. 110) stell
dazu den mykenischen ON ri-jo, der seinerseits beweist, daB im griechischen Anlay
nicht %Fr gestanden haben kann. Sieht man mit Laroche und vor allem Eichner ' Zauc
die zundchst scheinbar gar nicht ins syntaktische Bild passenden”3 Possessivpro-
nanina wie -fmet als alte Lokative an, so ergibt sich flir das Syntagma LUGAL~a¥
SAL.LUGAL~a$ Se-e-ir-Se-me-it folgende (etymologisierende) Groblibersetzung: “Auf
ihrer Hohe (nimlich der) des Konigs und der Kénigin.® '* Von der Wortstellung her
interessant ist die Stellung von -&wet. Hethitisch ist sonst eine ziemlich konsi-
stente SOV-Sprache mit den damit implizierten Stellungsregeln (vgl. 3.2.3.3.3.).-
Genitiv und "irregquléres" Possessivpronomen erkldren sich also aus dem urspringlic
naminalen Charakter des Adverbs, der Genitiv als Adnominalis und das Possessivpro

nomen als Attribut im Lokativ 115 zum endungslosen Lokativ des Nomens¥ser. Die

110 Zuerst Heubeck (1964).
111 Zum endungslosen Lokativ "£8r" vgl. Neu (1980) S 35 f.

112 Laroche (1970) S 43 rechnet, wie auch Eichner (1974) S 24, fiir die Endung -t
der Possessiva mit *dle, %31, wie in Ickaladverbien van Typ ndéds. "wo", heth.
kugapit "wo"., Ablehnend Neu (1980) S 36, anm.81, der alten "Kasus indefinitus
annimmt (vgl. auch Neu (1979) 8 190). Ich schlieBe mich Eichners bzw. laroche
Mffassung an. '

113 J. Friedrich (1974) S 133 spricht von einer "eigentiimlichen Konstruktion" un
fihrt § 134 aus: "Wo unsere unbetonten Personalpronomina stehen, setzt der
Hethiter hinter ... piran, appan und $&r den Nom.-2kk.Neutr. seiner Pogsessiv
{(Hervorhebungen von Friedrich). Friedrich steht den Formen ziemlich ratlos
gegeniiber, wvgl. Friedrich (1967} 8§ 72-73.

114 Weitere Beispiele fiir $8r + Gen. im Althethitischen, z.B. StBoP 25 Nr. 105 4'
ya-at-ta-ru-a¥ Se-e-er; "“ber der Quelle"; fiir unpublizierte Beispiele vgl.
Neu (1980} S 35, Anm.80.

115 Eine Form auf ~t taucht bei den Possessivproncmina des Hethitischen aber aucth
fiir Ablativ und Instrumental auf. Zum Ablativ vgl. (althethitisch): StBJT 81
18 £.: [DU(MU) ]. E.GAL LUGAL~a$ SAL.LUGAL-a$-5a i$-Ba-az-mi-it la-a-la-an AN.
BAR-a% (19) [dJa-a-i. "Der Hofjunker nimmt aus ihrem (néimlich) des KBnigs ur
der Kénigin Mund die Zange aus Eisen." i%%azmit ist zu tremmen in i&Saz-Bmit

R
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Konstruktion Ser + Genitiv ist nur althethitisch belegbar.116

Warum kann man bei diesen starken Anzeichen fiir Naminalcharakter von Ser
{iberhaupt von "Adverb" sprechen? MuB man nicht ein Substantiv Ser synchron im Alt-
hethitischen annelmen? Vor allem die Verwendung eines Possessivpronomens macht
stutzig.

Filr das enklitische Possessivpronamen der 3.Pl. im Lokativ Singular sind alt-
hethitisch zwei Formen belegt: ~&mi''’ und ~&nit / &wet.''® Die normale, im Alt-
hethitischen produktive Form war -&mi, nicht -&mit. Das sieht man an Beispielen

115 (Fortsetzung): (wgl. Friedrich (1967) S 73; Otten/Scudek (1969) 8 71 mit einem
weiteren Beispiel; vgl. auch Melchert {1977) S 168 £f.). Zum Imstrumental wgl.
{althethitisch): StBoT 8 Rs. IV 33 {"ihren" = des Kénigs und der Kénigin):
ga~a~pi-na-an ka-lu-lu-pi-iz-mi-it ha-ah-ha-al-li~it ma-a-ar-ka-ah-hi “den
Faden zerteilte ich mit ihren Fingein (und) mit dem h." Hier ist kalulupizmit
in "kalulupit + #mit" zu zerlegen.

Die Verwendungsweisen als Instrumental bzw. Ablativ lassen sich innerhethi-
tisch motivieren: Die regulire Instrumentalbildung ist ~it. Das Eintreten des
althethitischen Instrumentals fiir den Ablativ in Proncminalform (wie das in
Frage stehende enklitische Possessivpronomen bzw. die Pronomina apa—- "das",
kui- "wer"), ist anerkannt (wgl. Melchert (1977) S 169; zur in Anm. 112 un-
serer Arbeit dargelegten Lokativerkldrung nimut Melchert einen ablelnenden
Standpunkt ein, vgl. Melchert (1977) 8 270).

Beim Nom.-Akk.-Neutr. ist eine Endung auf Dental komparatistisch gut zu recht-
fertigen (wgl. altindische Pronominalformen wie tad "dieses").

bDie Homophonie Nom.-Bkk.-Neutr. — Lokativ - Ablativ - Instrumental ist also
begrindbar.

Ein Possessivpronanen auf -t taucht aber auch nach-althethitisch im Neminativ
Singular des Genus comune auf. Im AnschluB an Otten (1973) S 55 komnte
Melchert (1977) S 261 wahrscheinlich machen, daB8 im Althethitischen die
Flexion dieses Pronomens noch intakter war und Nominativ Singulare des Genus
comune durch junghethitisches Unverstindnis die neutrale Form annehmen konn-
ten.Ein gutes Beispiel dafilir ist eine Stelle aus der althethitischen Erz&h-
lurg um Zalpa (StBoT 17), die auch in einer junghethitischen Abschrift vor-
liegt: {althethitisch) KBo XXII 2 Rs. 15: fi-uk~ua LUGAL~us-mi¥ "Ich werde
ever Kénig". Hier ist LUGAL~uf-fmid zu lesen, mit korrektem Neminativ Singu-
lar Gemus cawmmne des Pronomens. (Junghethitische Abschrift): KBo IIT 38 Rs.
31: G-uk-ya IUGAL~ub-me-el t]. Hier ist LUGAL-uS~$met zu lesen, also (vom
Standpunkt des althethitischen Systems) "inkorrektes" Neutrum. Die Form auf
=t taucht aber auch im Vokativ auf, worauf Friedrich (1967) 8 72; Melchert
(1977) S 259 + Arm.38; und Eichner (1974) 8 33 hingewiesen haben.

Diese Form ist m.E. am besten mit Eichner als syntagmatische Analogie einer
Verbindung Imperativ + Vokativ erklérbar, wobel die indogermanische Impera-
tiv-Endung *-dhi auf das Namen Ubertragen wurde (Typus i~it DUMU-mi-it “"geh,
mein Kind" (Bichner (1974) S 34)).

116 Auch die iibrigen lokativischen Adverbien haben diese Konstruktionsmiiglichkeit,
auch sie nur althethitisch, vgl. Starke (1977) S 168 ff.

117 Otten (1969) S 70.
118 Vgl. unsere obige Diskussion zu —fmit/-&met.
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wie:

{127) StBoT 8 Vs 1,12'~13": [ (ir-m) Ja~a$~ma-a$-kén
da-a-ab-hu-un kar-di-if-mi-ia-at~kén da~a-ah-hu-un
[ (har-%a-) Ini-i&-ni-at-kén da-ah-hu-un.
"Ich habe euch das Kranksein genommen, sowohl das in
eurem Herzen habe ich genommen, als auch das in eurem

Ropf habe ich gen«::mr«an.“119

IAkativformen auf -et/-it wie -Smet sind althethitisch beschrinkt auf die
Verwendung mit erstarrten Kasusformen, Adverbienjzo. Nie koumwen sie mit frei
flektierbaren Nomina verbunden vor. Umgekehrt erscheinen Formen wie —&mi nie an
Adverbia angehdngt. Friedrich, Houwink ten Cate und Melchert zitieren zvar eine
Reihe von anderen Dativ/Lokativ-Belegen auf -—et/~it121 . Keiner dieser Belege ist
jedoch als genuin althethitisch datiert worden (vgl. die Listen bei Oettinger und‘
Melchert)]zz. Man kann in solchen Belegen die (in Anm. 115 erwdhnte) junghethiti-
sche Fehlinterpretation des Ausgangs-t des Possessivpronomens ais unflektierte

"Joker"-Form des Pronomens auffassen.

Althethitisch -#mit/-fmet besitzt also eine alte, aus dem Indogermanischen
ererbte Endung flir den Lokativ {vgl. Anm. 112}. Diese Endung ist aber, wie wir ge-
sehen haben, nur nach erstarrten Kasusformen erhalten. Die Tatsache, daB nicht die
produktive, dem Dativ/Lokativ der Naminalflexion angepafBte Form (-Smi) verwendet
wird, deutet darauf, daB Ser adverbiell und nicht substantivisch verwendet wurde. '

In Beispiel (126) kann man synchron althethitisch Ser sicher als "Postposi-
tion" auffassen. Der Genitiv ist dafiir kein Hindernis, er kamn durchaus von einer

Mposition, die (mit Zwischenstufe Adverb) aus einem Nomen stammt, abhingig sein

119 Ein weiteres Beispiel ist StBJT 17 A Vs 13.

120 Zu "Ser" vgl. unser Beispiel (126); StBOT 8, Vs.I 31; Vs. II 30 etc.; zu
Kitkar (zu Hiupten): StBoT 8 Vs. II, 42; Rs. IV, 21; zu piran ("vorn"), mit
epenthetischem Gleitlaut t: StBOT 8, Rs. IIIL, 45; ...

121 Houwink ten Cate (1966), v.a. S 124; Friedrich (1967}, v.a. § 73; Melchert
(1977), v.a. Chapter 2 Section 3.

122 Osttinger (1979) S 574-80; Melchert (1977) S 10-131. Friedrich (1967) erwdhnt
1) KBo X 2 I 45 ITI, 10: YRUHattudi URU-ri-mit (= CTH 4 III A; junghethiti-
sche Abschrift von althethitischem Text). 2) BoTU 3 II 15: paltani-mit "an
meiner Schulter” (= CTH 311,1; Jjunghethitisch) Houwink ten Cate erwdhnt zu-
sdtzlich: 1)} BoTa 11,I: kidsiri-mi[t] "in meiner Hand" (Ergénzung unproblema-
tisch; CTH 9,3; althethitischer Text in junghethitischer Abschrift). 2) KUB
XXXI 110 IT 8 afri-fmit "in ihrem Turm" (= CTH 39,7; althethitischer Text in
junghethitischer Abschrift).

s RRNEEE
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(vgl. gr. évéov als Adverb und Préposition des Genitivs = heth. andan 25. Das er—
starrte Possessivpronomen konnte man inneralthethitisch vielleicht als Personal-
pronamen deuten (synchrone Verwechslungsgefahr bestand keine). In Beispiel (124)
und (125) ist eine Appositionsstruktur wahrscheinlicher (fer als Lokativ in Appo-
sitionsstruktur mit. Lokativ, #hnlich wie $ara als Direktiv desselben Nomens *Ser
in Appositionsstruktur mit dem Direktiv in Beispiel (107))..

Die besprochenen Konstruktiocnen mit Ser sind alle unzweifelhaft im Hethiti-
schen belegbar und mit mehreren Beispielen abstiitzbar. In allen Beispielen ist Zer
als urspriinglicher Lokativ statisch verwendet. Ein idg. Oberflichenkasus "Iokativ"
kann bei einem Bewegungsverb zwar trotz seines statischen Charakters unter bestimm
ten Bedingungen eine Goal-Position flillen (vgl. 3.2.5.), abgesehen davon aber, daf
diese Bedingungen hier nicht eindentig erfiillt wérden, ist mir auch eine Apposi-
tion von einem Lokativ in Goal-Position mit einem akkusativischen Goal in demsel-
ben Satz zu einer Zeit, wo beide produktiv fiir die Goalstellen-Fiillung zur Verfi-
gung standen, aus anderen Sprachen nicht bekannt. Wir werden also an das Beispiel
(36) unserer Beispielliste, das Friedrich fiir "Richtungsakkusativ" zitiert, kri-
tisch herangehen. Dabei miissen wir v.a. den eben festgestellten hethitischen
Befund von Ser als ausschlieflich statisch verwendetes Adverb beriicksichtigen.

123 Der ererbte auslautende Nasal konnte analogisch auf einige andere lokale Ad-
verbien (kattan, piran, appan) lbergegangen sein. Man umgeht damit das Prob-
lem, dem sich Neu gegenfiber sieht, wenn er diese rein statisch-lokal verwende-
ten Adverbien auf Richtungsakkusative (!) zuriickfihren will (Neu (1980) S 24;
SEBdI’ 18, S 68}. Zur Etymologie-von gr. f£véov bzw. heth. andan vgl. Frisk
(71973} s.v.

Die Entwicklung erstarrter Kasus eines Substantivs zum Adverb und weiter zur
Mposition 188t sich in vielen Sprachen nachweisen. Man k@dmmite versuchen,
eine verfolgbare Chronologie dieses Wandels am Lateinischen aufzustellen. Es
ist aber sehr schwierig, da meist, wie hdufig in der Sprachgeschichte, ein
Nebeneinander schon in den dltesten Texten vorliegt. So ist lat. suprd "cben"
schon altlateinisch sowohl als Adverb (CIL I,2;581,21) als auch als Prdposi-
tion {Cato agr. 127,2) belegbar, ebenso infrad "unten" (Adverb: Cato agr. 133,
3; Priéposition: Ter.Eun.489). Beide sind erstarrte Ablativformen, die durch
Synkope von den jeweils im Lateinischen produktiven Musterwdrtern superus 3,
inferus 3 ableitbar sind. Fbenso ableitbar {(aus dexter 3, sinister 3) sind
dextra, sinistrd. Hier 13Bt sich aber die Entwicklung verfolgen: als Adver-
bien tauchen sie schon im Altlateinischen auf (z.B. Cato agr.18,3). Verwen-—
dungen als Prdpositionen konnte ich erst fiir die Zeit um die Zeitenwende
festmachen (z.B. Plin.nat. 10,122; Vitr.8,3,16).

Diese schliissig scheinende Beweisfithrung der Reihenfolge der Entwicklung ist
durch ein anderes Raumadverb, dessen Chronologie "verrtickt" spielt, etwas ge-
triibt. Lat. ante {erstarrter ILokativ eines Nomens, das noch im hethitischen
hant- "Vorderseite" vorliegt) tritt uns als r&umliches Adverb m.W. erst in
der goldenen Latinitdt entgegen (z.B. Cic.ac.2,125), Altlateinisch ist nur
die temporale Bedeutung "frither, vorher" (Plaut.Asin.196) bzw. die Praposition
(Plaut.Capt.1005) belegt.
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Fast man mit Friedrich “TAPIN-an als Akkusativ auf und nimt unsere Appositions

theorie und den noch adverbiellen Charakter von Partikeln wie dem erstarrten :
statischen Lokatjv $er im Althethitischen ernst, so ist mit Steinitz eine Apposi

tionsstruktur CXoapIN-an fer ummiglich. Sie entspriche typologisch mutatis mutar
dis dem in 3.2.3.2.5. zitierten unakzeptablen Beispielsatz *"Hasso lag in der

Scheune unter das Heu". AuBerdem habe ich Schwierigkeiten,der philologisch~inhal

lichen Interpretation Friedrichs, was diese Stelle betrifft, zu folgen.

Schauen wir uns also den Beleg im Kontext an. Das Beispiel entstammt einem

althethitischen G@.se:tzest:ﬁ-:a:i:1 24 .

(128) (vgl.(36)) Tafel II § 51,34~38: tak-ku NUMON-ni Se-ir NUMON-an
ku-18-Kki Su-lrniiz-zi (35) GO-2U “hpin-an fe-ir ti-iz-z[i tla?

2I.IM.TI QD92 (36) tu-ri-ja-an-zi ki-e-el me-nfe-]i%-i-it

du-ya-a~an (37) ki-e-el-la me-ne-if-#i-it du~ya-a~an (38)

ne-e-ja-an-zi { a~-ki G;UDEH 'A-ia ak-kan-zi

Friedrich iibersetet: "Wenn jemand Samen auf Samen sit, wird sein
Nacken auf einen Pflug gelegt, und man schirrt ein Gespamn
Rinder an. Das Gesicht des einen wendet man dorthin und das
Gesicht des anderen dorthin. Der Mensch wird getbtet, auch die
Rinder werden getdtet.,"

In der Folge heiBt es, dies habe man in fritherer Zeit so gehalten. §52 zeigt,
daB man als Ersatz fiir den Menschen ein Schaf sterben 148t, das von zwel Schafen
zerrissen wird. Der Schuldige muf in Naturalien BuBe bezahlen.

In Fusnoten'®> erliutert Friedrich einzelne Stellen der Ubersetzung. Zu Zeile

(35} von Beispiel (128) meint er: “Wortlich" tritt sein Nacken auf einen Pflug™",

123 (Fortsetzung) :Bleibt die Frage, wann ein durch einen erstarrten Kasus ent-
standenes riumliches Adverb {iberhaupt zu einer Adposition werden kann. Ich
wirde meinen, nur wenn die Semantik sehr allgemein ist. Ein gr. yapal "zur
Erde", lat. statim "auf der Stelle", lit. namié "zu Hause" sind offenbar zu
speziell in ihrer Semantik, um Adpositionen werden zu kénnen. Wie unsichér
dieses Kriterium ist, zeigt (im Vergleich mit 1it. namié) gr.fvéov "drinnen",
das (wie auch hethitisch andan) den Genetiv regieren kann und wahrscheinlich
aus #endom "im Haus" stamwt (vgl. Frisk (21973) s.v.).

124 Friedrich (1971=1959); im Glossar dieser Ausgabe ninmmt Friedrich Ser tija als
Prifixverb "darauf treten"> "darauf gelegt werden" an. Ser tija als Prafixverb
ist aber m.W. lexikalisiert, vgl. StBol 24,I 51 £.: "jemand iibergehen".

125 Friedrich (1971=1959) 8 75; 8 110 £.



137
zu (38): "Text irrig "Menschen"", Inhaltlich meint er'2®: "Die Rinder werden nach
entgegengesetzten Richtungen auseinandergetrieben und zerreiBen mit dem Pfluge den
Verbrecher." Diese Vorstellung kamut mir mmn ganz und gar wnwahrscheinlich vor.
Erstens kann ich mir nicht vorstellen, wie man etwas auf einen Pflug "legen" soll.
Der Pflug im alten Orient bestand aus einem Holzpflock, der keine Abstellfléche
oben hatte'?’. Man konnte allenfalls den Nacken des Verbrechers darauf binden.

Dann muf man sich aber fragen, warum man nicht in einem Gesetzestext, der ja mig-

}ichst genau sein sollte, ein hethitisches Verballexem filr "festhinden" verwendet
hat, z.B. (anda) hamenk- (vgl. etwa aheth. KBo XVII 15 Rs. '11' £.) oder (kattan)
iél}ie—- (vgl. etwa aheth. StBoT 8 Rs. IV 19-20). Die zweite inhaltliche Hérte liegt
in der Tatsache, daB einem geplagten Gespann Rinder zugemutet wird, einen Pflug
mit dem daraufliegenden Mann zu zerreiBen. Wahrscheinlich wiirden auch zwei krafti-
ge Ochsen diesen Gewaltakt physisch nicht zustande bringen (wie sollte man sie an-
schirren, damit sie den Holzpflock "zerreifen™ kinnten?), wnd ich kann mir aouch
nicht vorstellen, wie dabel der Mann zerrissen werden sollte.

Trotz dieser Ungereimtheit wurde Friedrichs Verstindnis der Stelle z.B. von
Fiorella Imparati tiberncrmen ' 28, Imparati hat aber darauf hingewiesen, daf das
Verb in Zeile (35) von (128) nur so In HS } (KBo VI 26 Vs.I,35) eindeutig vorhan-
den ist. Diese Handschrift ist nicht althethitisch (Melchert reiht sie unter "Neo-
Hittite indeterminate" ein 22). Hs g (KUB XXiX 30 Rs.IIT) zeigt in der ersten
Zeile Reste eines J~an-z[i]l. Imparati1 30 ninet mit Gliterbock ein "ti-an-zi" an
und sieht im darauffolgenden senkrechten Reil (nur in J erhalten) einen bruchstlick-
haft erhaltenen Rest von YY"2" (statt Friedrichs tla). Die Hs j kénnte als jung-
hethitische Handschrift fehlerhafte Abschrift sein: Syntaktisch paBt eine 3.Pl.
sehr gut zu turijanzi Zeile (36) und nEianzi Zeile (38), wiire dann also ebenso un-
perstnlich aufzufassen. Man hitte damit ein anderes Verbum: 3.Pl. von dii "setzen,
stellen ...". Die Schreibung ti-an-zi ist laut Oettinger die einzige flir 3.Pl. die~
ses Verbums im althethitischen Duktus belegbare, papt also auch von dieser Warte

126 Friedrich (1971=1959) 8 75, Anm.9.

127 Vgl. Reallexikon (1924) S 15 f. bezw. Tafel 4¢) s.v. Ackerbau; allenfalls komte
man den Nacken an den zwei Sterzen befestigen und den Mann schleifen.

128 TImparati (1964); die Stelle ist ihr § 164; wgl, ihre 8 153 mit Anm. und ihre
S 298 £,

129 Melchert (1977) S 50.
130 Imparati (1964) S 152; zu § 166 (35).



138

aus gut hier hinein.w1

Mit diesen Emendationen hat man zundchst zwei Mglichkeiten der Interpretati
dieser Stelle:

1) @an faft Ser in Zeile (35) von Beispiel (128) als Postpositioﬁ auf ung
sieht GISAPIN‘-an nicht als Akkusativ, sondern als alt;het}zitischen Genetiv Plural
an (-an als Genetiv Plural ist typisch althethitisch). Dies entspriche einem syn-
‘taktischen Muster, das wir oben fiir $er althethitisch belegen konnten. Man miiSte
also armehmen, da® der Nacken (!) des Mannes auf der Oberseiﬁe von PEllgen ()
befestigt wird, die dann von zwel Gespann Ochsen auseinandergezogen witrden (die
Ubersetzung wire also: "Sie legen (= man legt) den Nacken des Mammes auf (die HSh
von) Pfligen"). Auch diese grammatikalisch korrekte lesart befriedigt inhaltlich
nicht.

2} Zu der mun folgenden Interpretation mbchte ich mich bekennen. Fassen wir
GIQAPIN—an als Akkusativ. Althethitisch gibt es von dai- folgende Konstruktion:

E1, E2, E(lck/3) "jemand setzt, legt ... jemanden/etwas auf etwas™:

(129) StBOT 8 Vs.I 27 f.: DOMU. B. GAL~if (28) “Ha-an-t{ a-%Je-pa-an
LUGAL-i ki-i%-8a-ri-i da~a-i
 "Der Hofjunker legte eine HantaSepa-Gottheit dem Kbnig (Dat.
sympatheticus) in die Hand." ‘

LUGAL-i ist Dat. sympatheticus, ki¥ari (Dat/Lok) ist, vergleicht man die

Konstruktion in anderen indogermanischen Sprachen, eindéutig als Lokativ zu werter

(130) (1) av. Y. 44,14: kasd afAi driism diiam zastaiid
"Wie sollte ich die Liige der Wahrheit (Dat.sympath.)
in die zwel Hande (Iok.) legen?
(2) ai. RV. 3,39,6: (An Indra): guhd hitém glhyam gulhém
aps héste dadhe daksine daksindvan.
"Den im Verborgenen Befindlichen, den zu Verbergenden, den
in den Wassern Verborgenen legte er in die rechte Hand
{Iok.), der recht Belohnende."
{3) gr. I1. 1,440 f. (mit Prdpositionalobjekt; die Pridposition
stlitzt den synkretistisch mit dean Lokativ zusammenfallenden
Dativ und bestimmt seine Funktion als Lokativ) ;133 tnv (=Chryseis)

131 Oettnger (1979) S 74.
132 Vgl. auch Dressler (1971} S 11: Cardona (1978) S8 209.

133 Auch Belege mit dem bloBen bDativ (flir Lokativ) kommen vor: Od. 13,363 f.

R m&w
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(130) Fortsetzung:
ptv Eretr' &xl Bwuov &ywv modduntig '08uooebg matpl oliy
v ydpoL tCheL, ...
"Dann fihrte er sie zum Altar, der weise Odysseus und legte
sie ihrem Vater (Dat.sympath.) in die Hinde (alter ILok.)."

Muf diesem kamparatistischen Hintergrund ist fiirs Althethitische der Valenz-
rahmen El1, E2, E(loc) anzusetzen. E(loc) deutet an, daB man bei *dheh1- schon an
das Ergebnis des Hinlegens denkt, an die Ruhelage des CObjekts. Auch imnerhethitisch
kann man hier "Lokativ" ansetzen, wenn man der Argumentation Starkes134 folgt, der
bemerkt, daB dieses Verb “"tijehhi"(= d&i-) "althethitisch nie mit dem Direktiv ver-
wendet wird, sondern immer i-Kasus zeigt". - Die Annahme eines "lokativischen
Dativs" 134a fiir IUGAL~]. erscheint mir u.a. auch aufgrund der Belege Nr (1) und
(3) von Belspiel Nr. (130} nicht notwendig. Ich rechne hier mit Dativus comodi,
eine Appositionsstruktur wie Starke sie amnimmt, ist m.E, nicht zwingend. Zur Dif-
ferenzierung des hethitischen i-Kasus durch Starke vgl. unten 3.2.5.

Wir sahen oben (Beispiele (124) und (125) Ser als Adverb in Appositionsstruk-
tur mit dem Lokativ bzw. allein (123) als endungslosen Lokativ Satzgliedfunktion
iibernehmen. Es ist natiirlich nicht verwunderlich, daB Ser auch als lLeerstellenfiii-
lung von E(loc) eines Verbums ddi- alleine bzw. in Appositionsstruktur mit einem

Lokativ vorkommt (Beispiel (131) und (132) wurden juhghethitischen Texten entnom-
men) ¢ |

(131) Heth. Festritual StBoT 13 Vs. IT 39-40: Ser-ra-a¥-%a-[an ]
(40) Y%%c.cic VY8R xu-ir-zi da-a-i _
"Obenauf schneidet (und) legt er Leber (und) Herz."

(132) StBoT 13 (Heth. Festritual) Vs. II 37: na-at-8a-an
Ko -§i Se-er dal-a-i] .
"und er legt es chen auf das Vlies"

In (131) ist Ser-ra-a$-8a-an zu zerlegen in Ser-(i)a-%an. Das Adverb Ser
fillt hier alleine E(loc), (i)a ist (wie nu) Satzanfangssignal (die Geminierung
des "r" ist durch -ia- verursacht), fan ist Ortspartikel. Natiirlich folgt aus
unserer Theorie der rdumlichen Adverbien als PRO-Formen, daB die Referenz von Ser

5 : klar sein muB. Es bezieht sich auf die urmittelbar vorher erwihnten 3 Flachbrote
A (ITI NINDA.SIG in StBoT 13 Vs. IT 38).

134 Starke (1977) S 59 mit Literatur.

: - 134a wvgl. Starke (1977) S 82 f.
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b
In (132) sehen wir die bekannte Appositionsstruktur mit dem Lokativ (Kuskm_-..
$1), der die Referenz des Adverbs desanbiquiert.

v
Die einzige Miglichkeit, CTCAPIN-an als Akkusativ zu deuten, sehe ich darin,
es als Apposition zu GfJ—_Z_L} zu schen, welches ja auf alle Fdlle die E2-Position wor
dai~ filllen kann. Ser wire dann Mverb in E(loc)-Position (wie in Beispiel (131)).
Unser Beispiel (128) wire dann mit den textkritischen Verbesserungen von Imparati
zu Ubersetzen: "Wenn jemand oben auf (schon bestehendem) Samen (Appositionsstruk-
tur) Samen (Akk.) sdt, legt man (ti-an-zi) seinen Nacken als Pflug oben auf, man
schirrt zwel Gespann Ochsen an. Das Gesicht des einen flihrt man dorthin, wnd dag
Gesicht des anderen dorthin. Der Mensch wird getStet, auch die Rinder werden ge-
totet. " ‘

Das Adverb Ser (oben auf) in Zeile (35) von (128) bezieht sich als PRO-Fom
zuriick auf Zeile (34): NUMIN-ni (+ Appos. fer).

Man hitte sich diese grausame Strafe also so vorzustellen, das man den Nacken
des Delinguenten auf den Boden legt, auf die Samen in den Ackerfurchen. Je ein
Ochsengespann wird dann an jeden FuB geschirrt, die Ochsen treibt man in unter-
schiedliche Richtungen auseinander, und der Mann wird so zerrissen, wihrend sein
Nacken die Pflugschar bildet.

Geht man von Talionsstrafe als altem Rechtsgrundsatz aus, so rdcht sich die
Larndwirtschaft flir die falsche Behandlung sozusagen an dem Mann, indem sie ihn als
Pflug gebraucht, aber ebenfalls falsch (wie er ja auch f#lschlicherweise ein zwei~
tes Mal gesit hat), nimlich, indem man ihn als Pflug regelwidrig zweimal anschirrt
(an beiden Beinen), zwei Gespann Rinder nach verschiedenen Seiten fihrt und ihn so
totet.

Um diese Interpretation noch weiter abzustiitzen, niissen wir suchen, ob heth.
dai- (bzw. idg. *dheh,-) Appositionsstruktur zuldSt. Auf die allgemeine Regel, da8
das Althethitische sein Appositiv nachstellt, haben wir unter Hinweis auf den
indogermanischen Ursprung der Konstruktion schon oben hingewiesen.135 Erich Neu
hat mich brieflich auf junghethitisch StBoF 22, Milit#rische Eide, S 8, 31-33 hin-
gewiesen: '

(133) (31) nu GDM-an SA KUR 70 AR-ZA-U-(A  tu-zi-uf,

(32) li-in-ki-ja-ad DINGIRES S0E-ES gy ain®S. gy
if~hi-e-ir (33) nu-u$ har-pu-u$ da-a-i-e-ir ...

135 Vgl. 3.2.3.2.5. und Anm.81 und 82.

W2y AN
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(133) Fortsetzung:

"Und wie die GStter des Eides die Heere des Landes Arzawa an
Hinden und FiiSen banden und sle (ud) als Haufen (harpu$)
(hin)legten .

In Rgveda findet sich von *dheh - ein direkt vergleichbares Beispiel, bei dem
auch E(loc) vorhanden ist1 36

(134) RV 1,45,7: ni tvA hdtaram rtvijeam dadhiré vasuvittamam
Sritkarnam sapréthastamarp vipra a.igne divistisu
"Dich, Agni, haben die Vipras als Hotr-Priester, (dich),
der du am meisten Schitze findest, mit h¥rendem Chr
ausgeétattet: bist, weite Ausdehnung hast, zu den Opfern
(divistisu, loc Pl.) eingesetzt (“gelegt ..."™)"

Exkurs 1: Zur Syntax und Semantik von idg. ='=c‘x’heh.|--

Beschiiftigt man sich mit Problemen des Grenzbereichs der idg. Syntax zur idg.
Semantik, kaant man schon aus forschmgsgeschichtlichen Griinden nicht um eine
Stellingnahne zur idg. Wurzel =f=<iih<=.>h1 setzen, legen, stellen ..." herum. Haben
sich doch erstrangige indogermanische Spraclmssenschaftler gerade dieser Wurzel
als Musterbelsplel ihrer semanto—syntaktischen Rekonstruktion amgencmmen1 37 . Bus
meiner Sicht ist idg. ='=dhehq— ein kausatives Bewegungsverb (Transportverb) mit dem
Tiefenkasusralmen (vgl. auch 3.3. unten): "Agent stellt Object ven Source nach

Goal". Ein Beispiel fﬁr volle Aasniitzung dieses Tiefenkasusrahmens wére:

(135) Od. 21,136: ' ¢ elmov téEov pev &no €0 9fine xopdse
"Als er s0 gesprochen hatte, legte er den Bogen von
sich weg auf die Erde.”

Sclche Beispiele sind jedoch sehr selten, und schon indogermanisch diicfte bei
diesem Verb eine Korefermz' Mgent=Source die Regel gewesen sein. Die cben in (130)
zitierten Belege aus dem Griechischen, Altindischen und Awestischen sind Beispiele
fiir diese Valenz.

Dressler (1971) setzt vier Lexikoneintrige *dhe- mit vier verschiedenen

136 Vgl. Cardona (1978) S 215.

137 Benveniste (1966=1954) 8 291 £.; Dressler (1971) v.a. S 11 £.; Panagl (1977)
Vv.a. S 45~-48; Panagl (1973) v.a. S 204-206 zu mykenisch teke; Cardona (1978).
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C el

Valenzen an: 138

1) e e, ey (entspricht wnserem eben gegebenen Rahmen mit Agent=Source)
2} e, e, l"hinstsel}_erlz, aufgtellen”

3) e, e "machen, schaffen"”

4) e, e, e, "Jemanden zu etwas mac]

Panagl (1977) versucht, diese vier Valenzrahmen mit Heringers These der In-
korporation (vgl. Kapitel 1. und 2.) auf zweli zu reduzieren:
a) Er bringt den zweiten Rahmen mit dem ersten in Beziehung und meint, daf die Be-
deutung "hinstellen" die . in irgendeiner Form enthalte.wg
b) 4) leitet Panagl aus 3) ab, "indem das zweite Akkusativobjekt in 4) urspring-
lich Apposition zur eigentlichen (spiter ersten) Erganzmg im Akkusativ gewesen
sein durfte"mo

Die Beobachtungen Panagls sind scharfsimnig und klar, sie miissen jedoch, um
zu den Beobachtungen Heringers und dieser Arbeit zu stimmen, etwas genauer betrach-
tet werden. )
ad a) Wir haben im Kapitel 1 gesehen und auch immer wieder betont, das volle In-
korporation einer Leerstelle immer mit einer ganz spezialisierten lesart dieses
Verbums Hand in Hand geht. Panagl selbst erwdhnt das von Heringer behandelte
"darben" + wo "Nahrung" inkorporiert wurde (vgl. Kap:.tel 2). Im ersten Kapltel
brachten wir das Beispiel #*nes— mit ebenfalls bedeutmgsspemalxslerten inkorpo~
rierten Var;anten im Griechischen und im Germanischen. Die Bedeutung hinstellen“
erimmert in ihrer gerirgen Spezialisierung an die nur teilweise erfolgte Bedeu-
tungsverenguné, die wir bei Inkorporation von Prifixverben kennengelernt haben,
nicht an wirkliche Inkorporation eines vollen Tiefenkasus. Da es sich hier nicht
um den Unterschied eines Préfixverbs zum Verbum simplex handelt, ist es nach unser-
er Theorie wenig wahrscheinlich, das 2} aus 1) durch Inkorporation eines €00 ent-
standen ist. Man miifte sonst wesentlich stirkere Spezialisierung erwarten.

141

Panagl kann sich nicht wirklich entscheiden, ob 2) aus 1) durch Bedeutungs-

verengung -~ Inkorporation von €0 oder 1) aus 2) durch Bedeutungserweiterung -
Exkorporation - erkliren soll. Aus “"deduktiver Sicht"™ gibt er der Bedeutungserwei-

terung den Vorzug und verweist auf den Bbergang vam Anschaulichen zum Abstrakten

138 Dressler {(1971) § 11 £,
139 Panagl (1977) & 46.
140 Ebda. S 48,

141 FEbda. $ 47.

SEgiidn..
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und auf die Grammatikalisierung von Prépositionen. Dieses Argument kann fiir sich
allein leicht ad absurdum gefilhrt werden, da man in der Diachronie ebensowohl
Beispiele flir Bedeutungsverengung als auch flir Bedeutungserweiterung beibringen
kann., Rémnte man meine cbige Beobachtmg als zusitzliches Argument zugunsten der
Eh'ztscheidmg von Panagl sehen,oder muS es bei Panagls Skepsis bleiben, da8 "eine
exakte und bindige Entscheidung in dieser Alternative ... nicht leicht fdllt, so-
fern sie Uberhaupt ratiomal getroffen werden kann"‘>1 42

» Ich glaube, man muB, wenn man die Frage so stellt, bei Panagls Unentschieden-
heit bleiben. Wir haben ja gesehen, daB auch bei Exkorporation die systematische
leerstelle zuerst in stark spezialisierter Form vorhanden sein muB (vgl. die Bei-
spiele aus Kapitel 1 und 2: auffordern;widmen),was ja auch bei "hinstellen" wiederum
nicht der Fall ist.

Solange keine besseren Hypothesen existieren, geht man an das Problem am
besten mit einem Gedanken von Hexbert Schendl (1983) heran. Schendl untersucht mi-
nutids die historische Entwicklung der Bedeutungsverengung von englisch “starve"
(von "sterben" zu "durch Hunger stetben"). Er stellt dabei fest' S, das in einer
Zwischenstufe zwischen bedeutungsweiterem "sterben + Instrumental” und bedeutungs-
verengtem "durch Hunger sterben” eine unspezifizierte Lesart "sterben" ohne Bedeu~
tungsverengung aber auch chne Instrumental belegbar ist. Diese unspezifizierte
Iesart 148t auch aus dem Kontext nicht die Ursaché (das "Instrument") fiir das
‘Sterben erkennen. '4 Die unspezifizierte Lesart kommt sowohl in der Zeit vor, als
"starve" néch mit dem Instrumental verbunden sein komnte,als auch in der ersten
Zelt des Vorkanmens der inkorporierten Iesart. Ein Erscheinen einer unspezifischen
Lesart muB aber nicht unbedingt andeuten, daB Inkorporation unmittelbar bevorsteht.
So wird man, wenn auf die Frage: "WeliBt du, warum sie sich in letzter Zeit so selt-
sam auffihrt?” geantwortet wird: "Ja, weilt du, sie liebt." das Verbum "lieben"
als unspezifiziert zu klassifizieren haben, ohne mit Bedeutungsspezialisierung zu
rechnen. ' ‘

"Etwas dhnliches kann man m.E. auch fir *dhehr feststellen. Benveazfliste1 45

stellt philologisch feinfiihlig zu gr.tiésnue fest: "les conditions de l"anploi '
montrent que “poser" signifie proprement "poser quelqgue chose qui subsistera désor-
mais, qui est destiné d durer."" Mesine Beispielsammlung best#tigt Benvenistes

142 Ebda.
143 Scherxdl (1983) s 173 ff.
144 Vgl. Schendl {(1983) Anm.8.

145 Bepveniste (1966=1954) § 201.



~ philologischen Befund. - :

144

Fir 1) ergibt sich m.E. folgende Bedeutung: "e, stellt e, hin auf e, , sodas
bleibt und Dauver hat". Die Ubersetzung mit “hinstellen“ zelgt, daf ich schon
grundsprachlich mit einer schwachen lokalen Kawponente im Verb rechne, nicht nur

" im Kasusralmen. In der unspezifizierten Iesart (unspezifiziert in Bezug auf eloc)

ergibt sich 2): "e, stellt e2 hin, scdap e, bleibt urd Dauer hat".

1

-~ ad b) Panagl reduziert die vier indogermanischen Ansitze Dresslers auf zwei (a)

und b)). Wir versuwhen, auch b) mit &) zu einem Bedeutungsansatz zu vereinen.

3} ergibt sich direkt aus 2). Per Zusatz "sodaB e, bleibt und Dauer hat"
zeigt auch in 2} schon die Mdglichkeit der Interpretation von e, als effiziertes,
riicht blo8 affiziertes Cbjekt. 4) wire ebenfalls aus 2) varstehbar, wobei im Sinn

Panagls eine Apposition angenommen werden kann.

Wir erhalten so ein einheitliches Bild von =’=dheh1— im Indogermanischen. Bei-
spiele fiir die vier Bedeutungsans&tze sind in der zitierten Sekunddrliteratur vox-

handen. Neue Beispiele br#chten keine neuen Gesichtspunkte.
3.2.3.4.2. Noch eimmal zu Friedrichs Beispiell

Friedrichs Beispiel (128) zeigt ebenso wie dexr altindische Beleg (134), das
die im "Exkurs 1" festgestellten Strukturen 1) und 4) durchaus "kombinierbar" sind.
"Rombinierbar” ist bei unserer einheitlichen Auffassung der Warzel aber nicht der
richtige Pusdruck. Das hethitische Beispiel ist eben ein Beleg dafilr, daf die indo-
germanische Variante der Wurzel mit Iokalerginzung ebenfalls mit Appositionsstruk-
tur mdglich ist.

Die Auswirkung dieser Interpretation der Stelle auf unsere Beispielliste 3.2.%.
Man kann das Beispiel nicht als Zeugnis filr “"Richtungsakkusativ im Hethitischen"
anfiihren, da der Tiefenkasusrahmen filr e, € (ez') €100’ wie oben ausgefithrt, elinem
Agent (=Source) Object (+Object' in Apposition) Goal entspricht, wobei die Fiillung
von e, = Obhiject ist. :

Wir miissen uns also fiir das Hethitische nach einem neuén Beispiel fiir Rich-
tungsakkusativ bei Fortbewegungsverba umsehen. Ehe wir das tun, ist noch eine wel-
tere Auswirkung zu iiberlegen.
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3.2,3.4.3. »xkkusativ abhlinglg von Prifixverba i

Das altkirchenslawlische Beispiel fiir Richtungsakimusativ aus unserer Liste
(49) stammt vem Praf:ixverb prit+iti "herbeikanmen". AuBer diesem Beispiel wird in
der Literatur kein weiteres filr "Richtungsakkusativ" genannt. Im Altkirchenslawi-
schen gibt es eine Priposition pri "bei, an ..." mit dem Lokativ, verwandt'® mit
lateinisch prae {+ Ablativ) "vor", lit. prié "bei" (+ Genitiv), gr. nepd(y) "hin
soe 2U" (+ Rkkusativ); "won ... her" (+ Genitiv}; "bei® (+ Dativ}, heth. para
{+ Direktiv als Adverb) "nach vorn". Wie das griechische nupd(L) zeigt, konnte
diese Priposition urspringlich offenbar auch mit dem Akkusativ verbunden werden
bzw. "noch urspriinglicher" als Adverb in Apposition zu einem Goal-Kasus im Akkusa-
tiv stehen. Cum (mazlgncnI 47) grano salis kann man also das altkirchenslawische Bei-
spiel als Stiitzung flir "Richtungsakkusativ" gelten lasgen.

Heth. palzzi ist ein Préfixverb, dessen Prifix innerhalb und auBerhalb des
Hethitischen {iberhaupt nicht an eine Adposition bzw. ein Adverb anschliefbar ist.
Auch ein Anschlufl an ein Substantiv irgendeiner anderen indogermenischen Sprache
ist meines Wissens nicht mbglich. Pai- (bzw. pe-) 2 wird hethitisch ausschlieslich
als Praverb verwendet, das immer mit dem betreffenden Verb zusammengeschrieben er-
scheint. Idg. #*poi wird meines Wissens nur aufgrund des anatolischen Befundes re-
konstruiert. 142 Man wird daher sicherheitshalber (vgl. 3.2.3.3.4.) nachsehen, cb
die Konstruktionen von paizzi auch bei Verba simplicia vorkommen, ehe man die Daten
fiir die Rekonstruktion niitzt. Da jedoch kein Richtungsakkugativ-Beispiel mit paizzi
ilberliefert ist und ich im Verlauf meiner Untersuchungen Verdnderungen anderer
Goal~Fillungen sonst in der Indogermemia bei Bewegungs-Préfixverba im Verhiltnis zu
ihren Simplicia nicht feststellen konnte, ist nicht zu erwarten, daB sich das
strukturelle Bild bei einem anderen Bewequngsverb (Verbum simplex) im Vergleich zu
paizzi ndert (vgl. 3.2.3.4.4.).

3.2.3.4.4. Neue Beispielliste flir den Goal-Kasus im Hethitischen

(136) (1) Richtungsakkusativ:
StBoT 8 I,3 (althethitisch): [ITI~1i)% LUCGAT~an SAL~TUGAL~an-na

146 Vgl. Frisk (%1973) s.v. rapd; vgl. aber Fraenkel (1962) s.v. prié;die meisten
Prafixverba mit pri~ werden aber mit Lokativ konstrulert, wgl. Sadnik-Aitzet-
miiller (1955) s.v. pri.

147 vVgl. Fraenkel (1962) s.v. prié mit Referat Solmsen.

148 Zur relativen Chronologie der beiden Formen vgl. Osttinger (1973) S 391.
149 Ebda. § 389 ff.Es werden keine aufieranatolischen Entsprechungen angegeben.
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{136) Fortsetzung:
hu-ja-an—zi
"[Dreim]al laufen sie zu Kénig und Rénigin.

Das Verbum hui;f‘eh@i ist thematisierter Fortsetzer (jo~Ableitung) eines pri-
miren Verbums idg. ugeh ~ (altindisch vati, gr. &nou) in Schwundstufe *hzuh -i&
(Sclwundstufen fiir io—Ableitungen sind ja die Regel, vgl. gr. viTw < *nig ~id).

Seine Syntax ist somit fiir einen indogennamschm Vergleich der Bewegungsverba ge
eignet.

(2) Direktiv:

KBo XVII 15 Rs'. 23
i~ia~aln-na-i]

"Der Kt'}ﬁig schreitet zum hista-Haus."

151, roear-ug Bhi-ig-ta-a

(3) Adverb; "Infinitiv':

SEBOT 22, § 20, 23 ££.: [lire] [  J-ad KURKURES

an~da G—ua-an-na i-at-ta-ri

"[Er] soll eluch nicht] in die Iénder kammen, um

sich sehen zu lassen."

(4) Adverb:

StBoT 3, S 6 D 5': pa-ra-a-ma-a$-kén U~UL i-ial (-at-ta-ri
"Heraus aber geht er keineswegs."

(5). Dativ / Ickativ:
StBoT 2, 8 2 (18): i-it-ya (-)[ ] URU-ri
"Geh in die Stadt"

In (5) von (136) wurde die Imperativform des einzigen Relikts des priméren
Verbums *h,ei- gewshlt (#h,i-dhi)'>Z. Die tbrigen Beispiele sind Erweiterungen von
"fh ei: ije ta Jst Medium zur Wurzel "h ej~ mit nachtriglicher Thematisierung durch
G:{iede1.“ungsversc}ue}:mn(_:,r1 53, iiannie- 1st ein Durativ-Intensivstamm zu ="h1 ei- mit

dem im Althethitischen produktiven suffix —ann;_eJ >,

150 Ebda. S 481.

151 Zit. nach Starke (1977) S 31.

152 Vgl. Sttinger (1979) S 348.

153 Neu (1968) S 86 f.; Lindeman  (1970) S 50, Anm.25; Oettinger (1979) S 348.
154 Vgl. Kronasser (1966) S 558; Suffixansatz nach Oettinger (1979) S 77.

e



147
3.2.3.5. Zum tocharischen "Richtungsakkusativ"

Der rekonstruierte Wert des tocharischen Belegs filir "Richtungsakkusativ"
Beispiel (58) der Beispielliste) ist mir hichst unklar. In der deskriptiven tocha-
rischen Grammatik heift dieser Oberfléchenkasus "Cbliquus". Das alte Akkusativ *-m
des’ Indogermanischen ist im Tocharischen bis auf Relikte verschwanden'~>. Die bei
unserem Beispiel verwendete Endung ~e wird sehr verschieden aufgefaBt: Van Winde-
kens hiilt eine Herleitung von einer alten Akkusativendung flir miglich' >0, Klingen-
schmitt rechnet flir das westtocharische Pendant -al (Obliquus) mit urspriinglichem
Iokativ; andere glauben an Dativ >'. Ich maSe mir, zumal tocharisch normalerweise
Nawinativ und Obliguas zusammenfallen, iber den formalen und funktionellen Synkre-
tisms im Tocharischen kein eigenes Urteil an. Zum Dativ in Goal-Position vgl.
unten 3.2.4.

3.2.3.6. Richtungsakkusativ bei Bewegungsverba: Semantische Fiillungsmglichkeiter®

_ Wenn die Goal-Position mit dem Richtungsakkusativ ausgefiillt war, gab es fir
die lexikalische Fiillung indogermanisch meiner Meinung nach keine semantischen
Beschrinkungen. Im Hethitischen ist z.B. althethitisch sowchl die Fiillung mit Per-
' sonen (Vt;;i.' Beispiel ((136)(1)))als auch mit Urtlichkeiten (- belebt, + “Sachklas-
se") belegbar.
{(137) KUB X 39 111 7-8: I;xa*—aé*§a“an (8) hu-u~i-ja-an-zi
"Ssie laufen zum Herd" |

Das homerische Griechisch flgt sich nicht eindeutiqg ein. Ein Beispiel fir
Person in Goal~Position ist:

(138) od. 7,139-141: abrup & BF Sva 6&ua mordtics 6Tog 'Ouvcoeds
ToAARY Aép' Exwv, fiv ol meplyevev 'Advn, dop' Uxer'
"Apftny Te nal "Aixdvoov Baouifia
"poch der sctmitt durch die Hiuser, der vielduldende gott-
liche Odysseus, mit viel Nebel, den ihm Athene herumgegos-
sen hatte, -bis er zu Arete und dem Kdnig Alkinoos kam."

155 Van Windekens (1979) § 171 £f.; zum Lautlichen vgl. ebda. S 16.
156 Ebda. S 177. |

157 Klingenschmitt (1975) S 153 f£.; Van Windekens (1979) § 177.
158 Vgl. auch Delbriick (1967=1893) S 363-365.
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Der Richtungsakkusativ von Personen ist griechisch allexdings nur fiir die
resultative Verbalwurzel Lu-belegbaf. Scmyzer-nebr\:rmer1 39 halten die Valenz deg
Verbums (xvéopal + Akkusativ fiir "nicht beweisend” flir einen Richtungsakkusativ,
Sie begriinden es nicht n¥her, {bersetzen das Verbum aber mit "erreichen". Deutsch
"erreichen” ist nach unseren Kriterien (wie dt. "besteigen") nicht zum direkten
Nachweis eines Richtungsakkusativs geeignet: Es handelt sich um ein Préfixverb,
wobei er— im Deutschen u.a. zielgerichtet-resultative Bedeutuwrxy mit "OBIECT™ haben
kann (ersteigen, ercbern, erjagen, ...}. Vielleicht hat diese Buffassung Debrunner
bewogen, das Verbam simplex {xvdopar nicht fiir ein Beispiel mit Richtungsakkusatiy
zu halten. Das Verbum kdnnte indogermamisch sein, wenn man es mit lit, siekti
“nach etwas langen, etwas zu erreichen suchen" ' © zusawmenbringt. Es handelt sich
also um kein "richtiges"” Bewequngsverl. Im Folgekontext der Odyssee-Stelle wirg
Affizierung der Arete geschildert: Odysseus urklameert ihre Xnie. Die Ubersetzung
Debrunners ist also korrekt, und man wird nach meinen Ausfithrungen (138)nur cum (magr
granc salis als Beigpiel £lir einen Richtungsakkusativ bei einem Bewegungsverb her-
anziehen. 1908

Beispiel (1) in unserer Beispielliste ist ein Beleg fiir griechischen Richtungs-
akkusativ, der wmit einem Nomenm des Ortes gefiillt ist. Beispiel (2) dex Liste zeigt
eine Verstirkung des RiéhtungsakkusatiVs durch das "lative" Element -é6e. Dieses
Element wird zur Verdeutlichung an Nowmina der Sachklasse angehfngt. Ein Beispiel
mit -6e, angehiingt an eine Person zur Verdeutlichung des "Richtungsakkusativs® ist
mir bei Homer bekannt: Il. 24,338.-Hier wird allerdings wieder unsicheres {xvéouai
verwendet,

bas Altindische fligt sich hingegen gut zum hethitischen Befund: Beispiel (8)
zeigt Nowen der "Sachklasse". Ein Beispiel fiir "Person” in Goal-Stellung mit Rich-
tungsakkusativ ist:

(139) RV. 3,61,6: Ayatim agna usasam vibtﬁtﬁp vamam esi dravinam
bhiksan@nah '

"Da, o Agni, gehst zur ankcmmenden, leuchtenden Usas, um
schdnen Reichtun bittend.'®!

Das Litauische verwendet den Richtungsakkusativ sehr beschrinkt. Es reduziert

159 Schwyzer-Debrunner (°1975=1950) § 68, Nr.1.

160 Fraenkel (1965) s.v. Zur semantischen Begriindung der Zusammenstellung vgl.
Panagl (1976) 8§ 277.

160a Folgt man Panagls ((1976) S 277) Argumentation, daB die resultative Bedeutung
der Wurzel erst eine immergriechische Entwicklung ist, kann der Akkusativ pel
{»~ allerdings mit griperer Wahrscheinlichkeit als Reflex einer idg. Goal-

Filllung "Akkusativ" gelten.

161 weizere Beispiele (auch aus spiterer vedischer Literatur) bei Gaedicke (1880}
S 146.
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ihn vor allem auf Wendungen wie in Beispiel (41) (Urtlichkeit). Andere Wendungen
wiiren tarm§ba eiti “den Dienst versehen", eiti kalby mbksla "Sprachwissenschaft
studieren" (elgentlich "zur Wissenschaft der Sprachen gehen") und einige andere
mehr, 162 Es sind also auch ehex abstrakte Goal-Flillungen dabei. Diese Miglichkeit
der Fiillung eines Richtungsakkusativs ist m.E. ebenfalls indogermanisch. Man ver-—
gleiche nur ai.: .

(140) RV 6,7,4: thva kratubhir amrtitvém ayan
"Durch deinen Willen gingen sie zur Unsterblichkeit (ein)."

Das Griechische hat diese MBglichkeit wieder (z.B.) beim resultativen Cwvéouac
(mit aller Unsicherheit) bewahrt:

{141) I1. 24,727-728 (Andromache hilt das Haupt Hektors in Hinden
und klagt, daf ihr gemeinsamer Sohn keine Zukunft haben
werde, wenn die Griechen nun in absehbarer Zeit Trbja er-
obern): od6€ uuv ofw fAnv UEcodar
"Ich glaube, daB er nicht ins Jinglingsalter k

Auch das unter die haverischen WES::*t;er1 63 eingereihte urspriinglich abstrakte
dyyeddn(g) “das Melden" 1Bt sich hier in der Wendung "auf Meldung, Botengang
gehen" anfiihren:

(142) I1. 11,139-141: ['Avtluayog] ... 8¢ mot' Evi Tpduv &yopf
Mevéiaov dvwyev, &yyeifnv EAddvra duv dvridéu *05voohii,
abéL notanretval
" (dntimachos) , der einst in der Versammlung der Troer be-
fahl, den Menelaos, der auf Botschaft mit dan gottg}.eichem
Odysseus kam, sofort zu téten.®

Diese Stelle ist eine mgliche Scharnierstelle fiir die Entstehung eines *ho~
merischen Wortes" dyyeilng “Bote", das man (hier im Akkusativ) dem Menelaos bei-
ordnen kann. In der urspringlichen Bedeutung als Verbalabstraktum (von uns in der
Ubersetzung von Beispiel (142) allerdings schon als Nomen rei actae ibersetzt -
eine patiirliche Drift der Verbalabstrakta 164) paBt dyveiln ebenso als abstrakte
Goal-Filllung eines Fortbewegungsverbs wie das semantisch 8hnlich gelagerte &feody
(I1. 24,235). Unsere beiden Beispiele fiir altir: Richtungsakkusativ (24) sind auch

162 Senn (1966) S 419 £.
163 ILeumann (1950) 8 168 ff.
164 Vgl. Panagl (1981), Sch&£1(1983); Panagl (1982) S 235 f. andeutungsweise.
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hier einzureihen.

Das Lateinische bietet trotz der marginalen Uberlieferung 2 der 3 cben filrs
Indogemanische postullerten Fiillungen: die Ortsbezeichnung (z.B. das Plautus-
Beispiel (29) der Liste; sehr hiufig domum'°> u.a.) und auch Abstrakta (in stehen.
den Wendungen) z.B.: ' ‘

(143) Plaut.Curc. 489: nemo it infitias
"niemand leugnet" (eigentlich "niemand geht zum Un-Sagen")

Die indogermanische Miglichkeit, die akkusativische Goal-Stelle mit einem
Nomen "+ abstrakt" zu flillen, erzeugte im Indogermanischen (vielleicht urspriinglic
vor: allem fachsprachlich -~ wgl. das heutige Deutsche typologisch), Funktionsverb-
gefige mit desamantisiertem Fortbewegqungsverb. Die Supinum-Konstruktion des Alt-
kirchenslawischen, ILateinischen und Litauischen ist hier ebenso anzureihen wie die
"Infinitive" in Goal-Position bei ahderen Sprachen. Sie werden Spiter (3.2.6.) be-
handelt werden.

Flirs Indogermanische nelme ich also an, daB der Richtungsakkusativ in Goal-
Position bei Bewegungsverba folgende semantische Fiillungsmiglichkeiten hatte:
Nomen (+ Person bzw. + belebt); Nomen (+ Urtlichkeit bzw. + Sachklasse) ; Nomen
(+ abstrakt).

3.2.3.7. zZusammenfassung der bisherigen Ergebnisse:

Ich habe fiir Fortbewequngsverba die Goal-~Fiillungen Adpositionalobjekt, Rich-
tungsakkusativ und Adverb eingehend besprochen und bin zu fdlgendeﬁ Ergelnissen
fiirs Indogermanische gekommen:

~ Richtungsakkusative waren indogermanische Flillungsmiglichkeiten fiir Goal.

' Semantische Restriktionen des Namens im Richtungsakkusativ konnten nicht

festgestellt werden. ' '

- IXiverbien konnten ebenfalls im Indogermanischen die Goal-Position fiillen.
Diese Adverbien sind schon grundsprachlich textsyntaktisch abgeleitete Stru
turen, PRO-FORMEN, beziehen sich auf etwas im Vortext Genanntes zuriick oder
lassen sich in Appositionsstrukturen durch den jeweiligen Appositions-pPart-~
ner referentiell eindeutig festmachen.

- Adpositionalobjekte sind nicht (bzw. nur marginal) zu rekonstruieren, und

165 Vgl. die Zusamenstellung flr das Altlatein bei Bernett (1966) § 230-238 fir
alle Verwendungsweisen des Richtungsakkusativs.
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das, cbwohl alle Einzelsprachen (vielleicht mit Ausnahme des Althethitischen) un~
serer Belegsarmlung derartige Strukturen {zumindest oberfléchlich) aufweisen.

3.2.4. Der scgenannte Dativ des Ziels

. In unserer Belegliste (3.2.1.) fehlen Beispiele filr den sogenannten Zieldativ.
Dieser Dativ ist in einigen altindogermanischen Sprachen ein marginales Phinamen bei
Fortbewegungsverba und m.E. nicht rekonstruierbar.

Delbriick hat im "Grundrif" die wesentlichen bis dahin bekannten Daten fiir
eine sprachvergleichende Betrachtung zusarrttngetragm.166

Am aussagekrédftigsten ist hier sicher das altindische Material, da dort dexr
indogermanische bativ formal am besten erhalten ist. Delbriick hat in seiner Alt-
indischen Syntax m.E. iiberzeugend gezeigt, das der &lteste Zustand immer nur Dative
von Personen zeigt‘ 67, die man als Dativi comodi bzw. incanmodi auffassen kann.168
Wie bauen wir dies in wnser Modell ein? Ein Beispiel wire:

(144) RV. 1,154,3: pra vigr_:ave Slsém etu mirma
"Vorwdrts soll das krdftige Preislied gehen flir Visnu."

Goal ist durch "pra" abgedeckt, der Dativ Vi§nave ist freie Angabe.

Im spédteren Sanskrit kann auch ein Gegenstand im Dativ erscheinen. Dieser
bativ kann dann als Gpal-Kasus verstanden werden. Delbriick fiihrt ein Beispiel aus
3p.Sr. an (4.J1‘xit.v.(&}r.)169:

(145) Ap.Sr. S 1,17,4: &akatdySbhipravartati
"Er schreitet zu dem Wagen vor."

Hat sich hier der Sprachwandel derart vollzogen, daB sich eine urspriingliche
Angabe in der Sphire des Verbums "eingeschlichen” hat? Es besteht kein AnlaB zu
einer derartigen Vernmitung.Die semantische Funktion des Dativus cammodi ist ja
nach wie vor nicht in der Sphiire des Verbums als systematische semantische Leer—
stelle eingebaut. Nur ein neuver Oberflichenkasus hat sich flir die Leerstelle Goal
"profiliert”. Dies kann an der Oberfliche fiir den Sprecher sicher damit motiviert

166 Delbriick (1967=1893) S 268-291.
167 Delbrilck (1976='1888) S 143.

168 Vgl. auch Baudry (1977) 8 163: f.
169 Delbriick (1967=1893) & 289.
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sein, daf er Fdlle fiir Personen im Dativus commodi im Ohr hatte, die man auch rium
lich deuten konnte ("fiir Visnu" im Beispiel (144) gedeutet als “zu Viggu"). Aufer-
dem kann EinfluB der syntaktisch und semantisch &hnlichen Transportverba angencm-
men werden (s.u. Exkurs 2). Diese Darstellung hat filr meine Theorie der ILokal- A i
Adverbien als PRO-Formen auf den ersten Blick einen Haken. Im Beispiel (144) wire

das Adverb pré& durch ein in Apposition dazu stehendes Visnave in seiner Referenz
desambiguiert. Wieso gilt der Dativ Visnave nicht automatisch (ebenso wie oben der
Richtungsakkusativ) als Goal-Kasus? Man kann dlesem Einwand dadurch begegnen, das

in einem Ritual-Kontext die Referenz des pri von vornherein z.7T. desambiguiert ist.

Das Preislied bewegt sich himmelwlirts.

Ganz Ahnliches wie fiirs AlHdndische 138t sich auch liber das Avestische, Lateini
sche und Griechische sagen. Im Altlateinischen ist das notorische Beispiel:

(146) Enn.Ann. 401: Undique conveniunt velut imber tela tribuno,
configunt parmam.
"Won allen Seiten kammen wie Regen die Geschosse gegen den
Tribunen, durchbohren den Schild."

Der Dativ tribune kann als Dativus incommodi aufgefafit werden. Durch "Inkor-
porierung" des *con, das den Goal-Kasus vertritt in "venio" ist eine “absolute"
Verwendung des Verbums als "sich versammeln" Uberhaupt nicht ungewdShnlich (s.o.
3.2.3.3.3.). Man kinnte also {ibersetzen: "Von allen Seiten kammen die Geschosse
zusammen {u.ZW.) gegen den Tribunen." Das Beispiel kamn aber auch als Schaltstelle
fiir eine dhnliche oberflichliche Undeutung wie im Altindischen dienen: Man konm;.e
den bativ eventuell als Goal-Kasus auffassen. ‘

Ein "unfrisierter” Gedanke sei hier auch angebracht. In einer Reihe von latei-
nischen Pillen, die man als Belege fiir "Zieldativ" heranzieht,''C sind die Nomina
Beispiele von Deklinationsklassen, in denen Ablativ und Dativ gleich lauten, also
synkretistisch zusammengefallen sind. Ein Beispiel dafiir ist das Standardbeispiel
der - Schullehrblicher filr Zieldativ:

(147) (vgl. (31)) Verg.2en. 5,451: it clawor caelo
"Der Ruf geht zun Hinmel,"

Kdnnte hier (abgesehen vom sicherlich starken griechischen EinfluB, wo der
Dativ ja regulir auch den Lokativ vertreten konnte) nicht auch ein lateinischer

170 Vgl. die Sammlungen bei Bennett (1966) § 189 f. und Kihner-Stegmann {(1966)
s 320.
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Ablativ zugrunde liegen, in dem ja ein indogermanischer Iokativ fortgesetzt sein
konnte? Zur Stiltzung dieser Hypothese michte ich ein in der Semantik fast genau
entsprechendes Beispiel aus dem Altindischen anfithren:

(148) (vgl.(10)) RV. 1,190,4: asya &lcko diviyate
"Sein Ruf eilt zum Himmel (Lokativ 1!) - zur
ndheren Diskussion dieser Goal-Filllung siche
3.2.5. ‘

Ein griechisches Beispiel, bei dem man {vgl. den unterstrichenen Kontext) den
Charakter des Dativs als Dativus (in)coammodi qut sieht ist:

(149) S.Ant. 11-13: (Iswene spricht zu Antigone): &pot
pev olbelg uB%og, 'Avriydvn, plfAwy ol9’ H6ds olt’
&ryeuvoe Cxet'

*(Zu) mir kam kein Wort, Antigone, von Freunden,
weder ein angenehmes noch ein schmerzendes.®
{(Unterstreichungen von mir)

Ehnlich 148t sich z.B. in Il. 15,640 der Dativ g¢p ‘Hpawlne(y (metonymisch 5).
verstehen. Fir Herakles, der die Befehle der zwilf Arbeiten {ibermittelt bekommt,
handelt es sich um einen Dativus inccormmodi.

Die meisten Beispiele, fir die man im Altindischen und Lateinischen "Ziel-
dativ" verantwortlich macht, sind keine Bewegungsverba, sordern kausative Bewegungs-
verba, also Transportverba. Transportverba haben die gleiche semantische und syn—
taktische Valenz wie Bewegungsverbx, vermehrt nur um eine Ieerstelle, ein OBJECT
(vgl. 3.3.). Bei Flillung des Goal mit einem Nomen [+ belebt] konmt es aber durch
den Transfer eines Objects zu diesem belebten Goal bei Transportverba viel stirker
noch als bei Bewegungsverba zu einer gleichzeitigen Beeinflussung des Goal. Man
hat deshalb einen eigenen Tiefenkasus BENEFACTIVE fiir das belebte Goal bel Verben
wie "geben, bringen, etc." vorgeschlagen. Als Untergruppe des Goal-Kasus ist diese
Bezeichnung praktisch.'’! Der Oberflichenkasus "Dativ" ist im Indogermanischen und
seinen Fortsetzern meist die Flillung einer derartigen Leerstelle eines Transport-
verbs.,

171 Fillmore (1971) S 261 bestreitet den theoretischen Nutzen von "Benefactive".
boch s. 3.3, dieser Arbeit, v.a. Arm.332.



154

B
\‘\-\‘m

CTTERTTT

i Exkurs 2: Bemerkungen zu idg. *deh3- und -anderen Transportverben

Werfen wir einen Blick auf idg. %deh,~ "geben" Der bei Panagl''> gegeben
Tiefenkasusrahmen weicht vom hier dargestellten ab. Panagl rechnet mit Agens -
Experiencer - Objekt, wobei der Experiencer Panagls unserem Goal (Untergruppe
nefective) entspricht. Ich glaube, daf bestimmte strukturelle Tatsachen, welch
die nkhere Verwandtschaft von Bewegungsverba und Transportverba erweisen {z.B,
schlieBliche Verwendung von Verben beider Gruppen in Supimmkonstruktionen; gi
cher Wortkdrper von Bewegungs—- und Transportverba, Typ engl. move, dt. rollen,
verto), auch deskriptiv zum Ausdruck kommen sollten. Dies leistet Panagls Kasu
ralmen, wie ich glaube, in geringerem Ausmaf als der in dieser Arbeit vertrete
Nach meinem Ansatz sind Agent, Goal und Scurce sowohl bel Bewegungsverba als a
beil Transportverba vorhanden, die strukturelle Gemelinsamkeit findet also in de
Beschreibung ihren Niederschlag (zum Supinum wgl. unten 3.2.6.).

Transportverba lassen durchaus neben belebten auch unbelebte Goal-Fiillung:
zu. Man vergleiche einige Beispiele der idg. Wurzel ¥#bher- "tragen, bringen® a
einigen idg. Sprachen:

(150) aisld.: (1) Edda (ed. Kuhn) Grm.36: Randarid oc Radqrid
oc Reginleif paer bera einhericm ¢l
YRangri8, Radgrid und Reginleif, die bringen den Einzel-
kimpfern Bier." (Dativ = + belebt)

(2) Edda (ed. Kuhn) Sf. Z.23: Enn er Sigmmndr bar
1ikit Gt & scipit, pd var batrin hladinm.
"aber als Sigmumd den Korper hinaus ing Schiff (Priposi-
tion 4+ Richtungsakkusativ) gebracht hatte, da war das
Schiff beladen {scil. es war kein Platz mehr fir ihn auf
dem Schiff)."

(151) gr.: (1) Hom. Od. 1,281-283 (Athene spricht zu Telemachos,
ermahnend) 1 Zoxeo reuodievos TATPOS 6t olxouévora, fiv tls
toL eluanoL BpoT@v % Soaav duodons &x Alog, # te udiroro
pdpet wAfog dvdpdnoLou
"Geh, den lange abwesenden Vater zu suchen, ob dir einer
der Sterblichen es sagen wird oder du ein Geriicht von Zeus -
vernimmst, das am meisten den Menschen (Dativ) Kunde bringt."

172 Panagl (1977} § 51.




155

(2) I1. 8,549: xvlonv 6'&x xedlou avepol pépov
odpavdv elow
*Und den Fettdampf brachten die Winde von der Ebene
zum Himmel (Richtumgsakkusativ + Postposition).”

(152) ai.: (1) RV. 4,26,4: ... havyfp bharan minave (Dativ)
devajustam
"Er bringt (Injunktiv) dem Manu gottgefédlliges Opfer."

(2) Rv. 7,13,1: bhare [mrma] havir ni barhisi
“Ichbringe [das Gedicht] wie ein Opfer auf die Opfer-
streu (Lokativ)."

Die Goal~Position bei *deh3— hingegen dlirfte indogermanisch einer Beschrin-
kung auf +belebt wmterliegen. Dies ist eine Eigenart des lLexems, die im Lexikon
vermerkt werden muB, Beispiele fiir belebtes Goal aus dem Altpersischen, Altindi-
schen, Altkirchenslawischen (belebtes Kollektiv) fiir die Wurzel *dehB- finden
sich z.B. bei Panagl (1977) ]73 Beispiele aus weiteren indogermanischen Sprachen

liefen sich leicht anfithren, z.B.:

(153) (1) lit.: Senn: Litauische Sprachlehre (1929) S 38:
Ar mokytojas dioda mékiniei knfoa?
"Gibt der lehrer der Schiilerin das Buch?"
(2) gr.: Ii. 2,826 f.: Tpheg, tav alt' fexe Avndovos
dyrads vids, Ndvéapos, § xaL téEov *Andiiwy adrog E6wnev
“"Die Troer, die aber fiihrte des Lykaon glinzender Sohn,
Pandaros, dem Apoll selbst den Bogen gegeben hatte,®

Schon in den 8ltesten Texten sind jedoch auch Fiillungen des Goal-Kasus von
#dehy- mit einem Nomen +abstrakt bezeugt. Diese Fiillungen implizieren aber m.E.
metaphorische Aaffassung dieses Abstraktums als "belebt" Ein Beispiel, das in der
Literatur unter "Zieldativ" behandelt wird' ' und das im Kontext gut die belebte
Auffassung des Abstraktums zeigt, wire:

(154) Cic.leg. 2,22: Deorum Manium iura sancta sunto. [Huma hos
leto datos divos habento. Sumptum in ollos luctumgue nmimumnto.
"Die Gesetze der Manen-GStter seien heiliqg. Die Menschen, die
dem Tod gegeben sind, sollen fiir gittlich erachtet werden. Den
Aufwand ihretwegen und die Trauer soll man reduzieren."

173 Ebda.
174 EKilhner-Stegmamn (1966) S 320.
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AR

Der Text ist in altertlmelnder Gesetzessprache abgefaSt. Die Manen als Toten.

gitter stellte man sich belebt vor. Es ist daher kein allzu groBer Sprung zur per
sonifizierten Auffassung von letum, das im flr den benefactive typischen Dativ
steht. Bel den nachaugusteischen Schriftstellern war dann auch eine Personifikati,
des Todesgottes Letum (bzw. Letus) gong und gfa'be.-ﬂs

Ehnliche Personifizierungsmetaphern gelten filr Fdlle, bei denen jemand den
“Schmerzen" etc. ausgeliefert wird, als ¢b sie belebte Wesen wéren, z.B.:

(155) I1. 5,396 £.: uwv [scil. den Hadesludtos dvdp [Amphitryon]
v oo 88dvnoLy ESwxev
"Der selbe Mann gab ihn den Sclmerzen.”

Der gesamte Kontext zelgt Personifizierungen. Aphrodite ist von Dicmedes ver-
wundet worden und Dione erklért ihr, daB es schon vielen Gottern so von Sterbliche
ergangen sei. In V.391 schildert gie, wie dem Aves {ibel mitgespielt wurde: ... &
seouos E6duve "Ihn bezwang die Fessel." Acopds ist in Pgens-Position, einer Posi-
tion, die ebenfalls [+ belebt] impliziert. Hier bewirkt diese Position eine Perso-
nifikation der Fessel. In V.39%4 erzdhlit Dione, wie Anphitrvon die GSttin Hera mit
einem Pfeil trifft. Auch hier, also unmittelbar vor unserer Stelle, steht ein ab-
straktes Nomen in Agens-Position: tére woy c’mﬁ’ueofov AdBev diyog "Damals ergriff
sie unheilbarer Sclmerz."

Diese Fixierung auf [+ belebt] im Goal-Kasus des Transportverbs *dehs- ist
sicher ein wesentlicher Unterschied zum Transportverb *dheh,l—- {vgl. Exkurs 1}.

Eine Spezialitit von =’=dah3-, die, wie ich unten zu zeigen versuche, ebenfalls
mit der Beschrinkung des Goal auf [+ belebt] zusammenhingen k¥nnte, ist die Fdhig-
keit dieser Wurzel, in einigen indogermanischen Sprachen "geben® (z.B. gr. SCbwut,
ai. gaditi, lat. dare ...), in anderen hingegen "nehmen" (heth. da-, ai. &a-) zu
bedeuten. Beispiele flr "geben" wurden oben bereits zitiert. Beispiele filr "nehmen
waren:

(156) (1) altheth.: StBoT 8 IV® 5'-7': [na~ali~ta LUGAL~i

SAL.IUGAL~ja a-i[-jn ya-a-li-in pit-tu-li-u$-fa
[da-a-al~Tu-un T5%0.aka-az-mi-it x{  -mli-it
kar-ta~az-mi~-it [tu-ug-lga-az-mi~it da~a-ap-pu-un

"[Nun habe ich] dem Kénig und der Konigin Welh, Schlmerz
und Bedréngnis [ (weg)gelnommen. Von ihrem Sitz, von ihrem
"[+++] aus ihrem Herzen, aus ihrem [Kér]per habe ich (es
weg) genammen. *

175 Vvgl. Pauly-Wissowa (1925) Sp.2148 f.
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(2) ai.: RV. 4,15,8: uth tyd yajatd héel lumirat .
sBhadevyat préyats sadyd & dade.
"Und diese zwel verehrumgswirdigen angebotenen ;
Falben nahlm ich sogleich vom Prinz Sdhadevya."

Die beiden Beédeutungen (vgl. auch das Nebeneinander von ai. dadami "geben” und
a-dade ‘“nelmen") stehen in einer semantischen Beziehung zueinander, die man als
"konvers" bezeichnen kann. Diese Relation, die zwischen Synonymie und Antonymie an-—
gesiedelt ist, hat in den letzten dreiBig Jahren immer wieder die Sprachwissenschaft
beschiiftigt. Die Palette der Untersuchungen reichte dabei von allgemein-sprachwis-
senschaftlichen Fragesteilungen nach der Natur der Komneu:szta1 76,‘ iber Herstellung
soziologischer Zusazrﬁenhéinge177 bis hin zu Untersuchungen des Phinarens in der Kin-

dearsp:::au:lm1 78, dexr A;ilasie”g und der Sprachgeschichte.180
181

Konverse Lexeme sind Quasi-Synonyma  , bei denen ein und dieselbe Situation
aus verschiedenen Blickwinkeln gesehen wird. Um unterschiedlichen Blickwinkel zu
enmglichen, missen Lexeme, die zu anderen in konverser Beziehung stehen,eine (minde-
stens) zweistellige Relation bilden kdimmen. Die klassische Definition der Kmversgaaz

lautet daher:

aR—1b 2 bRa bzw. (x) (y) (R{x.y) = R“‘l (y,x))183

176 Vgl. in jlingster Zeit Kastovsky (1981) mit ausfithrlicher Diskussion der von
ihm verfochtenen generativ-semantischen Position gegeniiber Coserius' struktu-
ralistischem Standpunkt. Vgl. ferner Kastovsky (1982), v.a. § 41-45, 102-103.
An Hlteren Arbeiten ist v.a. eine russische hervorzuheben: Apresjan (1974)v.a.
5 256-283. Diese Arbeit ist die materialreichste, die ich kenne (russische
Beispiele). Thre Arbeitsweise ist grob gesprochen eine Abart der generativen
Semantik (Smysl-tekst-Modell der sowjetischen Schule). Weiters zu nemmen ist
Fillmore (1968 b}, bes. 8§ 375-377. BAuch die entsprechenden Abschnitte bei
Lyons (1977) s 279 f., Lyons {1963) S 71-73 und Schifko (1975), v.a. S 44 sind
lesenswert.

177 E. Benveniste (1966=1951), spiter im grdBeren Zusammenhang Benveniste (1969);
auf ihn gestiitzt Ramat (1971) besonders S 191 ff. und Meid (1976) mit Material
aus der altirischen Rechtssprache. Zuletzt Ramat (1983),

178 Vgl. Panagl (1978). Auch in Clark (1979) finden sich fiir die Konversen~Diskus-
sion verwertbare Beitrige.

179 Vgl. Panagl (1978}.

180 WVgl. Panagl (1978}; Benveniste (1976); Ramat (1971); Meid (1976); &ltere Lite~
ratur bei Wlaschim (1927) und Kronasser (1952), v.a. S 184 ff.; die ebda. & 88
£f. gegebenen kausativen Beispiele wirde ich mit Apresjan (1974) $ 227 £. als
"Quasikonverse" bezeichnen {Apresjans Ausdruck ist kvazikonversivy); vgl. auch
Panagl (1978) S 143 "eine Art von ..."Konversion"s

181 Zur Abarenzung der Konverse gegenliber Synonymie und Antonymie vgl. Apresjan
{1974) S 2¢1; Panagl {(1978) 8 141 (mit ILdteratur).

182 vgl. z.B. Ppresjan (1974) S 259: "iz aR~1b sleduet bRa 1 nachorot."
183 vgl. Schifko (1975) S 44.
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R ist dabei eine Relation, R"1 stellt deren Umkehrrelation dar. Diese "Rela-

tion" kann mun z.B. ein Substantiv mit Kopula (z.B. R "ist Manmn von", K| "ist Frau
von'), ein pridikativ verwendeter Kamparativ {z.B. R "ist schbner als", R-? "ist
'schiacha' als"), ein zweiwertiges Verb (z.B. R "liebt", R | "wird geliebt"; R "ab~
geben®, K "ausgehen" in Sitzen wie: "Die Pflanze gibt einen betdrenden Duft ab"
vs. "Ein betdrender Duft geht wvon der Pflanze aus") oder ein dréimrtiges Verkum
sein (z.B. R "geben", K| "netmen”, wobei R(x,v,z) = R {y,x,2), bei dem auch je~
welils zwel Argumente / Rktanten / Ergédnzungen vertauscht sind, d.h. ihre Perspektive
wechseln). Konversionsrelation ist auch miiglich im Bereich der Pripositionen (vor

vs. nach) bzw. bei Konjunktiocnen im Zusammenhang mit ihren Korrelativadverbien

(weﬂ vSs. deshal.b) .184

185

Die oben gegebene sehr allgemeine logische Definition ist von Apresjan in

einem generativ-semantischen Framework verfeinert worden:

"Leksideskie edinicy R 1 8§ sut' konversivy esli oni udovletvorjajut
sledujustim uslovijam: (1) v tolkovanijach R i S udastvujut odni i
te fe bolee el tarnye predikaty P;, Py, ... P, pri¢em dlja ljuboi
pary vida By P, v tolkovanii R, v tofkovanii®s naidetsja libo
todno takaji e pata (esli 1 - ne attributivnoe otnofenie), libo para
Py —» Py (esli 1 - attributivnoe otnodenie), i nachorot.
(2) R i § imejut cbraflennye rolevye (ili aktantnye) struktury
(3) R i S otnosjatsja k odnoi i toi ze (glubinnoi) &asti reci.®”

"Die lexikalischen Einheiten R und S sind Konverse, wenn sie den
folgenden Bedingungen genligen: (1) An den (semantischen) Interpreta-
tionen (von} R und S haben genau dieselben elementareren Prédikate P‘E'
Pz, eee Pn Anteil, wobel sich fiir ein beliebiges Paar vam Aussehen Pi
———~—3~3- P4 in der Interpretation {von) R (auch) -in der Interpretation
(von) S entweder gehau dasselbe Paar {wenn_ 1 eine nicht-attributive
Beziehung (ausdriickt)) oder ein Paar P, —b— P, (wenn 1 ein attributi-
ves Verhiiltnis (ausdrlickt)) findet madjtmgek .

(2) R und S haben vertauschte Rollen~ (bzw. 2ktanten)strukturen.

{(3) R und S bezichen sich auf ein und denselben Redeteil (in der
Tiefenstruktur).”

"1" driickt, wenn die Verwendung "nicht attributiv" isi:, meist eine Koordinier—
ungsrelation aus. Als Musterbeispiel flir "nicht attributiv" dient Apresjan1 86 das

184 Vgl. die von Apresjan (1974) S 264 gebrachten Beispiele: Refisser zabolel, i
poetanu prem'era ne sostojalas’. "Der Regissewr erkrankte, und deshalb fand
die Premiere nicht statt." Prem'era ne sostojalas' potomu &to refisser zabolel.
"Die Premiere fand nicht statt, well der Regisseur erkrankte."

185 ppresjan (1974) 8 261; zu den Kausativa vgl. Arm.173 dieser Arbeit.
186 Apresijan (1974) S 260.
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Verbum “kaufen” (pckupat') vs. "verkaufen" (prodavat'), wobei die gemeinsamen, ko~
ordinierten Pridikate die folgenden sind:

(1) eine Sache wechselt den Besitzer {(von X zu Y)

(2) eine Geldsume geht von Y nach X.
Unterschied: Bei "kaufen” wird die Handlung von X verursacht, bei “verkaufen" von
Y. "Geben" und "nelmen" sind durch (1) allein interpretierbar.
w187

Bin Beispiel flir "attributiv" ist “kurieren in zwel Lesarten:
(1) Er kuriert sie durch ein neues Medikament von der Cholera.
vs. {2} Er kuriert die Cholera {(von ihr, bzw. ihre Cholera) durch ein neues Medika-
ment.

Ieicht formalisiert:

{1) A kuriert B mittels C von D.

(2) A kuriert D (von B) mittels C.
Bei (1) wirkt A auf B, indem er mittels C versucht, D zu beenden.
Bei (2) versucht A, D zu beenden, indem er auf B mittels C wirkt.

In (1) hat die attributive Zuordnung die Richtung p; 8-, 1;2, alsos "wirkt"
9-1-'3'—'—3-—«-5 "versucht"; in (2) umgekehrt: Pj attr. Pyt "versucht" M "wirkt".

, Diese Beobachtungen Apresjans lassen sich gut mit der funktionalen Satzper-

spektive 08 der Prager Schule verbinden. Alle konversen Beziehungen haben ein “fore-
grounding” einer bestimmten semantischen Rolle, was gleichzeitig ein "backgrounding”
der anderen Rollen zur Folge hat.

Wir kénnen uns fiir unsere Fragestellung auf "dreiwertige"™ Transportverba be-
schrénken. In unserem Modell haben Transportverba ja bekanntlich vier Tiefenkasus:
2gent, Source, Goal, Object. Die Bedeutung "geben" weist obligatorische Koreferenz
von Agent und Source auf, die Bedeutung "nehmen" hat cbligatorische Koreferenz von
Agent und Gc:»al189 ¢ bzw. im {(adaptierten) Jargon der Prager funktionalen Satzper-
spektive: bei “geben" findet obligatorisches "foregrounding" des (belebten) Goal
statt.

187 Das Beisplel ist adaptiert von Apresjans russischem Beispiel ledit' "kurieren"
(ebda. S 261).

188 Wgl. Kastovsky (1981), mit Literaturangaben.
189 Etwas anders Kastovsky (1981) 8 131.
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? Nun gibt es eine Gruppe von dreiwertigen Transportverba (zu denen "g * i ;
"nehmen" gehdren), deren Tiefenkasus Goal und Source (zumindest in ihrer typischen .

| Verwendungsweise) cbligatorisch +belebt sind, Diese Verben sind offenbar im Hirn

. des Sprechers nur locker gespeichert. Die Tatsache, da® jeweils ein Tiefenkasus ch-

L ligatorisch dem "foregrounding” unterliegt und koreferent mit dem belebten Agens
ist und beide zur Auswahl stehenden Tiefenkasus (Goal und Source) +belebt sind,
also zum (ebenfalls obligatorisch +belebten) Adgens passen, schafft offensichtlich
eine Unsicherheit, Indeterminiertheit. Dies ist m.E. der strukturelle Grund dafiir,
i dag wman z.B. als kampetenter Sprecher des heutigen Deutsch kaum einen Unterschied
macht zwischen "lelhen" (% geben) und "borgen" (= nehmen), sondern beide Verba fiir
beide Bedeutungen verwendet. °© Hhnliche Schwierigkeiten hat man wwangssprachlich  ©
bei "lehren" und "lemen", wobei "lernen" in Usterreich beide Bedeutungen abdecken
kann und "lehren" in der Schweiz.

Bhnlich hat wan sich strukturell im Indogermanischen bzw. in alﬁindogexmani-
schen Sprachen den midglichen Umsprung der Bedeutung von “"geben® zu “"nebmen" vorzu-
stellen. Beispiele aus altindogermanischen Sprachen:191

(157) an. f& "geben, nehmen"; ai. harati "nehmen, geben"; mir. gabaim
"nelmen, geben", lat. tributum ferre "Tribut zahlen" - praemium
ferre "seinen Sold erhalten"; (gleiches Etymon in verschiedenen
Sprachen, komplementire Verteilung der Bedeutung) got. niman
"netmen™ vs. gr. vépewy "zuteilen", lat. dare "geben" vs. heth.
da~ "nelmen"; (Gegensatz Simplex-Kampositum) dt. "kaufen" vs.
"verkaufen", ai. d3 "geben" vs. ada- "nehmen", etc.

Eine Streitfrage der Forschung ist es, ob von einer unspezifizierten vox media

bzw. vox z:xrnbigw:x‘l %2 auszugehen oder mit pl&tzlichem u:nschlag1 93 zu recimen ist.

Unsere obige Analyse kdmnte implizieren, daB beide Ansichten nicht unvereinbar sind

180 Vgl. z.B. Panagl (1978) & 141; in der Kindersprache und beim Sprachverlust
{Aphasie) sind Verwechslungen von Konversen ebenfalls hdufig (wgl. ebda.
S 145 ff.).

191 Vgl. Wlaschim (1927) 8 1-10; der Gegensatz Aktiv:Medium dient in altindoger-
menischen Sprachen ebenso als regulires grammatikalisches Mittel zum Ausdruck
der Konverse wie das Passivum in modernen Sprachen. Beispiele hierflir bei
Wlaschim S 4-6, z.B. gr. Savelfw "leihen" vs. gr. Savelfouot "borgen" Pl.lg.
742 c.

192 %.B. Kronasser (1968) S 185; zustimmend Meid (1976) S 239, Anm.1; Remat (1983)5 87f

193 WVgl. Panagl {1978) S 151, ausgehend von Resultaten einer Untersuchung an Kin-
dersprache und Aphasie.
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' pie Komumikationssituation im Grofien wird durch den Kasusrahmen Agent, Objective,
Goal, Source abgesteckt und mit der Beschrénkung von Goal und Source als [+belebt)
 noch weiter eingeschrinkt. Diese Situation wilrde also die "Vox ambigua” sein. So-
bald das Verbum gewdhlt Ist, werden die koreferenten Kasus in der cbhen geschilder-
ten Weise gewthlt. Ein Fehler von selten des Sprechers ist jedoch durch die Maxr—
kierung von Scurce und Goal als “"belebt” mBglich. Ein Umspringen auf dem Hinter-—
grund der Situvation ist also miglich. Diese Situation des "Gebens und Nehmens" in
ritualisierter Form, die man mit einem Nootka-Wort als “potlach" bezeichnet, diirfte
ein wesentliches Kemnzeichen auch der indogermanischen Gesellschaft gewesen sein,
was diese Verwechslungantglichkeit noch wahrscheinlicher macht. Ich verweise hier
mir auf die in Anmerkung 180 zitierten Arbeiten von Benveniste, Meid und Ramat.
Diese Wissenschaftler haben die wechselseitige Implikation von Geben und Nehmen fiir
die indogermanische Gesellschaft herausgearbeitet.

Bleibt beim Bkzeptieren einer Umschlagswmiglichkeit auf einen bestimmten srach~
strukturellen und sozialen Hintergrund die Frage, welche der konwversen Bedeutungen
von *deh3- urspriinglicher war, "nehmen” oder "geben". Solche "Heénne oder Ei?"-Fragen
sind selten beantwortbar. Auch hier nur eine Vermutung, ein Indiz: Wir haben beim
"Zieldativ" gesehen, daB der "Dativ" {u.a.) zur Angabe des belebten Goal verwendet
wird. SOURCE wird nommalerweise mit Ablativ bzw. synkretistisch dafiir eingetretenen
Kasus gebildet. Das hethitische Beispiel (156), das oben zitiert wurde, zeigt fiir
die Nomina der Sachklasse in Source bei da- "nelmen® den fiir Source-Kasus zu erwar-
tenden Ablativ, wdhrend der Dativ in Source-Position bei Personen steht (LUGAL~1
SAL.IUGAL~i + Konjunktion —a). Ich deute dies als syntaktischen Reflex einer Hlte-
'ven urspringlichen Bedeutung "geben". °¢ Der Dativ taucht ja genau bei belebtem
Substantiv in Source~Position auf, also genau in der Situation, die der oben be-
schriebmen "archetypischeﬁ“ fiir Nehmen-Geben entspricht, in der Situation also,
in der “nehmen" allein konvers zu "geben" verwendet werden kamm (unbelebtes Source
bei "nehmen" ist ja nicht konvers-fihig:; vgl. die Beispiele in (157) mit Kontext
des Warentausches bzw. Bustausches von Gedanken zwischen Personen). Fir die Annahme,
das8 "geben" die urspriingliche Bedeutung ist, spricht auch die oben herausgearbeite-
te Tatsache, das dieses Verbum auf alle Fille obligatorisch belebte Goal-FPosition
hat, wogegen "nelmen", wie uns das hethitische Beispiel (156) gezeigt hat, auch in
nicht konversen Situationen verwendet werden kamn. ‘

194 Starke (1977} S 98-101 rechnet fiirs Hethitische mit "ablativischem Dativ".

- —
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- 3.2.4. {Portsetzung): Der "Zieldativ" als Dativus sympatheticus

Havers1 95 nennt unter den Verwendungswelsen des Dativus S}r‘l’fp&thetimls196

auch den Dativ in Zielposition. Dieser Dativ ist aber meist als Satzgliedteil ay
fafbar, er wird wie ein Attribut verwendet. Beispiele aus den Sammlungen von
Havers s:{mi{:‘tg.7

(158) (1) ai. RV 5,14,5: vétu me §I.:r_1évad dhivam
"Er kawe mir den Ruf erhérend" (scil. meinen Ruf
erhdrend; hier kiinnte "me" auch Genetiv des Perso-
nalpronomens in der Funktion des Possessivums sein).

(2) av. Y. 28,3: & nDl rafedrdi zauueng jasatd
"Er kommt mir auf das Rufen zu Hilfe." (scil. zu
meiner Hilfe").

Zum hethitischen "Dativ" in Goal-Position wgl. die Diskussion unter 3.2.5.

3.2.5. Der ILokativ in Goal-Position

Ausschlaggebend fiir die Untersuchung der Funktion des Lokativs im Indogerma-
nischen ist (neben dem Altkirchenslavischen und Litauischen) vor allem das Altin-
dische, das {iber einen semantisch und morphologisch klar abgrenzbaren Lokativ ver-
fligt, der etymologische Anschllisse an Kasus anderer Sprachen hat, welche (u.a.)
auch Lokativ-Funktion haben (z.B. gr. Dativ der Konsonantenstimme; heth. Dativ/
Iokativ Sing.). Wir werden uns auch mit Beobachtungen Starkes fiber den hethitische
Dativ / Lokativ aueinanderzusetzen haben. Fille, wie das unter (59) der Beispiel-
liste zitierte tocharische Beispiel scheiden flir die Rekonstruktion morphologisch-
formal zwar aus, da der Lokativ im Tocharischen als agglutin:i.emnder Sekundédrkasus
nicht direkt indogermanische Anschliisse hat, als Beleg fiir das Weiterleben der
Filllungsmglichkeit einer Goal-Stelle mit Lokativ als einem "Inhaltsparadigma"
angehdrig, ist der tocharische lLokativ jedoch durchaus bréucm)ax.

Beim Transportverb #dheh,~ ist uns der Lokativ schon (als fiir dieses Verb
normale Goal~-Flillung) untergekammen. Auch bei Bewegungsverba kann der ILokativ in
Goal~Position vorkommen.

198

195 Havers (1911).
196 Ebda. S 4.
197 Ebda, § 37; S 58,

198 Zum Ausdruck vgl. Rix (1976) S 107 f.
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Dieselben Verba, die einen Akkusativ in Goal-Position haben komnten, konnten
auch mit Iokativ in Goal-Position konstruiert werden. Allerdings waren, nach meinem
Eindruck, die beiden Flillungsm¥glichkeiten nicht beliebig vertauschbar sondern
gewlssermafien schwach konplementdr verteilt. Der Iokativ wird verwendet, wenn das
“Lokale" des (als erreicht gedachten) Goals besonders betont werden soll. Ein
Indiz des Erreichens einer Urtlichkeit ist dabei im Text &fters die dargestellte
Miglichkeit, sich auch innerhalb des Goals weiter zu bewegen. Dies zeigt sich qut
bei folger@en Beisplel:

(159} RV 1,1,4: &gne yam yajném adhvarém viévatah paribhiir
&si s& id devésu gacchati.
"Mmi, welches Opfer, (welches) Gebet du ringsum ganz
zusammenhdltst, das geht unter die Gitter.”

Die Bedeutung ist also nicht einfach “zu den G5t ". Die GStter werden
*ortlich” gesehen als eine Vielheit, unter der dann das Gebet, wenn es sie erreicht,
herumgehen kann. Ahnlich sind dann Fdlle wie das in unserer Beispielliste flir die
Warzel 1 (Intensivum) zitierte Beispiel (10) zu verstehen: Der Himel wird vor
allem "lokal", mit "Ausbreitungsmdglichkeit" verstanden. Bei Personen in Goal-
Position kann das "Riuwliche” offenbar nur dann eine Rolle spielen, wenn sie, wie
in unserem Beispiel (159), im Plural auftreten (also eine grofere Fliche bedeckeny:
Bei unbelebten Urtlichkeiten wird bei Verwendung des Lokativs in Goal-Position
deren Urtlichkeitscharakter betont. Dies zeigen z.B. "Minimalpaare" von Konstruk—
tionen mit demselben Verb und derselben lexikalischen Flillung der Goal-Position:

(160) (1) RV 8,22,9: & hi ruhitam aSvind rathe kdse hiranyaye
"He, steigt auf, ihr BA&vins, in den Wagen, in den
goldenen Wagenkorb hinein, ihr, die ihr reiches Gut
besitzt."

(2) RV 1,119,2: & vam (scil. der Abvins) Grjini rétham
asSvinaruvhat.
"Die Urjani hat euren Wagen bestiegen, o ASvins."

199 WVgl. auch Risch (1980} S 265. Ich vermag Risch allerdings in seiner kilhnen
Hypothese, daf der Plural generell indogermanisch mur flir belebte Wesen ver-
wendet worden sei, nicht zu folgen. Das oxfiue "Avtuxdv mit seinen indo-irani-
schen und hethitischen Parallelen allein scheint mir nicht ausreichend fir
eine derartige Annahme. Zur Verwendung des Iokativs bei einer Vielzahl von
Personen im Altindischen allgemein vgl. auch Delbriick (1976=1888) S 117.
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In (1) von (160) wird die Urtlichkeit des Goal wichtig genamren und noch
niher spezifiziert (Wagenkorb). Das Goal wird als erreicht gedacht?®,oder zumin-
dest ist das Erreichen des Wagens durch die ASvins der Wunsch des Sprechers, da
es der Wagen ist, auf dem die ASving darm zum Sprecher herkommen sollen (vgl.
einige Verse davor: RV 8,22,5: téna nasatydl gatam! "Mit dem, o Nasaty3 (= Avins),
kommt{ " )Bei Beispiel (2) von (160) hingegen steht die zitierte Passage lediglich
in einem Aufzdhlungszusammenhang, die "Urtlichkeit" des Wagens wird nicht so wich-
tig genommen, nur seine Funktion als Transportmittel der Urjani, der Nahrung, ist
wichtig.

Taucht hingegen im Altindischen eine Einzelperson im Ickativ auf, wird m.E,
damit nicht "Goal" ausgedriicktr sondern eine Iokalangabe, die metonymisch als pars
pro toto zu verstehen ist. Ein Beispiel:

(161) RV 4,50,8: thsmai vidah svayém evi namante yasmin brahmi
rijani pirva &ti. v
"Dem huldigen die Untertanen von selbst, bei welchem Kénig
der Brahmane als erster geht.®

"Bti" ist hier "absolut" verwendet. U(loc) ergibt hier auch inhaltlich einen
wesentlich besseren Sinn als Goal (E(dir)).“! zunichst (Rv 4,50,7) ist die Rede
davon, daB der Konig, welcher Brhaspati ehrt, alle Feinde besiegt. Im Folgekontext
(4,50,8) wird auch dem Kénig, der dem schutzsuchenden Brahmanen hilft, Gunst der
GStter versprochen. In diesem Zusammenhang gdbe es wenig Sinn, dem K8nig, “zu wel-
chem ein Brahmane als erster geht", getreue Untertanen zu versprechen. Es fligt sich
dagegen gut ein, das demjenigen Rdnig treue Untertanen versprochen werden, bei dem
der Priester "als erster geht", also geehrt wird.

auch beim griechischen Dativ finden sich m.E. Reflexe des ererbten Lokativ-
Gebrauchs in Goal-Position. Das Beispiel (4) unserer Beispielliste zeigt Prép +
Dativ in Goal-Position. Mit unserer Auffassung der Entstehung von Pripositicnen
und dem allgemein anerkannten inhaltlichen und z.T. formalen synkretistischen
Aufgehen des indogermanischen Lokativs im griechischen Dativeo? ist dieser Beleg

durchaus dem altindischen vergleichbar. Mit erweitertem Kontext lautet die Stelle:

200 Vgl. auch Delbriick (1976=1888) S 122.

201 GraBmann (1976) s.v. "i" fast h%er und in durchaus vergleichbaren F&dllen den
Lokativ als Goal auf; Geldner (“1978) lbersetzt &hnlich wie wir.

202 Zuletzt Panagl (1983 b):; zur Morphologie wgl. Villar (1981).



165

(162) Il. 2,87-90: Afte E9vea efor perooduv &6uvdwv, nérpng
x ykdwpﬁs atel véov &pyounevduy® Bo:rpué?w e xdrovrar
. &nt dvdeorv elapuvotouy® al pév 1 Evsa dAvg nerotfaTal,
al 8¢ te Evda ...
"Und wie Schwirme von dichtgedringten Bienen sich bewe-
gen [absolut verwendet], aus dem hohen Fels immer neu
hervorkommend, und traubenfrmig zu den Frithlingsblumen
fliegen, die einen fliegen hierhin, gedringt, die ande-
ren derthin ..."

Auch hier wird das Goal &x'Gv9eouv elopuvolouy primir "drtlich" verstanden.
Es kemnzeichnet einen erreichten Raum, innerhalb dessen die Bienen sich dann wei-
ter bewegen. Shnlich 188t sich z.B. 0d. 15,499 interpretieren, wo geschildert
wird, wie die Gefihrten des Telemach vom Schiff ans Ufer gehen (£ni $nynivi
sardoone) und sich dann dort eifrig unherbewegen, Essen und Trinken herrichten.

Mit meiner Beschreibuny der Verwendung des Lokativs in Goal-Position harmo-
nieren vielleicht auch griechische bloBe "Dative" in Goal~Position, die “adverbiell"
verwendet werden. Ein solches Beispiel wire &\Ap "anderswohin® in:

(163) (vgl. (5)) Od. 2,127 £.: fuets &' olr! gxu Epya wndpoc

y'fuev ofte gy &g, wpdv ¥v' abtny yluoodar 'AxoLEv H
®'E9éanoL

"Wir aber gehen eher weder zur Feldarbeit noch anders-
wohin, bevor sie sich nicht mit demjenigen der Achier
vermdhlt hat, mit dem sie (das) will."

Hier spricht Antinoos, der Fihrer der Freier, zu Telemach. Es geht um Penelo—
pe, und Antinoos spricht filr alle Freier. Zunichst wird das Goal "L &pya" ange-
geben, eine konkrete Richtungserginzung, dann wird "Giip" in Goal-Position gesetzt.
Von der Semantik des Wortes her handelt es sich um unbestimmte Urtlichkeiten, auf
die sich die Freier aufteilen. Auch hier'wixd also in gewissem Sinn die "Ortlich-
keit" in den Vordergrund gestellt, und ein gewisses "distributives" Moment (die
Frejer teilen sich auf die Urtlichkeiten auf, bewegen sich gewissermafen innerhalb
des Goals) ist splrbar.

Fir dag Litauische und das Altkirchenslawische habe ich aus meinen Sammlungen
2
nichts zu den Handblichern hinzuzufiigen. Laut Senn"o3 gibt es in ost~ und slidlitau-

ischen Mundarten Verwendung des Iokativs in Goal-Position, wobel hiufig Mischver~

203 Senn (1966) S 436 f£.
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wendung mit dem Illativ anzutreffen sei. Aus seinen Beispielen und Kommentaren ist
nicht zu entnehmen, ob irgendwelche Beschriéinkungen filr die Verwendung des Lokativg
in Goal-Position fir das Litauische gelten. Eines seiner Beispiele ist:204

(163 a) (wgl. (43)): i%j6jo brolélial svetimdj $alelédi
"Unsere Briider ritten in ein fremdes ILand.® (Uber-
setzimg von Senn)

Fiir das Altkirchenslawische filrt Vaillant?® eine Reihe von (zumeist Préfix-)
Verben mit lokativischer Rektion an. Ein Beispiel:206

(164) (vgl.{51)) Ps XC,10: ne pristopitd télesi tvoemd
Diese Stelle Ubersetzt gr.: obx éyyLel T§ ounwﬁuurﬁ
gov

"Nicht wird sie (scil. die Kranke) zu deinem Zelt hin-
treten.”

Das Verbum pristepiti "hinzutreten" bezeichnet in seiner Goal-Position die er-
reichte Ortlichkeit (wgl. das zur Inkorporaticn von Goal in Pré&fixverben und zu
pri~- im besonderen Gesagte oben 3.2.3.3.3.; 3.2.3.4.3.).

Die wnter pribliziti se "sich ndhern" und naiti "herankcmmen" von Va,:‘LlJ.ant207
gebrachten Beispiele zeigen ebenfalls das erreichte Ziel. Allerdings handelt es
sich bei diesen lokativischen Goal~Fiillungen um Einzelpersonen, was nicht besonders
gut zu dem cben am altindischen Material Beobachteten stimmt. Man miiSte hier even—
tuell mit "Verallgemeinerung" rechnen. Dieser in der Indogermanistik gerne gebrauch-
te Ausdruck ist natiirlich nur ein Notbehelf, solange man sich keine bessere Erkl&-
rung geben kann. Wir wirden bei perstnlichem Goal vom indogermanischen Standpunkt
aus ja Richtungsakkusativ oder (eventuell) einzelsprachlich den Dativ erwarterfo’d
(siche die Diskussion cben 3.2.3.6.; 3.2.4.). Gut wiederum zu dem zu RV 1.1.4.
(159) Beobachteten ("devésu gaccati") paBt der altkirchenslawische Lokativ bei
Vaillants Beispiel flir primésiti se "sich zugesellen .. 208

I Tocharischen ist der (agglutinierende) sekundidre Kasus "Lokativ", der mit

204 Ebda. In der Syntax der Akademie-Grammatik, Grammatika, lietuviy kalbos (1976},
konnte ich kein Beispiel finden.

205 Vailland (1977) S 99-106.
206 Ebda. S 105.
207 Ebda., S 102.

207a Panagl (miindl.) weist mich auf die Mbglichkeit hin, die aksl. Lokative bei
Personen vielleicht als Uber-das-Ziel-SchieBen der Ubersetzungslitevatur zu
deuten (vgl. gr. Synkretigmis Dat.-Lok.).

208 Ebda. S 103.
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indogermanischem Material gebildet 1st?°?, ein normaler Ausdruck fiir die Goal~

Position von Bewegungsverba.Die von mir gesammelten Beispiele und auch die bei
Kﬁlvermo geben "Ortlichkelten", keine Einzelpersonen im Lokativ an, Ein Beispiel
fiir Brtlichkeit ist (59) unsever Belspielliste. Hhnlich wie beim Ickativ des Alt-
indischen gibt es auch im Tocharischen die Verwendung des Lokativs in Goal-Posi-
tion, wenn mehrere Personen gemeint sind. Ein Beispiel mit toch. A kim- "kommen®

ist:zﬂ

(165) 168 b 3: Wtdk napemsam kumsenc
"Sie kemmen wiederum unter die Menschen."

Besonders schwierig ist die Beurteilung des hethitischen Materials. Die hethi-
tische Endung flir den Dativ/Ickativ auf ~i scheint auf den ersten Blick der forma-
le Fortsetzer des indogermanischen Iokativs zu sein, der dann synkretistisch die
Funktion des Dativs tberncrmen hat. Es knnte sich aber auch wum einen Zusammenfall
von indogermanisch #-ei (Dativ-Endung) und %-i (Lokativ-Endung) handeln.’'” Eine
ausfiihrlichere Diskussion des Themenkanplexes mit Literaturhinweisen findet sich
bei Neu (1979)213 Auf alle Fille und fiir uns wichtig ist, das (formal) Lokativ und
Dativ nicht geschieden sind. Starke hat flirs Althethitische versucht, den Einheits-
kasus Dativ/Ickativ in seine dativischen bzw. lokativischen Bestandteile zu
tremnen. Im Hintergrund steht dabei natiirlich der von der indogerxrmenischen Sprach-
wissenschaft fiir andere altindogermanische Sprachen erstellte Kanon von Kasusver-
wendungsweisen.? 14 Starke®'® verwahrt sich aber dagegen, diesen Kanon fiirs Alt—
hethitische wnkritisch zu themelmen und versucht vor allem eine innerhethitische
Funktionsunterscheidung. Er grenzt dabei Lokativ und Direktiv (Direktiv ist in sei-
ner Terminologie "Terminativ") gegenliber "Dativ" so alb:216

"Sowchl fir den Temminativ als auch fiir den Ickativ konnte festge-

stellt werden, daB eine ilrer Funktionen darin besteht, ein Nomen

als der Sachklasse zugehfrig zu kennzeichnen. Daraus ist abzuleiten
[sict T.K.], daB eine Funktion des Dativs darin bestehen muB, ein

209 Vgl. Van Windekens (1979) § 257: etymologische Zusammenstellung der Endung mit
gr. ¢v, lat. in; Klingenschmitt (1975) § 154, Anm.9 rekonstruiert *n, das zu
*en im Ablautverh#dltnis steht und verweist auf altindisch asmi-n, lit. ji.

210 vgl. KSlver (1965), v.a. S 98-114 flir "Lokativ".
211 vgl. K8lver (1965) S 102.

212 PAuch im Plural sind Dativ und ILcokativ nicht getrennt (im Plural gibt es auch
keinen eigenen Direktiv}. Die EBtymologie des flir Dativ, Direktiv und lLokativ
verwendeten ~af ist nicht gesichert.

213 Neu (1979} S 187-190; zum Plural siehe & 193.
214 Starke (1977) S 46.

215 Ebda. S 67
216 Ebda. S 68.
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Nemen als der Personenklasse zugeldrig auszuweisen; denn Nomina,

die Personen bezelchnen, kiinnen weder vam Terminativ noch vom

Lokativ erfaft werden, wenn bei ihnen das Ziel der Verbalhandlung

oder die Ortsruhe zum Ausdruck gebracht werden soll."

Die Wichtigkeit der "Person" beim Dativ ist auch in unserer obigen Diskussj
zur Goal-Filllung "Zieldativ" (3.2.4.) deutlich geworden (doch s.u.). Starke unte
scheidet beim Dativ zwischen terminativischem (wenn das Verb mit Direktiv der s:
klasse belegbar ist) und lokativischem {wenn das Verb mit "Lokativ" der Sachklac
belegt ist) Dativ.

Ein "Lokativ" in Goal-Pogition ist nach Starke also tberhaupt nicht mSglich
da in seinem Schema ein "terminativischer" Iokativ natiirlich ausgeschlossen ist,
Mit dieser starren Einteillung kammt Starke z.T. zu neuen Ubersetzungen. So laute

ein althethitischer Gesetzesparagraph, zitiert nach Fx::i,ecih::i.clf'zW wnd mit Friedri

Ubersetzung:

(166) HG. I, §79: (6) [ (tak-ku}] oot *® a.8Ani pa-a—an-zi
BE.EL A.8A [ (0-) Jemi-fa—zi (7) [ (UD.I.KA) M tu—u-ri-ja-zi
ku~it-ma-na~af-ta MJLMES ~u-ya-an~zi (8) [nal] -a$ EGIR-pa
i%-hi-i%-%i pi-en-na-i.

"Werm Rinder auf ein Feld laufen (und) der Herr des Feldes
(sie) findet, kamm er {sie) 1 Tag einspannen. Sobald die
Sterne kamen, so treibt er sie zuriick zu ihrem Hexrrn."

Nach Starke kann A.S52-ni nicht als Goal (aiso nicht "terminativ") interpret
werden. Folgerichtig libersetzt Starke?'®; “Wenn Rinder auf einem (1) Felde (uthe:
laufen und der Besitzer des Feldes (sie) findet, darf er (sie) einen Tag lang el
sparnen." Starke bringt den oben zitierten Folgekontext nicht. Ich glaube, daB w
der von uns erarbeiteten indogermanischen Warte aus beide Ubersetzungen vereint
werden kdnnen und damit auch der Folgekontext sehr plausibel ist. A.8A-ni ist eir
Fall von ererbtem idg. Iokativ in Goal-Position, wobei die Urtlichkeit des als @
reicht gedachten Goals betont wird. Zhnlich wie bei den cben besprochenen Beispic
len (ai., gr.) bewegen die Rinder sich immerhalb des Goals weiter. Der Folgekonte
bringt das Zuriicktreiben zum Besitzer. Der Gesetzesparagraph ist somit in sich ¢
schlossen: Die Rinder gehen auf ein fremdes Feld, verbleiben dort (gehen dort hir
und her) und werden wieder zuriickgetrieben.

217 Friedrich (1971=1959) S 42.
218 sStarke (1977) S 53.

Y
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Von solchen ererbten Fillen ausgehend konnte sich dann im Mittelhethitischen
und Junghethitischen der i-Kasus (nach dem Untergang des a-Kasus als Direktiv)
allgemein filr die Goalstelle profilieren (vgl. Beispiel (37) der Beispielliste und
(5) von (136).%27% it Starkes System in der starren Fassung kinnte man diesen
"Wandel”, das Aufkommen des i~Kasus im Junghethitischen flir das Goal, schwerer
motivieren. 22 per i-Kasus, der laut Starke (schon althethitisch) als “terminati-
vischer* Dativ bei Personen belegt ist, kénnte, wenn man Starkes Interpretation
akzeptiert, ebenfalls ein Grund fiir die Profilierung des Goal-Kasus auf ~i in
spiiterer Zeit gewesen sein. Dazu ist zu sagen, daB die Beispiele Starkes (wie ja
nach unserer Diskussion zum “Zieldativ" nicht anders zu erwarten ist) in {therwie-
gender Zahl BENEFACTIVE bel Transportverba sind. Er fiihrt nur drei Belege fiir Be-
wegungsverben mit althethitischem "tenminativischen Dativ" an: Ein Fall ist $alig-
“sich nihemn (unzlichtig)?%?! Hier ist Dativus (in)comwodi seitens der Frau ein-
leuchtend, und das Beispiel fiigt sich somit in unsere Dativ-Diskussion (3 2.4.)ein.
Von den beiden sonstigen Belegen pmblasat:r.sn.ert Starke einen (zu tu@ "treten
zu ..."222} selbst, beim zweiten (zu pai "gelm"223) therzeugt mich Starkes phi-
" lologische D@.utung vor dID—ia als dID—i = &, also als i-Kasus + (in diesem Fal}l)
Satzkonnektor ~a. Doch kdnnte nicht auch hier eventuell urspriinglicher Lokativ in
Goal~Position vorliegen? Die Stelle lautet:

219 Der Dativ/ILckativ von Beispiel (37) der Liste ist miglicher Goal-Kasus, wie
der Kontext der Stelle zeigt: Im selben Ritualtext (I,27) wird das resulta-
tive Bewequngsverb Sril “"gelangen zu" verwendet, das m.E. eindeutig nur Goal-
Interpretation, keine Path~Interpretation des i~Kasus zuldRt: na-aS ma~ah-ha~
an wa-ap-pu-i a-ri nu 1 NINDA.SIG wa~ap-pu-wa-a$ par-gi~ia. "Wenn sie
zum FluBufer gelangt, bricht sie ein Brot flir den Gott des FluBufers." Die
im Junghethitischen h¥ufigste Ausdrucksweise des Goal-Kasus durch akkadische
Préposition ANA (bei Personen) bzw. INA {bei Sachen) gibt fiir unsere Frage-
stellung nichEs her, da die WP nach einer derartigen Préposition in Sumero—
grammen erscheint, die nur duBerst selten hethitisch kawplementiert sind (ein
Beispiel fiir unkamplementiertes Sumerogramm in Goal-Position ist StBoT 13 Vs.
1,5; eines der seltenen Beispiele fir mit -i komplementiertes Sumerogramm in
Goal-Fostion ist KBo IIT 4 Vs. II,7 (I-NA URUKURABRAR-$i G~ya-nu-un)).

220 Neu (1980) S 190 {und Anm.35) nimmt gegen Starke an, "daf schon im althethi-
tischen Textkorpus der Ersatz des Direktivs durch einen i~Kasus vorbereitet
izt und gelegentlich ein althethitischer i-Kasus (= Lokativ) schon direktivi-
sche Fupktion haben kennte." Unsere obige Untersuchung unterstiitzt Neu und
verschafft indogemanistische Ankniipfungspunkte.

2217 Starke (1977) s 76.
222 Ebda. S 83,
223 Ebda. S 74.



S —

170

{167} Ko VIII42 Rs %: di&-;a pa~it Sa-al par-ku-ef-ta
"fr aber ging zum Flufgott und wurde rein."

%D ist der FluSgott, den man sich natiirlich belebt vorstellte wd ist eine
"Einzelperson". Gleichzeitig ist er aber auch der Ort, der FluB selbst, zu dem
man geht, an dem man sich bewegt (bestimmte Riten vollzieht) und dann rein wird.

Wir sehen, obwohl das Hethitische durch den Zusammenfall von Dativ und Ioka-
tiv eher explanandum als explanans ist, bietet sich unter Einbeziehung und leich-
ter Modifikation der Beobachtungen Starkes ein Bild, das sich durchaus in bisher;
ge Uberlegungen einfligen 13#Bt.

3.2.6. Das Verbalnomen in Goal-Position

Seit Boppz24 ist der indocgermanische naminale Ursprung von eingelsprachliche
Bildungen wie Infinitiva und Supina Gemeingut der Indogermanistik, und wir schlie
sen uns dieser Meinung an. In der dlteren Literatur finden sich bei dieser Gemein
samkeit zwei divergierende Standpunkte: Bru<;4mamr‘1:'225 nimnt an, daB schon wdhrend d
Indogemanischen einige Nomina actionis zu Infinitiven wurden, wdhrend I“!rx@'::illet226
im Indogermanischen tiberhaupt nur mit abstrakten Nomina rechnet. Der unten bespro
chene Ansatz von Jeffers (1975) unterstiitzt m.E. eher Brugmann. Der Ursprung in
Verbalnomina wird aber nirgends bezweifelt.

3.2.6.1. Kriterien zur Scheidung Infinitiv - Verbalabstraktum

Die Schwierigkeit bei der Darstellung des Ubergangs vom Verbalabstraktum zum
Infinitiv liegt m.E. in den Kriterien, aufgrund derer man entweder mit Infinitiv
oder mit Abstraktum rechnet. Es ist bei niherem Hinsehen gar nicht so einfach, dic
beiden Kategorien siuberlich zu trennen. Wir wollen zundchst einige Punkte, auf
die die Forschung hingewiesen hat, Revue passiéren lassen und sie dann kritisch
beleuchten,

224 Bopp (1816) s 37 £f.; S 111 f.
225 Brugmenn (1867=1906) S 638 f.
226 Meillet (°1978) § 280 f.
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3.2.6.1.1. Morphologische Kriterien

a) Sgali®?’ fuhrt "Erstarrung” des Kasus eines Verbalabstraktums als Indiz
fiir eine Entwicklung hin zum Infinitiv (bzw. Supinum)} an. Weiters erwshnt Sgallzzs,
ebenso wie Wackernagel®2?, daB Infinitive keinen Plural bilden kSmnen. Wackerna-
931230 bemerkt auch, daf Infinitive keinen morphologischen Nominativ bilden kénnen.

b) Voyles®®! nemt als Kriterium fir Infinitiv bzw. Supinum die Produktivi-

téit232: “The so-called infinitive (or supine or gerund) of the various IE languages
is a productive verbal noun of a kind that may be formed from virtually any verb
in the language."

c) Jeffers®>> untersucht die Infinitivformen der indogermanischen Sprachen

und versucht, eine relative Chranclogie aufzustellen, bei der einige Formen als
dltere Infinitivbildungen herausgearbeitet werden. Er geht dabei zuméchst von einer
Distributionsanalyse des altindischen Materials aus und stellt eine kamplementére
Verteilung zwischen Wurzel-Infinitiv, "tu"-Infinitiv und "ti"-Infinitiv fest.23
Nach Jeffers existiert also, obwohl es ja Verbalwurzeln im Altindischen mit mehre-
ren Infinitivbildungen gibt (vgl. z.B. von der Wurzel bhr- “tragen": bhartave,
bhartum, bhirtavai, bhiradhyai, bhirase, bhirmane), keine Wurzel, die zwei (oder
gar alle drei) der oben angeflihrten kamplementdr verteilten MSglichkeiten hitte:
biese Gruppe bezeichnet er dann als jlingere Bildungen, wihrend die anderen vedi~
schen Infinitive Hlter seien. Die Hlteren (z.B. -dhyai; -sani; -({a)se, etc.) lies-
sen sich mit Inmfinitiven auferhalb des Indo-Arischen verbinden235, wihrend die
drei ijlingeren Formen nur Indo-Arisch belegbar seien bzw. {als Supinum) speziali~
sierte Funktionen tlbernammen hitten.

227 Sgall (1958) S 144.

228 Ebda. S 139.

229 Wackernagel (%1926) S 258.
230 Ebda.

231 Voyies (1970), hier vor allem S 69 £. Zu einer Produktivititsuntersuchung an-
hand des lateinischen Supinums vgl. Panagl (1983 c, im Druck).

232 Voyles (1970) S 70.

233 Jeffers (1975).

234 Ebda. S 137 und 139,

235 vVgl. die Tabelle ebda. S5 134.



TR

172

3.2.6.1.2. Morphosyntaktisches Kriterium

Filr 8gal12°° ist das Hauptkriterium zum Nachweis von verbalem Charakter die
verbale Rektion. Dieses Rriterium greift bel Verba mit Akkusativ-Objekt. Gemis
dieser These wire der Nominalcharakter von Rbstrakta, die aus transitiven Verba
abgeleitet sind, dann erwiesen, wemn von der fraglichen Form ein Genitiv abhingt,
Bei verbaler Rektion (also Akkusativ-Objekt von fraglicher Form abhiingig) hitte

man den eindeutigen Erweis eines Infinitivs. J’efi:‘ersz‘wr {bernimmt dieses Kriteriug

3.2.6.1.3. S8yntaktische Kriterien

Einen v6llig neuen Weg, den einzigen (fast) rein syntaktischen, hat Diester-
heft (1980) eingeschlagen. Unter Zuhilfenahme von Begriffen aus dem Standard-Modsll
der Chomskyschen TG unterscheidet sie drei Miglichkeiten der Behandlung des "Sub-
jekts" eines Infinitivs.23°

1) Tilgung des Subjekts im Nebensatz bei Koreferenz mit einer NP im Hauptsatez.
2} Erscheinen eines Subjekts an der Cberfléche.
3) Subjektshebung. ' |

Sie betont239: "When the verbal abstract does not employ any of the above ways of

treating subject it is assumed to be naminal, i.e. a simple Np."
1) - 3} seien hier kurz illustriert:24o
ad 1) a) Koreferenz mit dem Subjekt des Hauptsatzes:

(168) RV 1,154,6: t3 vam vistini vémasi gémadhyai.
"Wir wollen zu diesen ever beiden Wohnungen gehen.”
(bei Nicht~Koreferenz vgl. 2b))
b} Koreferenz mit dem Objekt des Hauptsatzes:

{169) RV 2,22,1: sa ‘:'im mamada mdhi kfuma kértave.
"Br inspiriere ihn, ein groBSes Werk zu tun."

236 Sgall (1958), z.B.§ 144 und dQurchgehend in der gesamten Arbeit.
237 Jeffers (1975), z.B. S 139 mit Beispiel. ‘

238 Diesterheft (1980) & 18 f.

239 Ebda. S 19.

240 Die folgenden Beispiele decken auch von der Struktur her bei weitem nicht alle
von Diesterheft aufgestellten Typen 1)-3) ab. Flir eine ausfilhrliche Beispiel-
sammlung sei daher auf Diesterheft (1980) verwiesen. Eine Diskussion des Budes
von Diesterheft kamn hier leider nicht geleistet werden. Ich stimme in vielen
rphilologischen Detailfragen nicht mit ihr iberein.
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ad 2) a) Infinitiv statt eines Verlaum finitum; Subjekt im Namninativ:

(170) RV 8,5,4: stugé kénvaso aSvini
“Die Kanvas preisen (oder: wollen preisen) die zwei
A%vins.”

b) Infinitiv im Nebensatz, "Subjekt" des Infinitivs im -
Akkusativ (entspricht 1a) mit getilgtem Objekt):

(171) RV 10,74,6: y4d Im ubmisi kértave karat tat
"Er soll das tun, was wir winschen, daB er (Akkusativ)
tut."

¢} Bei final verwendetem Infinitiv steht nach Diesterheft im
altindischen das Subjekt dieses Infinitivs, wenn es nicht
koreferent mit einem Satzglied des Hauptsatzes ist, im Dativ:

(172) RV 8,77,5: abhl gandharvim atrpad abudhnésu rajesv 5

indro brahmébhya id vrdhé

"Indra ging hintiber zum Gandharven in den bodenlosen

RAumen, damit die Bralmenen gedeihen.”
ad 3) Das Subjekt des Infinitivs wird gehob@nz“ zu einem Objekt des Haupt-
satzes, obwohl dieses Objekt semantisch nicht Objekt des Hauptsétzes
sein kann. Diese Konstruktion kommt laut Diesterheft im Rgveda nicht
vor. Sie ist nach der neuesten Forschung in der REST die einzige “echte"
AcT-Konstruktion®?2 (in der traditionellen Grammatik wirden ja 1)b);
2b) (Typ lat. volo) und 3) unterschiedslos als "AcI* geiten). Ein Bei-
spiel aus dem altiranischen Avesta:

(173) Y. 31,8: at 983 ménghi pacuruuTm mazdi yazim stoi manarha.
"Und ich dachte mit meinem Sinn, daB du, o Weiser, der
erste (und) der letzte [bzw. jlingste} bist."

241 "Subject to object raising" bei bestimmten Verba war in der klassischen Stan-
dard-Theorie der Generativen Grammatik ein iibliches Theorem. Die Revised Ex-
tended Standard Theory (REST) nimmt eine andere Haltung dazu ein, ebenso wer-
den Fille wie 1)b) ("Tilgung" des Subjekts, Equi NP Deletion ... in der Stan-
dard-Theorie) jetzt anders beurteilt; vgl. Maraldi (1983). F&lle wie 1}b)
{Beispiel Maralidis: "cogo te venire") wiirden in der REST so dargestellt:

242 Genaveres s. Maraldi (1983) 8 169,
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3.2.6.2. Bemerkungen zu den Kriterien

Fast alle Kriterien von 3.2.6.1. haben, filr sich genawen, ihre Schwierig-
keiten. Einige seien kurz genannt.

ad 3.2.6.1.1.a) Auch Verbalabstrakta im strengen Sinn (also Nominalisierung von
Verbalinhalten ohne Konkretisierung bew. Lexikalisierung) komnen zumindest nicht
ganz leicht in den Plural gesetzt werden, vgl. dt. das Lieben, der Erwerb, die
Stirkung (Plural meist korkret), das Vertreiben, die Erwerbung (Plural nur korkret
usw. Die Erstarrung eines Kasus, auch eines Kasus von Verbalabstrakta, muf nicht

{ zum Infinitiv, sondern kann auch zu Adverbien fiihren, z.B.: lat. statim "sogleich"
gr. mpogooiy "unter dem Vorwand" (beides ti~- Verbalabstrakta).

Gegen Wackernagels Kriterium, daB von einem Infinitif kein "Nominativ" beleg-
bar sei, spricht m.W. wenig. Auch bei altindischen Infinitiven, die sich in ein
Paradigma eingliedern lassen (z.B. Subh®) ist in diesem Paradigma meist kein Nami-
nativ bezeugt. Eine Ausnahme widre evtl. ai. UGthye (Dativ) "helfen, zwr Hilfe".
Akzeptiert man das Kriterium 3.2.6.1.2. der akkusativischen Rektion, wdre RV 7,26,
5 eindeutiger Beleg flir Infinitiv. EinNeminatibelegdes Noamens uti- ist RV 1,63,6.

b) und c¢) In gewisser Weise stiltzen sich die beiden Ansichten gegen-
seitig. Die jlingeren Bildungen der altindischen Kasusformen von Nomina auf —ti-,
ki ~tu~ und Wurzelnomina sind weniger produktiv (sie sind ja komplementir verteilt,
stehen also nicht fiir jede Wurzel zur Verfligmg), auBerdem ist die Produktivitit
von Wurzelnomina als Nominalkategorie fiir den Rigveda nachgewiesen und gut doku-
nmtiert.24'3 Es ist daher nicht verwunderlich, daB es genau die Gruppe der Wurzel-
infinitive, der -~ti- und -~tu~Infinitiva ist, bei denen man vor allem morphologische
Schwierigkeiten der Zuordnung zum Substantiv oder zum Verbum hat. Jeffers handelt
sich freilich mit seiner Ansicht andere Schwierigkeiten ein: Der lateinische passiv
Infinitiv auf -I wird ja traditionell als Dativ eines Wurzelncmens® 12 gedeutet.
Jeffers' Erkléinmg245 des lateinischen Materials ist aber interessant (Dativ eines
| s-Stammes) . Sie scheint mir nicht spekulativer zu sein als die herkémmliche Erkls-
‘5 rung, die bekanntlich bei den passiven Infinitiven der &-, &~ und I~ Verba mit
i analogischem EinfluR der aktiven Infinitive rechnen muB. Jeffers hat gerade mit
diesen Formen natiirlich keine Probleme: Der angencrmene s-Stamm erkldrt das "r" in

ot et rorrna, e | % 1o i o 4 U st L A2 0
e I R A e st

: 243 Vgl. Panagl (1982 a), mit Hinweisen auf Schindler.
244 Vgl. z.B. Leumann (1977) 5 581.
245 Jeffers (1975) 8 144 £f. und Fufnote 17.
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Formen wie laudarl, monérl, audIrl autcomatisch.Schwierigkeiten ergeben sich natfir-
lich fiir die Interpretation von passiven Infinitiven der 3.konsonantischen Konju-
gation (Typus legI). Jeffers rechnet hier, unter Zuhilfenahme des Jambenkilrzungs-
gesetzes und der Synkope (zweler auch sonst gut bezeugter Erscheimungen des Latei-

nischen), mit einem vor-rhotazistischen Ausgangspunkt der I-Infinitive bei mit "s®
guslautenden Verbalstémmen (Typus texere, capessere). Bei diesen Stimmen sei nach
der Synkope des "e" das "s" mit dem Stammauslaut verschmolzen. Von diesen Fillen
habe man -I als Kennzeichen fiir passiven Infinitiv der 3.Konjugation herausdestil~
liert und damit Hamwnymien vermieden (vgl. duxI).

ad 3.2.6,1.2. Dieses Kriterium leuchtet zundchst Intuitiv ein. Die Crux dabei ist,
- daB praktisch alle alt-indogermanischen Sprachen die verbale Rektion von Verbal-
abstrakta kennen, u.zw. auch von solchen, fiir die nie Infinitivstatus postuliert
wurde. Flir Beispiele verweise ich auf die Sekmdéirlit&raturzqﬁ und rufe zur Illu~

stration mur das am h8ufigsten zitierte lateinische Beispiel in Erinnerung:

(174) Plaut.Aul.423: sed quid tibi nos tactiost, mendice homo?
"aber warum, du Bettelkerl, riihrst du.-uns an?" (wOrtlich:
"ist dir Anrlihrung uns (Bkk.)"). |

Hier handelt es sich um verbale Rektion eines ~ti~Abstraktum, noch dazu um
ein durch ein n-Suffix erweitertes, also um verbale Rektion einer relativ jungen
Bildung.

Ein weiterer Nachteil dieses Kriteriums ist der, daB intransitive, einwertige
Infinitiva bzw. von intransitiven, einwertigen Verba abgeleitete Verbalabstrakta
damit nicht unterschieden werden kimnen. ¢

ad 3.2.6.1.3. Diesterheft ist z.7. von Strukturen des Infinitivs im heutigen Eng-
lisch ausgegangen, sie geht also z.T. typologisch vor. Dies ist m.E. ein legitimes
Vorgehen. Sie korreliert diese Vorgangsweise mit morphosyntaktischen Uberlegungen.
So wiirde man z.B. einen *Infinitiv" in Satzgliedfunktion mit Subjektstilgung (He
likes to dance)??/ in altindogermanischen Sprachen einwandfrei feststellen, wenn
der "Infinitiv® kein Verbalnomen im 2kkusativ ist. Steht der "Infinitiv" im Akkusa-
tiv, kann es sich um ein mdgliches Verbainomen handeln (He likes dancing), wenn der

"Infinitiv" einem lebendigen Paradigma angehdrt.

246 Z.B. Panagl (1980) und Leroy {1973).
247 Diesterheft {1980) S 22,
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Ich glanbe, wenn man dieses Verfahren kumulativ und differenziert wit den
oben besprochenen Kriterien kreurKlassifiziert, kann man Grenzfélle von eindeuti-
gen Fillen unterscheiden. Meine teilweise Kritik an den Kriteriem war ja vor alle
punktuell. Beispiele, wie ich mir diese differenzierte Anwendung vorstelle, finde
~ sich bei der praktischen Analyse zum "Richtungsakkusativ" vs. Zieldativ unten
(3.2.6.3.). Vor allem das exakte Feststellen von Grenzffllen wird fiir uns wichtig
sein. Geht es uns doch darum, zu sehen, wie sich die Goal-Position "Verbalnomen®
bei Bewegungsverba zu dem bisher iber Goal-Fiillungen Gesagten verhilt.

3.2.6.3. Verbalnomen: Ergidnzung oder Angabe?

Man muB von der Valenztheorie her bei Gruppen mit Verbalnomina jeweils frager
ob es sich um valenznotwendige Erginzungen oder um Angaben handelt. In unserem
kornkreten Fall der Bewegungsverba muB man sich die Frage stellen, ob die valenz-
notwendige Goal-Position durch das Verbalnomen besetzt ist, oder ob es sich um
eine finale Kausalangabe handelt.24’2

Das bisher Erarbeitete legt es nahe, daB mit einer Flillung der Goal-Position
durch ein akkusativisches Verbalnamen zu rechnen ist. Auf S149f. dieser Arbeit
haben wir schon allgemein gesehen, daB der Richtungsakkusativ bereits indogerma~
nisch die Flillungsmiglichkeit "abstraktes Naren" kannte. Auch auf dyyeilnv bzw.
¢£eclnu in Goal-Position wurde dort hingewiesen. Bei &feoinv haben wir den Fall
eines eindeutigen Verbalabstraktums von &£ Cnub248(&we)\ fn ist etymologisch unklay)
in Goal-Position.

baB die Konstruktion "Bewegungsverb + Verbalabstraktum” indogermanisches
Alter besitzt, haben eindrucksvoll B. Forssman und C. Watkins gezeigt.2® Firs
Lateinische filhrten wir schon das Abstraktum "infitias" (3.2.3.6.) an. Aus dem’

altindischen Bereich 13Bt sich Forsmnzso zitieren:

(175) RV 2,18,4: & ... indra yBhi ... samapbyam
"Zieh her, Indra, zum Scamatrinken.®

247a Val. auch Gipoert (1978) 8 51 ff.
248 Chantraine (°1979) S 84.

249 Forssman (1974) und Watkins (1975).
250 Forsaman {1974) S bH4.




177

Von Ii:«‘o:rs:.wsmanz5‘1 kann man . auch lernen, dal die *(t) ;o/’é%bstraktbildmgen (vgl.

B 1at. infitias, ai. somapéyam, gr. é£eolnv) als eine Art Nische im Indogermanischen
& diese Konstruktion zulassen. Watkins geht noch einen Schritt weiter und erweitert
die Gruppe um "#yesnom + Bewsgungsverb">>2, wobei die Funktion des no-Suffixes?>>
unklar ist. #Jesnam 188t nicht nur Bewegqungsverba sondern auch Transportverba (die
'ja nach uns vergleichbare Tiefenkasusrahmen haben) zu. Watkins stellt tberzeugend
folgende Rekonstrtﬂ(tionen her2>%: "ryesnem do, yesnom k'el, ‘jesnom e, yesnom selh,,
yesncm alg ¢ Wesnom deuk, yesnom ue@h" Den Grund, warum hier auch Transportverba
- gugelassen sind (was ja bei den von Forssman besprochenen Be:;.splelen nicht zutriffy),
sieht Watkins in der Semantik von *yesnam, welches teilhat an der von Benverniste
herausgearbeiteten und cben im "Exkurs 2" bei der Behandiung der Konverse besproche-
nen gesellschaftlichen Situation des Gebens und Nehmens.

Eine “Gleichung" hethitisch - griechisch (fpa ¢épeuv vs. heth. warri (Akkusativ
5g. Neutrum) ... arhut "komm zu Hilfe") bringt Watkins” >
"The Noun Phrase may not necessarily involve the suffix “#-(t)}jo/&(1)" ... and the
fauxiliary® verb ... may not be confined to a verb of motion like go." Auch warr(a)-

ist von einem primfren Verb hergeleitet.,220

zu dem vorsichtigen Schluf:

Ich behaupte, daB derartige, an Binzelgleichungen erstellte syntaktische Muster
im Indogermanischen die Spitze eines Eisbergs sind, und ich wiirde Watkins' oben zi-
tiertes Statement flir die Bewegungsverba erweitern: Verbalnomina miissen einmal im
Indogermanischen ziemlich produktiv in Goal-Position von Bewegungsverba gestanden
sein kdnnen. Die Produktivitiit dieses syntaktischen Musters muf so hoch gewesen sein,
daB bei der Entstehung des Infinitivs in den oben nach Diesterheft zitierten Ge-
brauchsweisen diese alte Kmthimarﬁglidﬂceit der Verbalabstrakta von der neuen
Kategorie ibernammen wurde. Dieg 188t sich m.E. anhand des vedischen Materials zu-

mindest erahnen.

Das Vedische ist deshalb gut fiir eine Untersuchung im Grenzbereich von Verbal-
abstraktum und Infinitiv gecignet, weil es Infinitive aus einer Reihe von Kasus von

251 Z.B. ebda. S 57.

252 wWatkins (197%) 8 239 ff.

253 Ekda. S 247.

254 fusamenfassung ebda., S 248.
255 Fhda. S 238.

256 Fhda.
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urspriinglichen Verbalabstrakta bilden kann, wilwend die meisten ibrigen Sprachen
sich auf einen oder zwei Kasus geeinigt haben (z.B. gr.:(zum Teil endungsloser)

Iokativ257: gem, : A}dcusativzsa.: lat.: Lokativ bzw. Dativzsg: balto-slawisch: Datiy

bxzvi. Iokativzao: nachved. Sanskrit: Akkusativ).

Nach einem Verlum der Bewegung knnen im Altindischen sowohl Infinitive mit
Akkusativendung als auch solche mit Dativendung stehen. Nach unseren obigen Aus~
fihrungen wire Akkusativ zu erwarten.

Tatsdichlich scheint akkusativischer Infinitiv zu stehen, wenn eine Goal-Posi-
tion besetzt ist, wenn also ein konkretes Ziel ausgedrickt sein soll und nicht mar
ein Zweck?®!. Dies ist besonders deutlich, wenn das Verbum, das als Grundlage fiir
das Verbalncmen (= den "Infinitiv") dient, eine lokale Kamponente in seinem Tiefen-

kasusrahmen beinhaltet, wie z.B. das Verbum "sich hinsetzen".

(176) RV 9,3,1: Esé devd amartyah parpavir iva diyati abhi
drOnany asadam.
"Dieser unsterbliche Gott fliegt wie ein Vogel, um sich
auf die SomgefiBe hinzusetzen."

Bsadam ist eine erstarrte Rasusform. Bs existiert im Rgveda kein produktives
Paradigma eines Wurzelnomens *asad- mehr. Nur dieser Akkusativ und ein Dativ (8side)
sind in "infinitivischer" Geltung belegbar (Kriterium 3.2.6.1.%1. spricht filr Infi-
nitiv). Das syntaktische Kriterium 3.2.6.1.3.,1) gegen Verbalnomen greift ebenfalls
zundchst (Bqui durch Subjekt des Matrixsatzes). Wird es jedoch mit den ebenfalls
bei der Besprechung von Kriterium 3.2.6.1.3. erwdhnten morphosyntaktischen berle-
gungen gekoppelt, neigt sich die Waagschale wieder: Der Akkusativ als Richtungska-
sus ist im Satzverband eines Bewegungsverbs durch unsere Untersuchungen ebenso zu
erwarten wie der Cbjektsakkusativ beim transitiven Verb "1like" in Diesterhefts Bei-
spiel "he likes dancing". Der von As&dam abhingige Akkusativ (abbi drdnani) innex-
halb einer Pripositionalphrase ist flr das morphosyntaktische Kriterium 3.2.6.1.2.
von 8gall unbrauchbar, da ein "konkreter” Kasus "Richtingsakkusativ" nicht wie ein
Akkusativ des direkten Objekts bei Verwendung als nominales Attribut eines Verbal-
abstraktums in den Genitiv gesetzt werden kann. Das Produktivititskriterium 3.2.6.
1.1.b) von Voyles ist aus den bei der Besprechung von Jeffers (3.2.6.1.1.c)) genanr
ten Griinden filir einen Infinitiv, der aus einem Wurzelnomen gebildet wird, nicht an-

257 Vgl. z.B. Rix (1976) & 237-239.
258 Vgl. z.B. Prokosch (193%) s 205
259 Vgl. neben den Hardbiichern die oben besprochene Arbeit von Jeffers (1975)

260 Vgl. Stang (1966) S 447 f.; Vaillant (1966) S 127
261 Eine Shnliche Unterscheidung findet sich bei Sgall (1958) S 229.
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wendbar und weist eher auf ein Naomnen.

Die Kriterien zeigen also ein Schwanken Infinitiv - Verbalncmen mit einer
deutlichen Schlagseite von as&dam zum Verbalnomen hin. Man kann hier also noch
deutlich die indogermanische Konstruktion "Bewequngsverb + Verbalnomen (im Akku-
sativ)", die wir cben auch an anderen unzweideutigen Beispielen belegt hatten,
durchschimmern sehen, Durch das Schwanken zum Infinitiv hin wird in (176) aber
auch deutlich, daB dieses Muster als eines der mglichen fiir die einzelsprachli-
chen Infinitive {tberncmmen wix:ﬁl.262 Ein 8hnlich gelagerter Fall wie {(176) mit Rich-
tungsakkusativ ist z.B. RV 2,24,6 (4d Tyur &visam “"sie gingen hervor, um einzudrin-
gen/zum Eindringen”).

Auch Infinitive, die nicht von vornherein eine lckale Kamponente haben, die

aber van Kontext eine Bewegurxy zum Ziel als eines der Hauptmerkmale ihrer Verwen-—
dung zugeordnet bekomwen, stehen berechtigterweise im Akkusativ und lassen so das

“alte Verbalabstraktum noch durchschimmemm. Ein besornders qutes Beispiel ist RV 10,

85,14-15:

(177) y&d aSvina prchémandv dydtam tricakréna vahat{m
sﬁryiyﬁl} cee (15) y&d &yatam Subhas patI vareyém
sﬁry”’é’m ipa «ev «

"Als ihr zwei ASvins, (sie) verlangend, mit dem
dreirddrigen (Wagen) zur Hochzeit der Strya gingt
.+~ (15) Als ihr wie Herren der Schinheit gingt,
die Surya zu freien ..."

In diesen parallelen, in umittelbarer Nachbarschaft stehenden Versanfiingen
aus dem beriitmten "Hochzeitslied" wird derselbe Sachverhalt geschildert. In beiden

‘Féllen steht das Bewegungsverb &yatam + Goal. In Strophe 14 steht in Goal-Position

vahatim, ein eindeutiges Namen, eine tu-Bildung zu einem Présensstamm. 20> Dieses
Namen steht hier eindeutig als Qrtsbezeichnung: Der Kontext zeigt, das der Hoch-
zeltszug "zur Hochzeit" unterwegs ist. Mit dieser Vorinformation versteht sich aach
der Infinitiv "vareyam® in Strophe 15: In die Pr&suppositionen dieses Begriffes

geht die Kontextinformation "Urtlichkeit" mit ein.

262 Bei Speyer (1896) S 66 wind z.B. diese Verwendung des Sanskrit-Finheits-Tnfi-
nitivs auf —~tum, bel dem keine Verwechslung mit einem Verbalnomen méglich ist,
explizit angefithrt.

263 Wackernagel~Debrunner (1954) S 666.
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Die Form "vareyvam" erimmert an die von Forssman gebrachten Beispiele filr
Verbalnamina. Nehmen wir das cben zitierte “samapéyam" (175) zum Vergleich, so muf
man aber doch sagen, daB "varevim" mehr Infinitivmerkmale aufwelist. Es gibt im
Rgveda ein vom Namen vara—- "die Wahl" mittels #-jo- abgeleitetes Verbum vareyati#,
an das wiederum dieses 4;0—Verbalncxnen als Infinitiv direkt angelelnt werden komnn-
te. Bei scmapéya~ ist kein derartiges Verb belegt, man ist also auf Forssmans Ein-
264 Auferdem greift bei
vareyam das (flir sich allein problematische, s.0.) morphosyntaktische Kriterium
Sgalls {(3.2.6.1.2.): Bs hat verbale Rektion (sﬁry':iims). Dieses Kriterium kann bei
scmapbyam nicht greifen, das dem typischen Naminalkompositionsmster des Determi-

ordnung als -jo-Abstraktum zu pa- allein angewiesen.

nativkompositums folgt, was seinen nominalen Charakter unterstreicht. AuBerdem gibt
es bei samapéyam auch die Bezeugung eines Nominativs (RV 34,43,1)265

Ennlich 8rtlich zu verstehen ist das zweite Vorkammen von vareyam im Hoch-
zeitslied (RV 10,85,23).

Soll der Zweck im Vordergrund stehen, wird dies durch dativischen Infinitiv
ausgedriickt. Eine derartige Position ist nicht valenznotwendig, sondern eine Kau-
salangabe. Ein Beispiel:

(178): RV 7,37,8: é no riﬁdh%i savita stavadhya éi réyo
yantu plrvatasya ratfu
"Zu uns sollen die Gaben, o Savitr, die Reichtimer
des Berges, kommen, damit (wir} in dem Geschenk ge-

priesen werden.”

Die Goal-Stelle ist mit dem Adverb 3 (zweimal) und dem enklitischen na}3
(wahrscheinlich Akkusativ) besetzt. Die Form stavidhyai (erstarrter Dativ) mu8 In-

finitiv sein%s, da es kein produktives Nomen dieser Formation im Altindischen gibt.

264 Zum lautlichen Problem des "-ey-" wyl. Wackernagel-Debrunner (1954} 8 826.

265 Vgl. das morphologische Kriterium Wackernagels unter 3.2.6.1.1.a) dieser Ar-
baeit.

266 Benveniste (1935) § 209 rechnet bei dieser Infinitiv-Bildung (bei allen Vorbe-

halten) mit einem "infinitif moyen préhistorique”. Der hier zitierte Beleg mit

passiver Bedeutung unterstiitzt diese These Benvenistes. Zu den von Benveniste
angesprochenen lautlichen Problemen bei der etymologischen Verbindung der indo~
arischen Infinitiv-Form mit gr.-o%oau vgl. jetzt Rix (1976)h8 238 £, Rix filhrt
die indo-iranische Infinitiv-Form auf einen Dativ eines #d 'jeaj-Abstraktums
(feminin), also auf *dPiesy-ei zurlick und sieht einen Verwandgen im griechi-
schen Porist auf -gov: Er fihrt gr. -ocay ebenfalls auf ein *dPjesp-Abstraktum
zurlick, und zwar auf einen Lokativ. Durch das vor j entstandene ¢ sei diese
Bildung sekunddr in das Paradigma der s-Aoriste eingereiht worden. Die Etymo-
logie von gr. -oSat bezeichnet er als "unmklar®.

—_— v



184

je Bedeutuny des Infinitivs ist hier passivisch: Die Infinitive im Rgveda sind
fiir sich genommen diathesen-neutral, ihre Interpretation als aktiv oder passiv
hingt vom Kontext ab.267 Diese Diathesenindifferenz ist sicher ein Relikt des no-
minalen Ursprungs. Wirde man, wie dies Geldner=°® tut (ckwohl kein morphologischer
anlad dazu besteht), den Infinitiv als Nomen {bersetzen, dann wird das klar: "Zu
! uns sollen die Gabm‘kmn'e_n, o] Savit{;, zum Preise ...%.

' Auch das oben zitierte Beispiel (172) zeigt finalen dativischen Infinitiv
“vgﬁh'é“ als Angabe nach einem Satz mit Bewegungsverb (atrnat) mit durch Richtungs-~

akkusativ besetzter Goal-Stelle.

Der finale Infinitiv kann natiirlich als frei verfiigbare Angabe auch bei Ver-
ben stehen, die keine Bewegungsverba sind, z.B.:

(179) RV 8,71,15: agnim dvéso ybtavai no grnimasi
“Wir loben den Agni, damit er uns die Feind-
schaft (Akkusativ) fernh#lit."

Anstelle des finalen Infinitivs kann ein Nomen im Dativ stehen (Beispiel flir
Nicht-Bewegungsverb im Pridikat) ,
(180) RV 5,29,7: indrah ... sutém pibad vrtrahitydya scmam
"Indra trinkt den gepreBten Scma zur VrtratStung."

Beispiel flir Bewequngsverbam im Prédikat, mit gefilllter Goal-Stelle, wie bei
finalem Infinitiv:

(181) RV 6,63,5: &ihi friyé duhith siryasya rhtham tasthau
- purublnja Satdtim. '
"Die Tochter des Strya ist auf den hundertniitzenden
Wagen zum Zweck der Herrlichkeit gestiegen, ihr zwei
Vielniitzende!" |

Eine weitere Ersatzmiglichkeit fiir. den finalen Infinitiv bzw. die finale NP
ist ein durch yatha bzw. yad eingeleiteter Finalsatz. Flir Beispiele ist auf die

267 Diesterheft (1980) S 34 ff. versucht, die Aktiv-Passiv-Diathese durch die syn-
takto-semantische Relation der NPs eines Satzes zum Verb zu bestimmen. Der
Grundgedanke diirfte richtiyg sein. Zum speziellen Infinitiv auf -dhyai vgl.
auch Benvenistes Auffassung als medialer Infinitiv, Amm.266.

268 Geldner (21978), Bd.2, S 220.
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Sekundiirliteratur zu verweisen.—zﬁg Nur ein Beispiel mit uns hier interessierenden,
Bewegungsverb im Hauptsatz sei zitiert. Auch dieses Beispiel zeigt Goal-Filllung
durch den Richtungsakkusativ. Es entstamat wieder dem Hochzeitslied:

(182) RV 10,85,26: grhfin gacha grhépatni yéthifisah
*Geh in das Haus (wirtlich die Hauser) , damit
du Hausfrau wirst."

Mitunter ist es urmdglich, eindeutig zu entscheiden, ob ein Akkusativ als
Goal zum Hauptverb odér zum finalen Infinitiv gehtirt, wenn dieser ebenfalls Bowe-
gungsverb ists

(183) RV 5,46,5: uth tyén no mirutsm Shrdha § gamad ...
barhir dséde
"Dlese Marut-Schar soll zu uns kammen, um sich
auf das Barhis zu setzen" oder "Diese Marut-Schar
soll zu uns kamen, zum Barhis, um sich zu setzen."

3,

"
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Die oben skizzierte kamlementéire Verteilung £iir Verbalnomina nach Bewegqungs
verba ~ Bkkusativ bei kenkretem Ziel (Goal-Position), Dativ bei Busdruck des Zweck |
(mit bereits durch Zielakkusativ oder Adverb gefiillter Goal-Position zur Angabe
des konkreten ziels) - 188t sich, soweit ich sehe, am gesamten rgvedischen Materia '
flir die "jungen" Infinitive (Wurzelnomina, ti-, tu-Abstrakta; s.0. Besprechung von ::
Jeffers (1975)1) chne Ausnahme feststellm.27o "

Piese Konstruktionen sind jedoch auch in die Domdine der alten Infinitive auf
-gdhyai, die sich zwar rekonstruktiv vielleicht auf alte Dative von Verbalnomina zu
riickfithren lassen, innerhalb des Altindischen aber unbestritten Infinitive sind,
libertragen worden, u.zw. derart, daf beide Verwendungsweisen, das konkrete Ziel
(Goal) und der Zweck durch die Kategorie "Infinitiv® ausgedriickt werden konnten.
In (178) hatten wir ein Beispiel fitr finalen Infinitiv ~dhyai. Ein Beispiel flir :
Infinitiv ~dhyai in Goal-Position ist: . :

MY

R,

(184) RV 6,49,5: ... yéna nard nasatye§ayédhyai vartir
yath&s tanaydya tméne ca.
"Mit dem (scil. Wagen) ihr zwei Herren Nasatyd den

269 Vgl. Delbriick (1976%11888) ¢ Beispiele unter yad bew, yathd im 3. Kapitel;
Diesterheft (1980) 8 65 f. Die Beispiele flir Xontamination von eingeleitetem
Finalsatz und finalem Infinitiv, die Diesterheft (1980) & 67 £. anfilhrt, las—
sen sich m.E, fast alle nominal erkldren (ausgenommen vielleicht Rv 8,9,13).

Flr den Ausdruck des “Zwecks" im Indogermanischen vgl. auch Jeffers-Pepicello
(1979) .

270 Materialbasis filr meine Behauptung: Sgall (1958).
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(184) Fortsetzung: ' f :
Himmelsunlauf (PATH) geht, um der Nachkommenschaft
und (uns) selbst Stlirkung zu geben (isay&dhyai).”

183 -

Die Interpretation von "i§a§,rédhyai" als migliches "konkretes® Ziel steht und

féllt mit der Interpretation von "vartis®. Ich fasse dieses Namen hier im Textzu—

sammenhang als PATH, nicht als GOAL auf. Eine der Hauptfunktiohen der N:a‘satya ist

7"‘es, den bedringten Menschen freundlich zu Hilfe zu kommen (vgl. auch das 1.Rapitel

unserer Arbeit zur Etymologie von néisaty&) : In RV 10,39,3 wird z.B. berichtet, das

‘gie Blinde und Abgemagerte heilen, in RV 1,112,8 heiBt es, daB sie Lalme und Blin-

 de kurieren. Zu diesem Zweck wird immer wieder gewlinscht, da8 sie auf ihrer Fahrt

rad um die Welt (PATH) zu den Menschen kawen, z.B. RV 1,117,2:

(185) yb vam aSvind minaso j&vIyan rhthah svasvo visa Fjlgati
yéna ghchathah sukfto duropfm téna nara vartir asmibhyam
yatam. ' : '

"Buer Wagen, o ASvins, der schneller als der Gedanke mit
guten Rossen versehen zu den Stimmen kommt, mit dem ihr
beide zur Wohmmg des Guten geht, mit diesem, o zwei Min-
ner, geht den Himmelsumlauf (entlang) (PATH) zu uns!®

Auf dem Hintergrund dieser Stelle wird Beispiel (184), das zum Teil fast
idente lLexik aufweist, verstindlich. "Vartis" ist auch in (185) PATH, das Goal
wird durch das im Dativus camodi stehende "asmibhyam" 'suppliert' und weist dabei
schon auf oben besprochene spiitere inmnerindische Entwicklungen im Goal-Kasus vor-
aus {vgl. Genaueres unter 3.2.4.). Beispiel (184) bringt dieselbe Semantik des
Goals wie (185) in der Infinitivgruppe zum Ausdruck, zeigt also, daB auch die bei
Bawegungsverba obligatorische Goal-Stelle im Altindischen durch einen Infinitiv
besetzt werden konnte.

3.2.6.4, Infinitiv und Supinum. Einzelsprachliches.

Es gibt einige indogemmanische Sprachen, welche Verbalnomina-Bildungen be-
sitzen, die sich auf die Goal-Funktion von Bewegungs- und Transportverba speziali-
sieren. Diese Verbalnomina nennt man gemeinhin "Supina". Diese Supina sind, wie
nach unseren Uberlegungen nicht anders zu erwarten, alte Verbalnomina im Richhungs~
akkusativ {vgl. das lateinische Beispiel (33), das altkirchenslawische Beispiel
(53) und das litauische Beispiel (45)). Nach dem eben.am Altindischen, das eine
derartige spezialisierte Form weder im Vedischen noch spiter kennt, Beobachteten,
ist jedoch zu fragen, ob nicht auwch der Infinitiv in den Sprachen, die ein Supimm
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besitzen, dieselbe Funkticn haben kann wie das Supiﬁtm, und wenn ja, was dies fiy-
die Rekonstruktion impliziert.

3.2.6.4.1. Hethitisch

Die Benennung der hethitischen "Verbalnomina® auf -yar, -yanzi, -yan, -anna
hat eind wechselvolle Geschichte hinter sich. Eine gute tabellarische Zusammenste]
lurig £indet sich bei'Krc:ra,asser.:‘w1 Besonders abenteverlich ist die Benennung, die

man im Laufe der Forschungsgeschichte der hethitischen Form -ganzi zuteil hat werg
lassen ("Infinitiv-Supinu”, "Supinum", "Infinitiv®).

Eine Funktionsuntersuchung zeigt, das -~ganzi (fhnlich wie der alt:indiéche
Infinitiv auf ~dhyai) sowohl Goal-Funktion als auch finale Funktion und eine Rethe
von anderen Infinitiv-Funktionen im Hethitischen abdeckt. Je ein Beispiel mige

“ hier geniigen, zumal ilber die Verbalnomina des Hethitischen ausfithrliche, material-
reiche Arbeiten vorliegen.2’? zum Infinitiv -yanzi in Goal-Position bei einem Be-
wegungsverb vgl. Beispiel (39) unserer Beispielliste. Ein Beleg fiir die ~yanzi-
Bildung in der Funktion eines finalen Infinitivs ist:

TR R A S R R

S

(186) KUB XIX 10 I 10 f. (= Ose (1944) § 5): nu A.BI A.BI.JA -
a-pi-e~da-a¥ ya-al-ah-hu-u-ya-an-zi i-ja-at-ta-at
"Mein Grofvater zog zu ihnen, um (sie} zu schlagen.”

Bei Verba, wie z.B. "wollen", etc. kann eberifalls eine Form auf -yanzi stehen
{vgl. Diesterheft; 3.2.6,1.3.):

(187) KUB XXT 15 I 14 (= Ose (1944) € 21): [nu-}mw te-ip-nu-ma-an-zi® -
Sa-an~al h-ta]
"Er suchte mich zu verkleinern." .

-nanzi ist also innerhethitisch ein echter Infinitiv, der auch (wie ai.
~dhyai) Goal-Furkticn bei Bewegungsverba ilbernehmen konnte. Etymologisch handelt es
sich bei dieser Endung aller Wahrscheinlichkeit nach um einen erstarrten Lokativ
eines Verbalnomens auf -—n*l:.‘z‘74 Dieser Kasus kann zwar, wie wir oben (3.2.5.) ge-

sehen hében, indogermanisch in Goal-Position von Bewegungsverba stehen, aber nur

AN T S S R e s A S e A e

i D O

271 Kronasser (1966) S 308..
272 Ose (1944), Kammenhuber (1954, 1954 a, 1954 b, 1955, 1955 a, 1956).
273 Zur m-Schreibung vgl. z.B. Kronasser (1966} S 81 ff.

274 Benveniste (1935) S 30 £., vgl. aber die etymologisch unsichere Beurteilung
des heth, i- , die wir in 3.2.5. angesprochen haben; wgl. auch Rosenkranz
(1978) s 4. ' :

TR AT




185

dann, wenn die konkrete Urtlichkeit sehr betont wird. Da ich den Gebrauch des Io-
kativs bei Abstrakta in Goal-Position auch im Hethitischen nicht beobachten komnte,
ist es unwahrscheinlich, daB dieser Kasus im hethitischen Beispiel (39) ererbt ist.
Eg handelt sich also um eine Verwendungsweise, die erst durch den "Infinitiv-
Status® dieser Bildung mSglich wurde. Dasselbe gilt vielleicht auch flir die finale
Verwendung in Beispiel {186), wo man ein Verbalnomen im Dativ erwarten wiirde (wvgl.
aber die in 3.2.3.5. besprochene Unsicherheit der Etymologie von heth. ~i).

Der andere hethitische "Infinitiv", nlmlich der auf —-anna, kennt ebenfalls
alle Verwendungsweisen, die man von einem Infinitiv erwartet. Ein Beispiel flr
Goal~Position ist:

(188) KUB XVII 5 I 8 (= Ose (1944) S 60): nu-ya a-da~an—ha
a~ku~ga-an-na e-hu
"Kam essen und trinken.®

" Ein Beispiel fiir finale Verwendung ist:

(189) KUB XXIV 7 IIT 24 £. (= Ose (1944) S 60): GUD-uf UR.MAH-a$
GIM-an KA x U-i¥ ar-ha ki-nu-ut na-a$ DUMU-1i a-da-an—na
pa~i%-ki-it~ta
"Der Stier rif das Maul auf wie ein Ifwe und ging imver
wieder zum Knaben, um ihn zu fressen."

Ein Beispiel fir "wollen" ist:

(190) KBo V 4 Rs.5 (= Ose (1944) S 71): nu 1-a$ 1-an ku-na-anna
li-e ¥a-an-hal-zi] |
*piner soll den anderen nicht zu t&ten trachten."

~anna dlirfte erstarrter Direktiv’ ° eines Verbalabstraktums sein. Es wire
also in Goal~Position auch morphologisch gerechtfertigt (wgl. Beispiel (40) fiir
Direktiv in Goal-Position), die anderen Verwendungsweisen erkliren sich aber nur
aus seinem Infinitiv«(.harakﬁer. Die Verteilung von ~panzi und-anna dlirfte morpho-
logischen Beschrénkungen unterliegen, was jedoch in der Hethitologie nicht unum-
sti‘itten ist.276 ‘

275 Kronasser (1966) S 310 £., vgl. auch Rosenkranz (1978) S 64.
276 Vgl. Kronasser (1966) S 310 ff.
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Die Form auf -pan hat hingegen im Hethitischen eine Spezialisierung auf qi
Goal-Funktion einiger Verba durchgemacht, wobei allerdings das Verbum derart he-
deutungsentleert wurde, da8 es nur mehr Aktionsarten-Bedeutung vermittelt. Eine oo
Aufstellung und Diskussion der Beispiele findet sich bei Kemmenhuber und Kronagse | -
FaBt man die Form mit Roserﬂmanzz-is als alten akkusativ auf, so entspricht die
Funktion des Vorkommens in Goal-Position vwllig den Erwartungen.

3.2.6.4.2. Griechisch

SO AR S

AT

Ahnlich wie das Hethitische kennt auch das Griechische Infinitive in Goal-

Position (vgl. Beispiel (7). Auch der finale Gebrauch bei bereits gefillltem Goal
ist {iblich (wgl. z.B. I1. 7,372 £.). '

AP RA

3.2,6.4.3. lateinisch

O

Auch im Altlatein konnte der Infinitiv (ebenso wie das Supinum) Goal~Positic
von Bewegungsverba besetzen (vgl. Beispiel (34) bzw. (33) der Beispielliste). Der
lateinische aktive Infinitiv ist von einem Lokativ eines s-Stammes ableitbar.279
- hnlich wie bei hethitisch -yanzi (s.0.) wire die Goal-Position eines Verbal-Abstr
' tums im Ickativ nicht indogermanisch abstiitzbar, Man mu lateinische Konstruktione
wie (34) also dem "Infinitiv" zuschreiben,

, Wie schon erwihnt, bedient sich das Lateinische zusitzlich des Supinums auf
~tum in der Goal-Position, eines Richtungsakkusativs, der vor allem im Altlatein |
produktiv war und diverse -tu-Abstrakta an ihrer freien produktiven Bildung hin- :
derte, im klassischen Latein langsam auf Formeln zurtickgedringt wurde, um schlief-
lich im Sp8tlateinischen "ersetzt" zu werden, u.a. durch den Infinitiv.zs-o Dag
der Terminus "ersetzt” nicht ganz paSt, zeigt der Plautus-Beleg (34) fir den In-
finitiv, der im Altlatein durchaus nicht allein dasteht.?®! Wie so viele andere

Hamtaes

277 FKammenhuber (1955} 8 31-57; Kronasser (1966) S 317 £f. mit teils anderen An-
sichten.

278 Fosenkranz (1978) S 64.
279 Z.B. Leumarm (1977) S 580.

280 Eine gute libersichtliche neuere Darstellung der Geschichte des lateinischen
Supinums (unter Zuhilfenahme von Theoremen der Wortbildungstheorie) findet
sich jetzt bel Panagl (1983 c}.

281 Vgl. Bennett Bd.1 (1966) S 418 £,

e Y S £ T
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Phiinomene erscheint der Infinitiv des Goals in der altlateinischen Dichtung und
dann in nachklassischer Zeit wieder. In der Klassik ist die offenbar nicht als
hochsprachlich empfundene Verwendung des Infinitivs in Goal-Position verschiittet.

4 Obwohl in einér groBen Zahl von Fdllen das —tum-Supinum des Lateinischeﬁ

f die Goal-Position allein (gegebenenfalls mit davon abhiingigen Objekten; mit verba-
"},er Rektion} besetzt, also in seinem Kasus (Akkusativ) gut begriindbar erscheint

' (wgl. z.B. die Samlungen bei Bennett?? bew. die Abhandlungen von E.L. Richter?o),
darf man nicht Ubersehen, daB es auch als Appositiv zu einer schon vorhandenen
konkreten Richtungsergénzung stehen kann und dabei in groBe Nihe zu einer finalen
Bedeutung gerdt: '

(191) Plaut.Trin. 944: alii di isse ad villam aiebant servis
depromptun cibum.
"Die anderen GStter sagen, er (scil. Jupiter) sei zum
Landhaus gegangen, um den Knechten die Nahrung herbei-
zuschaffen." (Unterstreichungen von mir)

Hier ist die Miglichkeit der Interpretation des Supinums als reiner Zweck,

als £inal, durchaus gegeben, man kénnte sich auch finalen DativZe: oder (s.o. firs

; " Altindische (178), flirs Hethitische (189) und 3.2.6.4.2. fiir das Griechische) In-

finitiv vorstellen. Der Infinitiv in finaler Funktion ist ja auch lateinisch mig—
lich, vgl.:

(192) Plaut.Most. 66 £.: ego ire in Piraeum volo, in vesperum
parare piscatum mihi.
"Ich will nach Pirfus gehen, um mir fiir den Abend Fische

zu hesorgen.” 284a

Das Supinum kann auch dann ein konkretes Ziel bei sich haben, wenn es von
einem Préfixverb der Bewegung abhfingig ist, vgl. etwa Ter.Hec.181 f.

Das Lateinische zeigt uns also in den &lteren Dokumenten in Goal-Position
sowohl Infinitive als auch Supina. Beide, Infinitive wie auch Supina, kinnen auch
in finaler Funktion auftreten (Supina nur in finaler Funktion bei Bewequngsverba) ,
wobei die Ubergfnge beim Supinum von einer Goal-Kasus—-Apposition {Richtungsergédn-—
zung) zu einer finalen Kausalangabe fliefend sind.

282 Ebda. S 453-456.
283 Richter (1856-1860).
284 Vgl. z.B. Leumann/Hofmann/Szantyr (1965) S 598.

284a Panagl (miindl.) weist mich darauf hin,daB man den Infinitiv in diesem Fall auch
als von volo abhingig interpretieren kénnte (&nd wolvoU-Konstruktion).
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3.,2.6.4.4, Altkirchenslawisch

Filrs Altkirchenslawische besitzen wir eine klassische Untersuchung des Supi-
nuns durch K.H. Meyer.?®> Er bringt eine vollstindige Belegsamilung £ir das Supi-
num im Altkirchenslawischen und filhrt Beispiele filr Ersatzkonstruktionen mit dem
Infinitiv und mit Nebensatz auf. Er stellt dabei fiir die alten Denkmdler hohe Pro-
duktivitit des Supimzras286 fest, die jlingeren Texte zeigen eher Infinitive. Die
Austauschbarkeit von Infinitiv und Supinum wird auch in unserer Liste demonstriers:
Beispiele (53) und (54) bringen den selben Text, wobei das eine Mal Supinum, das
ardere Mal Infinitiv verwendet werden. Dabei werden meist Infinitive des Griechi-
schen {vgl. 3.2.6.4.2.) lbersetzt. Wie im Lateinischen sind altkirchenslawische %
Supina vor allem Filllung von Goal-Kasus {wvgl. Beispiel (53)), auch bei Préfixverba, %

2

vgl.:

(193) Matth. 2,2 (= Codex Assemanianus): pridams poklonits se
e

"Wir sind gekamen (resultativ), uns vor ilm (Dativ) zu
verneigen.®”

Ahnlich wie im Lateinischen ist es auch altkirchenslawisch mbglich, daB das

Supimm in Apposition zu einem konkreten Ziel gesetzt wird und damit einen *touch"
von Finalitéit erhdlt:

(194) Luk. 14,1 (= Codex Assemanianus, Marianus, Zographensis):
venide Is{usk vi domz ... chleba &stbp
“"Jesus ging hinein ins Haus, um Brot zu essen.®

Bemerkenswert ist, das das Supinum im Altkirchenslawischen meist naminale
Rektion aufweist, wenn das zugrundeliegende Verbum transitiv ist (vgl. den Gegen-
satz von Supinum-Rektion und Infinitiv-Rektion in den Beispielen (53) und (54)287).
Flir weitere Beispiele mit dem Infinitiv verweise ich auf Meyer.zaa Meist handelt
es sich, wie z.B. bei Luk. 19,12,um finale Infinitive, vergleichbar dem lateini-
schen Beispiel (192) mit abgedecktem Goal. Da der slawische Infinitiv nach her-
kénmlicher Meinung von einem Lokativ eines ti-Abstraktums herstamut,’’, ist die
finale Funktion ebenso wie die Goal-Funktion in (54) nur vom Infinitivcharakter

SN,

285 Meyer (1944). .
286 Ebda. S 288.

287 Vgl. auch ebda. S 278,
288 Ebda. S 279 ff.
289 WVgl. Vaillant (1966) s 127.

SRS R
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her verstiindlich. Wie oben beim Altindischen ausgefiihrt, bernahm der Infinitiv
diese strukturellen Konstrukticnamglichkeiten vom Verbalnomen. Eine Goal-Funktion
wire ja sonst nur aus einem 2kkusativ heraus verstindlich, ebenso wie die finale
Funktion in die Damine des Dativs fallen wilrde.

Dem Befund Meyers, daB die Infinitive spiter in Goal-Funktion zunehmen, ist
¥ nicht zu widersprechen, wenn man seine Chronologie der Codices akzeptiert. Doch

" finden sich schon in dem von ihm als auf die “altkirchenslawische Urzeit*?® zu-
rilckgehend bezelchneten Psalterium von Sinai (Ps.) eindeutige Infinitiv-Goal-Fiil-
lungen, z.B.:

(195) Ps. 97,9: pridetd sediti zemli ‘
"Br kommt {resultativ), um die Erde (Dativ) zu richten."

Dies niissen wir filr unsere Rekonstruktion notieren.

3.2.6.4.5. Litauisch

Wie Beispiele (45) und (46) zeigen, sind im Litauistchen ebenfalls sowohl Infi-
nitiv als auch Supimm in Goal-Position mixglich. Die Drift &irfte hin zum Infini-
tiv verlaufen.2?! pa auch der litauische Infinitiv auf einen alten Lokativ zuriick-
gefithrt wird,zgzgﬂ:das fitr das Altkirchenslawische Gesagte mutatis mutandis auch fiir
das Litauische. Beispiel (45) zeigt die nominale Rektion des Supinums im Litaui-
schen bei einem transitiven Verb,also dieselbe Situation wie im Altkirchenslawi~
schen. Die litauischen und altkirchenslawischen Supina verhalten sich also in die-
sem Punkt anders als die lateinischen (vgl. Beispiel (33)).%%3

280 Mever (1944) S 269.
291 Vvaillant (1966) S5 129.

292 Vgl. Stang (1966) S 447; in einigen Dialekten sind erstarrte Dative als Infi-
nitive iblich.

293 Dag dean Litauischen nzhe verwandte AltpreuBische besitzt bekanntlich kein Su-
pinum sondern (neben dativischen Infinitiv-Formen) eine Akkusativ-Bildung auf
“-ton" {Akkusativ eines u-Stammes), die aber flir alle Infinitiv-Verwendungen
gebraucht wird und nicht auf die Goal-Position von Bewegungsverba eingeschrinkt

ist (vgl. Stang (1966) S 448). Dies paBt gut zu unserer in 3.2.6.5. vertreten—
en Mffassung der Sachlage.
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3.2.6.4.6. Die Ubrigen Sprachen der Beispielliste Lo

Ahnlich wie das Altindische, das Hethitische und das Griechische weisen fast
alle anderen Sprachen der Beisplelliste (Avestisch, Beispiel (13); Germanisch,
Beispiel (22); Armenisch,. Beispiel (56); Tocharisch, Beispiel (62)) Infinitive,
jedoch keine Supina in Goal-Position auf. Awvestisch sind vor allem erstarrte Da-
tive iib}.ich,zgi-4 im Germanischen ist der Infinitiv durchgehend von einem erstary-
ten Akkusativ eines -ono~Abstraktums gebildet,zgs, im Tocharischen flihrt man den
Infinitiv auf den Dativ eines -tjo-Abstraktums (erweitertes ti-Abstraktum) zu-
riick.296 Im Armenischen ist der Fall schwieriger, letztlich ist aber auch hier
eine Herleitung von einem abstrakten Verbalnomen denkbar (erstarrtes Neutrum

(Akkusativ) eines substantivierten 1-Part:izips)‘?97

Die Infinitive der eben genannten Sprachen stehen in allen frither ausgeflihrten
Infinitiv-Verwendungsweisen. Man kann also auch filir diese Sprachen behaupten, das
die Goal-Funktion von der neuen Kategorie "Infinitiv" als eines der Struktuxmerk-
male {ibernommen wurde.

Das Altirische kennt, wie die keltischen Sprachen tiberhaupt, keinen Infinitiv,
sondemn hat, von der indogemanischen Grundsprache ererbt, voll flektierende Ver-
balnomina. Diese Verbalncmina benehmen sich wie normal flektierte Namina. Bei~
spiele finden sich dafiir in der vor allem auf Gagnepain (1963) basierenden Studie
von Diesterheftzga. Die Verbalabstrakta des Altirischen kSnmnen z.B. auch von Pri~
positionen regiert werden (vgl. Beispiel (28) bzw. Diesterheft®°). Auf alle
Fille ist ihr Gebrauch von den nominalen syntaktischen Bedingungen, die bei der
Eingetzung von Noamina in Ieerstellen gelten, bestimmt. Dabei ist bemerkenswert,
daB als Goal-Kasus bei Bewegungsverba wie auch bei final verwendeten Dativen beil
Bewegungsverba und anderen Verba fast auschlieBlich (wie in Beispiel (28)) eine

NP5 mit do3 verwendet wird. Gagnepain® C flhrt auch bei der Priposition fri2

294 Vgl. Benveniste (1935 a), dessen Bestreben es ist, die "eindeutigen Infini-
- tive" mbglichst auf Dative zu reduzieren.

295 Vgl. Anm. 258. |

296 Vgl. Van Windekens (1982) S 250, mit Kritik an Rix (1976 a) S 330 Fn 88.

297 Vgl. Klingenschmitt (1982) S 58.

298 Diesterheft (1980) S 136 £f.

299 Ebda, S 137 f.

300 Gagnepain (1963) S 68 £.
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"ei.nige Fdlle auf, die jedoch merkwlirdigerweise durchwegs kein Bewegungsverb im
'pridikat haben, sondern rein final zu Nicht-Bewegungsverba zu verstehen sind. Ein
derartiges Beispiel ists

fast
. (196) Wb. 32c3: fri tinfed (Verbalnomen, Akkusativ)n-icce
e, {Genitiv) do cach
Da- *Zum Blasen des Heils zu jedem"
- (196) ist eindeutig final zu verstehen, wie ein Blick in Stokes und Strachan
. den (1975) lehrt: Wb. 32c3 ist eine Erliuterung zum Paulus-Brief an die Hebréier und
T kamentiert 1,7: Qui facit angelos suos spiritus. "Er macht seine Engel zu Winden."
i ' Was Beispiel (196) im Zusammenhang mit der obigen Beobachtung zu Beispiel (28)
B vemerkenswert macht, ist die Tatsache, da8 es im Altirischen offenbar die Msglich-
. B %reitqab, die filr das Indogermanische anhand des Altindischen postulierte Verteilung
- brten Sy Verbalnomina (finale Funktion = Dativ; Goal-Funktion bei Bewegungsverba = Akiar
E‘ZB ¢ sativ) auf den Kopf zu stellen, wenn auch meist die Préposition do mit Dativ allge-
: . mein durchgeflihrt ist. Bemerkenswert ist dies natlirlich im Zusammenhang mit meiner
5 W meorie der Entstehung von Prépositionen.
| v 4 m; Man kann das Altirische also als Beispiel fiir das Weiterleben des indogerma-
Ver- W nischen Verbalnomens in Goal-Position (Ubrigens natiirlich wie jedes Nomen mit Geni-
B tiv-Rektion bei zugrundeliegendem transitiven Verbum) zwar heranziehen, muB jedoch
udie _mit Umschichtungen und Neuerungen in der Prépositionalsyntax gegeniiber der Grund-
: i ‘sprache rechnen. Die genaveren Bedingungen fiir diese tnschichtungen konnte ich
Lpicht entdecken.
er
:;.1 3 3.2.6.5. Probleme Ger Rekonstruktion
" .,  Rekapitulieren wir noch eirmal kritisch mein Vorgehen bei der Beschreibung der
Syntax des Verbalnomens in Goal-Position im Indogermanischen und bei der Darstellung
der Ubernatme dieser Funktion durch den "Infinitiv" in der Mehrzahl von Sprachen
ni- -

einerseits bzw. (in einigen wenigen Sprachen) zusitzlich durch eine erstarrte Akku-
sativ-Form - das Supinum - andererseits.

a) Das Altindische zeigte bei den jlingeren Infinitiv-Bildungen kcmplementire
2 Yerteilmg: akkusativische Infinitive in valenznotwendiger Goal-Position, dativi-
§ “sche Infinitive in Angabe-Funktion (final). Der an sich 4ltere Infinitiv auf -dhyai
4 zeigte beide Funktionen. Trotzdem postulierten wir filr die jingeren Infinitive Re-

_flexe einer Hlteren Syntax. Ist ein Schiu8 von jlingeren Infinitiv-Bildungen auf
fltere zuldissig?
A
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b) -tu~-Abstrakta als &Ipina3ooa gehiren nach Jeffers zu den "jlingeren" Bjj. I

dungen. Wie stimmt dies zu der Becbachtung Meyers zum altkirchenslawischen Mater.. F
‘al, daB das Supinum in Hlteren Texten iberwiegt und "spiter" durch den Infinitiy |
verdringt wird? Auch Darstellungen des Latein wie Panagl (1983 c¢) vertreten diese
Reihenfolge. '

ad a) Ich schloB mich oben (am Beginn von 3.2.6.) der Auffassung Brugmanns
an, daB es schon indogermanisch zumindest eine Tendenz zum Infinitiv hin gegeben
hat. Das Keltische mit seinen Verbalnomina muB sich also relativ frith vom Indoger-
manischen abgesondert haben.

Hat die Tendenz bzw. "Drift" (vgl. Arm. 42) hin zum Infinitiv mit der in 3,2,
3.3.3. erwdhnten Grof-Drift hin zum analytischen Sprachbau im Sinn von *Zuwachs
analytischer Strukturen®” zu tun? In der Tat tendieren solche Gruppen dazu, daB dag
Verbum v.a. die gramvatischen Elemente transportiert und der autosemantische Tei)
durch den Infinitiv ausgedrilickt wird. Das englische "I'm going to do something®
gehdrt ebenso hierher wie die franzfsischen Ausdriicke “"Je viens de faire quelque
chose" bezw. “Je vais @ faire quelque chose." Dieselbe Grammatikalisierung kann aber
‘auch durch das Supinum erreicht werden, vgl. das periphrastische passive Futur vom
Typ laudatum iri, bzw. die bei der Besprechung des Hethitischen (3.2.6.4.1.) kurz
erwdhnte “Supinum-Form" auf -yan in Verbindung mit Verba wie dii~ "setzen, legen
..." bzw. tija- "hingehen ..." fiir ingressive Rktionsart, Typus: pefkiyan tijami
"ich bin bereit zu geben". Ahnliches 1#8t sich von der Verbindung eines Bewequngs-

. verbs mit einem Partizip im Griechischen sagen, womit dort Futurisches ausge~

driickt wird. Fiir Beispiele ist auf die Arbeit von Letoublon O (mit Literaturanga-

ben) zu verweisen, die allerdings verschiedene dltere Vorschlige zur periphrasti-
schen Interpretation der Gruppen "Bewequngsverb + Partizip" im Griechischen sehr
kritisch beurteilt. Doch auch die Verbindung von "Bewegungsverb (bzw. Transport-
verb) + reinem Verbalnomen" (Funktionsverbgefiige) kann z.B. im Deutschen zumindest
durch die Wahl des Bewegungsverbs Aktionsarten ausdriicken, z.B. resultativ: "zur
Anvendung kammen”, "in Ordnung gehen®,... ; ingressiv: "in Kraft treten, etc.302

BOCa Benveniste (1975=1948) S 100 f. rechnet fiir die lateinischen und balto-
slawischen Supina mit direktem Fortleben von semantischen Eigenschaften
der alten ererbten tu-Bbstrakta. :

301 Ietoublon {1982).

302 Hall (1976) S 103 f£. entdeckt z.B. strukturelle Gemeinsamkeiten zwischega Funk
tionsverbgefiige und anderen zusammengesetzten Pradikaten im Detjtschenr ‘-‘me_ !
der Verbindung KopulatPridikatsnamen. Seine Beispiele (8 104) :"Erika war kgnn
stern verniinftig." "Das Gesetz trat gestern in Kraft." In beiden Féllen y
man "gestern” nicht an den SchluB des Satzes stellen:¥*Erika war"vernmlft gdem
gestern. *Das Gesetz trat in Kraft gestemm. Die Angabe “gestern" wixl.:duvont")

Teil des Pradikates, der die grammatische Information liefert (“"war", t{-la R

und dem autosemantischen Teil umklammert. Eine vergleichbare syntaktisc ete'

gelung gilt nicht flir “normale” autosemantische Verben und ihre Komplemente:

"yans kaufte gestern das Buch.” "Hans kaufte das Buch gestern.”
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Man kann also nicht unbedingt behaupten, daB die Drift Verbalnomen —3 Infi-
nitiv von der Warte der Entwicklung Bewegungsverb + Verbalnomen —% Bewegungsverb
+ Infinitiv einen echten Zuwachs von analytischen Strukturen bringt. Tentativ ki~
te man aber vielleicht doch annehmen, dafl die Verbindung "Bewegungsverb + Infinitiv*
enger ist als die Verbindung des Bewegungsverbs mit irgendeinem anderen Verbalnomen
und so zumindest vom periphrastischen Ergebnis her eine schwache Affinit#t zu der
Grofi-Drift da ist.

TMTIERE T

Ohne Zweifel aber muB man mit einer Driftbewequng von Verbalnomen zum Infini-
tiv hin rechnen, wobei diese "Regel" im Altindischen neuen Tnput dadurch gewinnt,
da8 mit dem vorhandenen Verbmaterial und neuen Wortbildungsmitteln neue Verbalno-
mina entstehen, die in der Folge in neve infinite Formen iibergingen. Formen wie
-dhyal wiren im ersten Schub entstanden, wdhrend Kasusformen von Wurzelnomina, -ti-
und -tu-Stamme erst zur Zeit des Rgveda Infinitivstatus bekamen. Dann kam die Drift-
bewegung innerindisch zum Stillstand, und das spitere Sanskrit wihlte sich einen
Infinitiv aus. Nimut man dieses Driftmodell als deduktiv gegeben, so ist der Schlu8
vom zweiten Schub dieser Drift auf den ersten (durch den -dhyai vielleicht schon
wihrend des Indogexmanischen entstanden war), diesem zweiten wmittelbar vorausge-
henden und nach den selben Regeln gesteuerten, deduktiv zullssig. Vergessen wir
nicht, da8 oben gerade filrs Altindische festgestellt wurde, daf es indogermanische
Funktionen wie "Richtungsakkusativ" am besten und ldngsten von den Einzelsprachen
bewahrt hat. Man kann also den indogermanischen Zustand mit dieser Drift-Annahme
aus dem jlingeren rgvedischen Verhalten etwa der Wurzelinfinitive erschlieBen, wie

‘wir das oben getan haben.

ad b) Das Supinum des Lateinischen, Litauischen und Altkirchenslawischen ge-

" hért als -tu-Abstraktum der zweiten, jlingeren Welle der Drift an. Der lateinische
" aktive (und nach Jeffers, wie cben erwdhnt, auch der passive) Infinitiv gehen auf

einen s-Stamm zurlick, der laut Jeffers in der lteren Welle zum Infinitiv geworden
15t.3%3 Wenn man Jeffers'Beweisfithrung akzeptiert, wie wir dies tun, und die Tat-
sache berficksichtigt, daB der lateinische Infinitiv schon in Hltester Zeit auch in
denselben syntaktischen Positionen wie ein Supinum stehen konnte (siche oben 3.2.6.
4.3.), mu8 man vom diachronen Gesichtspunkt her zwangsliufig zu dem Schlus kommen,
daf die Infinitiv-Ronstruktion in Goal-Position von Bewegungsverba die #ltere ist.

Auch die Infinitive des Altindischen, Hethitischen, Griechischen, Tocharischen,

303 vgl. Jeffers (1975) s 141 £.
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Armenischen, Avestischen, Germanischen konnten ja die Funktion "Goal-Stelle von
Bewegungsverba® ausfitlien. Das Supinum als "neue" Kategorie war dann altlateinisy,
zweifellos gerade produktiv (viel produktiver als die &ltere Infinitivkmmstrmmcm -
eine Tatsache, die ebenfalls auf junges Alter weist. Das Lateinische hat spliter é
das Supinum nicht durch den Infinitiv "ersetzt", sondem hatte von Anbeginn (vom
ersten "Schub" her) die Konstruktion "Bewegungsverb + Infinitiv" ererbt, die dany
in altlateinischer Zeit vam Supinum {berwuchert warde, in der Klassik (in der Hooh-

sprache) ganz verloren ging und spiter aus der Volkssprache wieder auftauchte, wo
sie wahrscheinlich nie verloren gegangen war.

Das Altkirchenslawische und das Litauische sind schwer zu beurteilen. In bej-
den Sprachen werden auch die Infinitive von Bildungen des "zweiten Schubes" (-ti-
Abstrakta) geformt. Wie kann man hier noch eine relative Chronoleogie der -ti- und
~tu~Bildungen erstellen? Hier hilft Sgalls Kriterium (wgl. 3.2.6.1.2.) der nomina-
len vs. verbalen Rektion. Die ~ti-Infinitive weisen (wgl. z.B. zum Altkirchensla-
wischen das Beispiel (54}, fiir das Litaulische gilt genau Entsprechendes) bei tran-
sitivem Grundverb verbale Rektion auf, zeigen also volle Eingliederung des Infini-
tivs in das Verbalparaaigma, wihrend die Supinumformen auf lit, -ty, aksl. -ty no-
minale Genetivrektion auvfweisen (wyl. Beispiel (45) fiir Litauisch, Beispiel (53)
fir Altkirchenslawisch). Die naminale Rektion deutet auf noch eher nominalen Cha-
rakter und scmit auf jlingeres Alter der Eingliederung ins Verbalsystem, die noch
nicht vollsténdig erfolgt ist. Man kinnte also, akzeptiert man dieses Arqument,

auch fiirs Altkirchenslawische und Litauische, #hnlich wie fiirs Lateinische eine

Hltere Konstruktion "Infinitiv in Goal-Position" annehmen {vgl. Beispiel (54) bzw.
(46) und besonders Beispiel (195) aus einem alten altkirchenslawischen Codex). Ein
Schnheitsfehler dieser Argumentation scheint in dem schon bei der Xritik an Sgalls

o . R R R R R
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Kriterium {3.2.6.2. bzw. "ad 3.2.6.1.2.") Erwdhnten zu liegen: In altindogermani-
schen Sprachen konnten auch Verbalnomina verbale Rektion haben u.zw. auch jlingere
Verbalnomina (vgl. unser-titn -Beispiel in (174))}, die so ihrerseits ihren verbalen
Ursprung verraten.m Verbale Rektion sagt also gar nicht viel aus itber die Einord-
nung ins Paradigma. Dieser Einwand wird zunfchst zumindest filr das Altkirchensla-

R

ey A £ e = e s

304 WVgl. auch Panagl (1983 c) mit der SchluBbemerkung zur verbalen Rektion des
lateinischen Supinums: "Gibt es aber einen wirklich entscheidenden Einwand
dagegen, in der verbalen syntaktischen Rektion des tu-aAbstraktums vielmehr
eine Reminiszenz an seine deverbale Zbleitung zu sehen? Bei dieser Amnalme

hitte demmach die sekundiire Eingliederung in das Formensystem des Verbums
keine verindernde, sondern blof eine konservierende Wirkung ausgefibt.”
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B ische und Litauische etwas relativiert durch eine Becbachtung Leroys: 0> “Pour .

es autres langues (scil. als Indoarisch, Griechisch, ILateinisch) on n'a en effet, o
§ date ancienne, que des faits isolés & cites ...". Der Einwand trifft aber auBer—

b dem nicht unseren "point". Der verbale Charakter des urspriinglichen -ti-Abstraktums

i im Altkirchenslawischen und Litauischen steht aufer Zweifel, da es syntakti-

sche Funktionen des "Infinitivs" nach Diesterhefts Kriterien (wvgl. 3.2.6.1.3. und

§ cenaver die dortigen Verweise auf Diesterheft) erfiillt, wie ein Blick in die je-

weiligen Handblicher 1ehrt.306 Hier geht es aber um die Bewertung des Supinums, und

| dort scheint mir die noaminale Rektion doch auszusagen, daf eine Eingliederung ins
Verbalparadigma nicht voll erfolgt ist. Dies weist die Form als "jiingexr" aus.

3.2.6.6. Zusamenfassung zur Rekonstruktion

Zusammenfassend michte ich also sagen: Im Indogermanischen gab es folgende
Konstruktionen: a)*Bewegungsverb + Verbalncmen im Akkusativ (= obligatorisches
Goal) .
b} *Ve_rblm + Verbalnamen im Dativ (= final; wenn das Verbum ein
Bewegungsverb war, muBte die Goal-Stelle durch einen konkreten
Rdisativ geflillt gewesen sein).

S R R R

B Schon im Verlauf des Indogermanischen gab es die Entwicklung einer neuen Ka-
§ tegorie "Infinitiv" aus Verbalnomina; diese Entwicklung erfolgte in zwei Schitben.
9§ Rls eine der Funktionen der Infinitive, die durch den ersten Schub entstanden, ist
§ die Goal-Funktion bei Bewegungsverba zu nemnen: Zehn der elf Sprachen unserer Bei-
Q' spielliste zeigen diese Infinitive in Goal-Funktion. Der zweite Schub produzierte
einerseits Infinitive, andererseits in einigen Sprachen Supina. Die Supina sind
spezialisiert auf die Funktion "Goal" bei Bewegungsverba (und Transportverba), was
© ihren Kasus (Richtungsaklkusativ) begriindet. Die Untersuchung der einzelsprachlichen
Belege des Lateinischen und Altkirchenslawischen hat gezeigt, das sie auch eine
d fast finale Bedeutung bei Bewegungsverba haben kdnnen (Appositionsstruktur). Der

~ jlingere, stirker noaminale Charakter des Supinums zeigte sich beim Altkirchenslawi-~
schen und Litauischen (Genitivrektion), die lateinische verbale Rektion des Supi-
mums spricht nicht gegen fjiingeres Alter, da, wie wir gesehen haben, verbale Rektim
bei Verbalnomina im Altlateinischen durchaus iiblich war. Die Produktivitit der

305 Ieroy (1973) S 68 Fn.7.
306 Z.B. Senn (1966) S 467-470; Vailland {1977) 8 166-171.
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Supina in der &ltesten lateinischen wnd Hltesten altkirchenslawischen Uberliefmn-,g
schlieft relativ junges Alter nicht aus, sie ist sogar eher ein Indiz dafilr, da
wir aus der Sprachgeschichte wissen, daf spezialisierte Kategorien meist keine sohy
lange volle Produktivititsphase haben. Wie Panagl (1983 c) gezeigt hat, ist gerage
das lateinische Supinum ein Beispiel, an dem man dies verfolgen kann.

3.2.7. Die ibrigen {(nicht rekonstrulerbaren) Goal-Fiilllungen der Einzelsprachen

Wir hatten bei einigen Sprachen der Beispielliste F&lle von Goal-Flillungen,
die nicht mit dem Zusatz "Goal = " wersehen waren. Diese Filllungen sind allesamt
m.E. nicht rekenstruierbar. Es sind dies: der hethitische Direktiv (Beispiel (40)),
den ich txotz einer Ruferung des Indogermanisten Jochem Schim?x14@9.{‘30"7 nicht rekon-
struiere; der litauische Illativ (Beispiel (47)) und Allativ (Beispiel (48)) sowie
der tocharische Perlativ (Beispiel (63)) und Allativ (Beispiel (64)).

3.3. Das Wortfeld der Bewegungsverben

| Die WortfeldthaorieBoe, welche nach Prigqung des Begriffs durch Ipsen im Jahre

1924 vor allem durch Trier entwickelt wurde, ist zunichst als eine paradigmatische
Gruppierung von Wortern einer Sprache im bewafiten Gegensatz zu syntaktischen Struk-
turen konzipiert mrden:309

"Schlichte Beobachtung .. kldrt deutlich genug dariiber auf, das
ein in einem Satz ausgesprochenes Wort seinen Sinn nicht allein
aus dem Zusammenhang des Satzes empfingt, daB der, Satz nicht das
allein Wirkliche ist, von dem aus das tote Einzelwort ILeben er—
h&lt, daB vielmehr hier ein zweites Wirkliches mitspricht, nfm-
lich das System des objektiven in der Sprache ... Uberlieferten
und dem Sprecher und Horer gegenwdrtigen Ganzen des Begriffsfelds.”

307 Schindler setzte sich bei der 7. Fachtagung fiir Indogermanische und Allgemeire
Sprachwissenschaft im Februar 1983 in Berlin in einem Diskussionsbeitrag fiir
die indogermanische Rekonstruktion eines Direktivs ein. M.E. spricht auBer
dem (vom Alter der tberlieferung wichtigen) Althethitischen und einigen Adver-
bialformen vor allem des Griechischen und des Lateinischen nichts dafiir. Dies
.scheint mir fiir die Rekonstruktion einer ganzen Kategorie zu wenig zu sein.

308 Einen guten neueren Forschungsbericht zur Wortfeldtheorie und zu verwandten
Theorien auch der englischen, franzdsischen und russischen Schulen bietet Y.
Ikegami (1979=1970) 8 7-47.

309 Trier (1931) § 3 f.

- o & ' - F_oW L |



zu motivieren
& “gehen - FiiSe, bellen ~ Hund") untersucht. Porzigs und Triers Wortfelder sind ge-
§ wissermafen komplementédre Systeme.

! folger.
, von Publikationen gegeben, die versuchen, die Verben einer Sprache durch ihre Kol-

: lokaticonen zu gruppieren. Besonders einflufireich war Chafe

197.

Walter Porzig versuchte als erster explizit, Wortfelder syntakto-semantisch
310, indem er Kollokaticnen, "wesenhafte Bedeutungsbeziehungen" (wie

Wihrend Triers Ansatz welter verfolgt wurde, hatte Porzig kaum direkte Nach-
M In den siebziger Jahren jedoch bis zur Gegenwart hat es dann eine Reihe

312. Sein Ansatz ist von
313 . 314 315 316
Cook und seinen Schiilerm Hall und Aghbar scwie von Brewda aufgegriffen
und weiterentwickelt worden. Er wird unten etwas genauer zur Sprache kammen. Cooks
Kasustheorie ist (auBer von Chafe) auch direkt von Fillmore (1968 und 1971) bein-

flust. Etwas anders verfihrt die dirvekt auf Fillmores Theorie zurlickgeherde Arbeit
Kossuths zum Altisléndischen, von der wir die Termini “"Bewegungsverb" und "Trans-

portverb" verdentscht in unsere Arbeit bernammen l's:a]::nen.,""'r7

In all diesen Arbeiten finden sich Bewequngsverba systematisch eingebaut,
n&mlich als Untergruppe der nach syntakto-semantischen Kollokationen strukturier-
ten Wortart "Verbum". Daneben gibt es Arbeiten, die sich speziell mit den Bewe-
gungsverba beschiftigen. Neben der schon erwdlnten Dissertation von. Tkegami® o,
die im Rahmen der inzwischen iiberholen "Stratifikationsgrammatik" arbeltet, sind

das Buch von Diersch319 sowie die Untersuchung von Gerling—OrthenSzo 24 nennen.

CGerling-Orthen bauven, wie die cben genannten Arbeiten der Gruppe um Cook, wie
die Publikation von Kossuth bzw. wie meine Arbeit auf Fillmore auf. Ihr Modell der
Gliederung des deutschen Verbalwortschatzes geht von einer Grofieinteilung in seman~
tische Merkmale (sogenannte "Funktoren") aus, die wiederum bestimmte Valenzmerk-
male implizieren. So impliziert ein Funktor /+ Bewegung/ die Valenzmerkmale (= Ka~
susrahmen): /+ SOURCE/ /+ PATH/ /+ GOAL/, ein Funktor /+ Bktivitit/ verursacht

310 Porzig {1934).

311 Vgl. Tkegami (1979=1970) S 16. Eine Ausnahme ist etwa Coseriu (1967).
312 Chafe (1970), z.B. S 95-104 und spiter im Buch ausfihrlicher.

313 Cook (1979).

314 Hall (1977).

315 Aghbar (1982).

316 Brewda (1981).

317 Kossuth (1980); zu "movement verb" s. dort S 84-93; zu "transport verb® s.
dort S 94~105.

318 Tkegami (1979=1970).
319 Diersch (1972).

320 Gerling-Orthen (1979).
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/4 BGENS/, und der Funktor /+ Hilfsmittel/ impliziert /+ INSTRIMENTAL/.>2' Dieje-
nigen semantischen Merkmale, welche valenzirrelevant sind, nennen Gerling-Orthen
"Modifikatoren". Fiir (Fort)Bewequngsverba postulieren die Autoren die Funktoren
/+ Bewegung/, /+ dktivitidt/ und /+ Hilfsmittel/. Schauen wir uns den Funktor

/+ Hilfsmittel/ n¥her an, z.B. anhand von deutsch "fahwen" (sich mit einem Hilfg-

mittel fortbe&#@gén) . Laut %rterhiichemszz kennen altgermanische Sprachen etymolo~

gisch mit "fahren" verwandte Etyma in der allgemeinen Bedeutung "sich bewegen".
Nach meinem Lektilreeindruck handelt es sich aber in &lteren Sprachstufen um ein

markiertes "sich bevegen”, und zwar um "sich auf eine weite Reise begeben®.
Werfen wir zundchst einen Blick auf mittelhochdeutsche Texte:

(197} (1) Parzival (Wolfram) 5,267,8~15 {Parzival hat Orilus be-
siegt und schickt ihn zu RKunneware, die er fiir Schlidge,
welche sie im 3.Buch von Keie erhalten hat, entschidigen
will; er tut dies, indem er zu Orilus spricht): Parzival

:i{ der hSh gemuot sprach "liute, lant, noch varende guot,

der dech&ine mac gehelfen dir, dune tuost des sicherheit

gein mir, daz du gein Brit@ne varst, und die reise niht

i langer sparst, z'einer maget, die blou durch mich ein
g{ ' N3N + .-

" (freie Ubersetzung) Parzival, der ¥dle, sprach "Leute,
Iand und Reichtum kénnén dir nicht helfen, wenn du mir
i

nicht gelobst, das8 dqu in die Bretayne reist und die Reise
nicht langer aufschiebst, zu einer Dame, die ein Mamm

i meinetwegen priigelte.” (Unterstreichungen von mir)

i

| (2) Nibelungenlied 2.Av.38: Swie vil si kurzwile pfligen
; al den tac vil der varender diete rouwe sich bewac.

si dienten nich der gibe die man d8 riche vant.

i "Wie sehr sie demn ganzen Tag Kurzweil betrieben, (so)

sehr waren die "fahrerden Leute" rastlos. Sie dienten
i

um die Entlohnung, die man dort reichlich erhielt."
{Unterstreichunyg von mir)

Die heiden Beispiele von (197) zeigen die typischen Verwendungswelisen von
"varen" im Mittelhochdeutschen.

321 vgl, ebda. S 25.
322 Drostowski-Grebe (1963), s.v.:; Kluge (211975) 8.V,
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; .:schi!mert. Im "Grundris™3?3 wird esnleuchtend darauf hingewiesen, das die bewegli-
4 ' -che Habe im Altertum das Vieh war. Dieses Vieh nahm man in nomadisierender Lebens-
: : sweise (vgl. z.B. heth. ijant— “Schaf", vom Partizip der Wurzel #h e.;;- "gehen"; gr.
11968&‘!0\) "Kleinvieh", an. ganganda f& von der Wurzel #g"em-) auf weite Strecken

. 3 mit.

ad (2): Das "fahrende Volk", die Spielleui:e, die nicht dem Ritterstande angehOrten,
§ spielten an verschiedenen Hifen zu Festivitdten auf. Die Firstenhtfe wurden je

i *nach "milte", also je nach Gebefreudigkeit, beurteilt. Spielleute legten bel ihrer
& *Berufsaustung” oft groBe Strecken zuriick. Einen Eindruck von den Entfernungen,
§:die dabei bewiltigt werden konnten, gibt uns die (von Tristan erlogene, aber zu-

4 pfichst geglaubte) Geschichte des Tantris im 11.Buch von Gottfrieds Tristan (V. 7562
ff.).

Auch im Althochdeutschen kann man diese Bedeutung dingfest machen, z.B.:

(198) 0 2.14.1-3: Sid tho thésen thingon fuer Krist zen hé&imingon
in selbaz géwi sinaz; thio buah nénnent uns thiz. Thera
férti er ward irmbait, so ofto farantemo duit;

"Nach diesen Ereignissen begab sich Christus zu den Heim
stitten in seinen eigenen Gau; das liberliefern uns die
{Heiligen) Schriften. Er war von dieser Reise exrmiidet, wie
es oft einem Reisenden éxgehtg“

: Die erwihnte Ermidung von Jesus welst auf eine lange Reise hin.Die Passage

{ ist frei nach Joh. 4,3 gestaltet, wo geschildert wird, daB Jesus sich von Judéa

§ nach Galilea begibt. Auch das Altsichsische bestitigt den Befund, vgl. z.B. Heliand
iv 718. Besonders deutlich ist die Gegeniiberstellung von altnordisch fara "eine
welte Strecke ziehen" und ganga “gehen" in folgender Stelle:

(199) Edda, Grm. '23,4: &tta hundrud einheria ganga Or einom
duram & er peir fara at vitni at vega

323 Paul (1890) S 154 ff.
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(199} Fortsetzung:

"800 Krieger gehen aus einer Tir, wenn sie ausziehen, um
den Fenriswolf zu bekimpfen." (Unterstreichungen von mir)

Die Bedeutunyg, die wir filrs Mittelhochdeutsche eruiert haben, ist also gepm
nisch gqut abstiitzbar. Auch das neuenglische "farewell® als Abschied weist auf
diese Bedeutung.Die Geschichte des Verbums wvom Mittelhochdeutschen zum Neuhooh-
deutschen sieht im Zeitxaffer folgendermaBen aus: 1561 exwdhnt Maaler (1971=1561,
s.v. faren) ohne besondere Hervorhebung u.a. den Gebrauch "Auf einem wagen faren,
Iter facere vehiculis", Adelung stellt zwei Jahrhurderte spéter (1796, s.v. fahrer
fest, dafi die Bedeutung "den Ort auf einem Fahrzeuge und Fuhrwerke ... verdndem"
im Hochdeutschen "die gewthrilichste ist"., Dieselbe Mussage findet sich bei Campe

(1808, s.v. fahren). Um 1800 war also die heutige "gewbhnliche" Bedeutung, "sich
mit einem Hilfsmittel fortbewegen", etabliert.

Muf man nun annelmeen, daB ein "Instrumental" oder ein wie immer gearteter
"Lokativ® ("sich auf einem Hilfsmittel fortbewegen") im Laufe der Sprachgeschichte
ins Verlxm inkorporiert wurde, wobel der Beleg von 1561 (vgl. die lateinische thor-
setzung!) die Scharmierform darstellte? Vergessen wir nicht, daB dies nach unserer
in Kapitel 1 (1.1.) aufgestellten These nur mdglich ist, wenn das Merkmal /+ Hilfs-
mittel/ bzw. der daraus resultierende Tiefenkasus /+ INSTRMENTAL/ ganz im Sinne
Orthen—Gerlings bei Bewegungsverba notwendig ist, da damit nachgewiesen wére, das
dieses Merkmal in der Sprachgeschichte bei Inkorporierungsprozessen eine Rolle
spielt. Eine Theorie der Sprachvertinderung sollte m.E. miglichst restriktiv sein,

da sie sonst wenig aussagt. Man sollte mit miglichst wenig obligatorischen Tiefen-
kasus bei einem Wortfeld auskommen.

Ich glaube, daB man bei "fahren" tiberhaupt nicht mit der Inkorporation eines
Instrumentals rechnen darf. Man wiirde nach alledem, was in dieser Arbeit {ber In-
korporation gesagt wurde, bei erfolgter Inkorporierung eine wesentlich stérkere
Bedeutungsspezialisierung erwarten, etwa eingeschrinkt auf ein bestimmtes Fortbe-
wegungsmittel. Wie ist aber nun der Bedeutmgswahdel von "fahren" zu beurteilen?

Ich habe in der Einleitung dieser Arbeit einige Mgylichkeiten des Bedeutungs-
wandels, z.T. gestiitzt auf neue Uberlegqungen von Panagl, die noch nicht voll aus~
gearbeitet sind, dargestellt. Als eine der strukturellen MSglichkeiten von Bedeu~
tungswandel wurde dabei "Implikation" angefiihrt, also die logische Relation der
"Folge". Der cbige philologische Befund legt nun die Klassifizierung des Bedeutungs™
wandels von "fahren" auf dem Weg zum Neuhochdeutschen als Implikation nahe: Eine
"weite Reise™ kann ein Fortbewegungsmittel implizieren. "Fahren" ist also kein hi-
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: Rurz gesagt, ich bezweifle, das bei einem Bewegungsverb das Merkmal /+ Hilfs-
§l nittel/ ein Funktor ist. Dies impliziert, dad ein Tiefenkasus /+ INSTRUMENTAL/ m.
1‘-‘_.. bei Bewegungsverben nicht anzusetzen ist. Verben, die ein spezielles "Instru-

}_ ment" mitausdriicken, bekommen dies entweder vam Namen, wenn sie dencminal sind

1 %(vgl. dt. segeln, gr. irnedw "reiten"), oder die historischen Verhiltnisse sind
zn:br,-ht eindeutig nachzuzeichnen (wie bei deutsch "reiten"). Eine weitere Quelle fiir
¥ cin “Instrument® im Verbum kann die Inkorporation eines OBJECTS sein, bei der aus
-einem urspriinglichen Transportverb ein bedeutungsspezialisiertes Bewegungsverb
‘entsteht. Ohne dies an dieser Stelle niher ausfifhren zu wollen, glaube ich, daB
sich so Fille wie engl. drive in der lesart "mit einem Auto fahren® (vgl. als
Transportverba dt. treiben (transitive Lesart), engl. drive a nail "einen Nagel

g einschlagen®, drive a ball “einen Ball vorwdrts schlagen") erkliren lassen. Fille
‘wie engl. walk "zu FuB gehen" wiirde ich so analysieren: Es gibt -englisch auch die

§ 1esart als Transportverb (to walk a dog "einen Hund ‘'&ufierln’ fithren®, walk a

§ person "jemanden spazieren fiihren"), im Altnordischen z.B. ist das Verbum valka
‘rein transitiv und nur durch das Reflexivproncmen intransitivierbar, das ja die
Object-Stelle besetzt. Ich nehme an, daB ein urspriingliches Transportverb durch

# optionale Koreferenz AGENT = OBJECT in ein Bewegungsverb iiberfiihrbar ist (wobei

4 nattirlich keine Bedeutungsspezialisierung eintritt, da keine Inkorporation in das _
4§ verum erfolgt). Das altindische valgati "springt" (intransitiv), das man dazu *
stellt, hitte eine Koreferenz Agent = Object allein verallgemeinert.

g 7 3 B

: So kinnte ich mir eine Beurteilung von fraglichen Fillen ungeféihr vorstellen.
- 'Eine Untersuchung am gesamten indogermenischen Material steht noch aus. Flir uns

4 hier wichtig ist, daB wir fiir den Kasusrahmen, der fiir Bewegungsverba typisch ist,
mr folgende aus den Funktoren /+ Aktivit#t/, /+ Bewequng/ abgeleitete Tiefenkasus
3 annchmen: /+ RGENT/, /+ SOURCE/, /+ PATH/ und /+ GOAL/. Ob der Path-Kasus notwen—
§ aig ist, scheint mir trotz des Eintretens von Gerling-Orthen 2> fiir einen derarti-
g gen Tiefenkasus nicht sicher zu sein. Er verletzt das Fillmore®’sche “one instance

per clause"-Prinzip fiir Tiefenkasus,>20 Ich habe deshalb in meiner Arbeit den

4324 vgl. Mayrhofer (1956-1976), s.v.
§ 325 Gerling-Orthen (1979) S 106.
326 Fillmore (1971) S 259 £,
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Tiefenkasus "Path" &fter eingeklammert. Die wesentlichen Tiefenkasus fiir ein Be-

wegungsverb sind dewnach /+ AGENT/, /+ SOURCE/, /+ GOAL/. Bei elnem Transportvey
kot noch /+ OBIECT/ hinzu.

Diese Einteilung liBt sich gqut in die schon bestehende und oben schon kurz
angedeutete Grofgliederng des Verbalwortschatzes von Cook und seinen Schiflern

einfiigen: 327

Cuase grammar matrix

{A) (B) (C) D)
Basic types + Experiencer |+ Benefactive + Locative
1. O, 1. E-O, 1. B-O, 1. O-L
broken, adj. [doubt belong to (be) in
dry, adj. know have (be) at
dead, adj. like have got dwell
tight, adj. want’ own stay
2. O 2. E-O 2. B-O 2. O-L
break, iv. amuse acquire come
die, iv. annoy find go
dry, iv. enjoy . lose move
tighten, iv. feel win shift
3. A *3, A-E 3. A-B . *3, A-L
~ (derived) {derived) {derived)
dance answer arm come
laugh frighten bribe go
play please ' Lhelp run
sing question . I supply walk
4. A-O 4. A-E-O 4. A-B-O 4. A-O-L
break, tv. ask buy bring
dry,; tv. say give place
kill, tv. speak sell put
tighten, tv. [tell accept take
*Developed. as

S

derived frames.

Wie aus der Tabelle klar wird (zu den Abkiirzungen s. Arm.327), erstellt Cook
eine Matrix. Die Ziffern bedeuten: 1.= State verb; 2.= Process verb; 3.= Action

verb; 4.= Action process verb. 1.-4. werden mit (A)-(D) kreuzklagsifiziert. Uns

327 Cook (1979=1973} S 96. Abkiirzungen (ndheres s. Cook (1979=1972) 5 58}: O =
Object; O, = Object, das von einem statischen Verb gefordert wird {= Subjekt

eines s’ta%
Locative,

ischen Verbums); E = Experiencer; A = Agent; B = Benefactive; L =

O
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interesgsiert im gegebenen Fall Kolume {D). Die Kreuzklassifikationen ergeben: Mit
£ 1.: State Locative; mit 2.: Process Locative; mit 3.: Action Iocative; mit 4.: f
- Action Process locative. Unsere Untersuchungen beschrinkten sich vor allem auf 3.
 (Action Iocative). Der Cook'sche Kasusrahmen ist dabel Agent (&) - Locative (L).
1 : Ex betrachtet dlesen Ralmen aber als abgeleitet (derived): Jedes A-~L~Verb ist laut
; ¥ Cook von einem A-O{bject)-L—Verb abgeleitet, also von einem "Action Process Loca-

| tive-Verb", das unserem "Transportverb" entspricht. So hat ein englisches Verbum

wie walk bei Cook die Beschreihmg:328 + {__A,L}, was er wiederum ableitet wvon

+ [ _A,%0,L] / A=0. Wie wir oben geschen haben, kann diese Beschreibung die histo-
rische Entwicklung von walk gut nachvollziehen. Die engere strukturelle Zusammen-
gehdrigkeit der Typen 4. und 3. der Kolume (D) (Transportverba und Bewegungsverba)
zeigt. sich ja durch 4hnliches Verhalten (etwa: Worter aus beiden Gruppen und nur
diese kfnnen im Lateinischen, Litauischen und Altkirchenslawischen Supina verlan-
gen; die Aktionsartengliederung in "bestinmt vs. unbestimmt® ist im Russischen nur
flir Angehtrige dieser beiden Klagsen miglich, vgl. z.B. die Liste bei Tauscher-

_ ; die historisch mdgliche Ableitung
von Bewegungsverba aus Transportverba, vgl. das Baispiel "walk" cben und unseren
"Ausblick® (4.) unten fiir eine Anwendung auf die Rekonstruktion). Der Rasus "L

ist bei Cook von sehr allgemeiner Bedeutung. Er definiert>S! ihn folgendermaSen:
“"the case required by a *locative' verb, which specifies the location of an object,
or the change of location of an object". Es handelt sich also um einen Terminus,
der unsere Tiefenkasus "Source, Path und Goal" abdeckt und zugleich auch statisch
einen Ruhepunkt bezeichnen kann. Fiir unsere historische Untersuchung hat sich je-
doch (beim gotischen "ganisan" (wyl. 1.3.3.), das ja mit inkorporiertem Source
verwendet werden kann, ebensoc wie bei der Untersuchung 3.2.3.3.3. Punkt 2) die
Wichtigkeit sowohl des Goal-Kasus als auch des Source-Kasus flir die Sprachgeschich-

te gezeigt.

U unsere Einteilung mit dem Vorschlag Cocks kampatibel zu machen, kiinnte man sei-
nen "Lokativ" fiir wnsere Zwecke unterteilen in LG(Imative-Goal) . LS {(locative—
Source) wmd (eventuell) I.P(mcativevpath) und damit den Grofi~-Bezug zu L b‘zelz:lsse.\nz.ﬁz2

328 Cook (1979=1973) S 104.

329 Tauscher-Kirschbaum (1974) S 271.
! 330 Mirawjowa (1975).

331 Cook (1979=1972) S 52.

332 Was den "Benefactive" betrifft, mit dem wir uns ja in 3.2.3.4. und im Exkurs
2 beschiftigt haben, wdre Cooks Tabelle nach unseren Vorstellungen so zu &n-
dern, daB daraus hervorgeht, daB Benefactive eine Untergruppe von Goal ist.
Die unter (D)}4. in Cooks Tabelle rangierenden Transportverba unterscheiden
sich von denen in (Q 4. ja strukturell nur durch die Belebtheit des Goal in (C).
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DaB es von der Sprachgeschichte her plausibel ist, die in Cooks Tabelle unter (D)1,
éufgefﬁhr&m Verben in strukturelle Bezielamg zu den Bewegungsverba zu setzen,

wie dies Cook tut (wyl. die Tabelle), also das statische "L" in Zusammenhang mit
der dynamischen Lesart von "L" zu sehen, zeigen Fille wie ai. &stha- *hingehen,
besteigen": Hier ist von der Wurzel sthd-, die "stehen, sich hinstellen" bedeutet,
mittels eines Priverbs ein eindeutiges Bewegqungsverbum entstanden. Auch die indo-
germanische Verwendung des Oberflichenkasus "Lokativ" als Goalkasus bel Bewegqungs-
verba, die wir in 3.2.5. behandelt haben, ist ein historisches aArgument flir die

Auffassung Cooks, da ein indogermanischer Iokativ normalerweise nur "statisch" ver-
wendet wird.

Das Matrixmodell ermtiglicht es uns, die Bewegqungsverba in systematische
Beziehung zu den anderen Verben zu setzen (vgl. auch Anm. 332). Somit werden, wie
wir mehrfach gesehen haben, einerseits historische Prozesse beschreibungsadiquat
behandelbar, anderseits zeigt sich die Charice, mit unserer Vorgangsweise den ge-
samten Verbalwortschatz einigermafSen kohtrent auch historisch in seinen syntakto-

semantischen Aspekten in den Griff zu bekommen.
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'Wenn man das, was am Ende von 3.3. eben angedeutet wurde, ernst nimut, wird
i erst klar, ein wie winzig kleiner Schritt zur Verwirklichung dieses Forschungs-
§  programms von der vorliegenden Arbeit geleistet wurde. Ich habe mich in Kapitel 3
'.: bemitht, zu zeigen, wie ein valenz~ und kasustheoretisch orientierter Ansatz zur
Subklassifikation von indogermanischen Etyma beitragen kann:

Man nimmt sich indogermanische Verben her, gruppiert sie nach semantischen
Merkmalen und stellt dabei mitHilfe von valenztheoretischen und apriorischen tiber-
legungen (vgl.J.z.L wnd 3.2.2.) in einem dialektischen ProzeR strukturell wichti-
ge "Punktoren" fest, welche wiederum Tiefenkasus implizieren. Die Art der Tiefen-
kasus ergibt dann strukturell gegliederte Wortfelder etwa in der Art, wie sie
Cock (s.o. 3.3.) aufgestellt hat. Damn versucht man, die Realisierungen dieser
Tiefenkasus an der Oberfliche flirs Indogermanische dingfest zu machen. Ich habe
mich bemiiht, dies fiir das Wortfeld der Bewegungsverba anhand eines Tiefenkasus, des
Goal-Kasus, zu leisten. Bhnliches mlifte man filr den Source-Kasus noch tun. Das
Ergelnis wire nach meiner Sammlung in diesem Fall gresso modo folgendes: Die b
liche Source-Fillung im Indogermenischen war der Ablativ (formal in vielen Féllen
identisch mit dem Genitiv). Auch den Path-Kasus kémnte man eventuell noch auf &hn-
liche Art und Weise wunitersuchen.

Es ist klar, daB die Tiefenkasus nicht immer alle an der Cberfliche eines

- konkreten Textes auftauchen. Wermn keine Bedeutungsspezialisierung durch Inkorpora—
tion stattfindet (vgl. Kapitel 1 und 2 dieser Arbeit), gibt es die Miglichkeit
der Kasuskoreferenz (vgl. z.B. 3.3. bzw. Exkurs 2), oder die Ellipse des Tiefen~
kasus ist aus dem Kontext ergdnzbar. Eine genauvere Untersuchung dieser Zusammen—
hinge wiirde eine eigene grifere Arbeit erfordern, die die ungeheure Literatur zur
"Ellipse" einzuarbeiten hitte. Beispiel (1) zeigt, wie Tiefenkasus z.B. im Text-
zusarmenhang elliptisch weggelassen werden kénnen (Source und Goal sind auf zwei
verschiedene Bewegungsverba aufgeteilt, wobei jeweils ein Tiefenkasus fiir je

ein Bewegungsverb an der Oberfliche realisiert ist): |

{1) od. 5,56~-58 {Es ist von Henmes die Rede, der auf Befehl des Zeus iber

(Unterstreichungen von mir)
"Paselbst stieg er aus dem dunkelblaven Meer und ging landeinwidrts".
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Im ersten Kapitel wurde anhand eines indogermanischen Bewegqungsverbs gezeigt,
wlie man Inkorporation bzw. Exkorporation im Rahmen von Valenzgrammatik bzw, Kasuge
theorie fiir die Bedeutungsrekonstruktion nutzbar machen kann. Der Grenzbereich
von Syntax und Semantik, in dem sich die Untersuchung von Kapitel 1 abspielte,
wardelt sich graduell. Dies versuchte ich in Kapitel 2 darzulegen. Auch was das
erste Kapitel anlangt, ist unter Berlicksichtigqung von Kapitel 3 im Bereich der
Bewegungsverba.der meritorische Teil ebenso ausbaubar,wie man auch bestimmt bei
anderen Wortfeldern zu interessanten Ergebnilssen kcmmen wird, wenn men meine Me-
thode anwendet. Ich will hier nur kurz ein weiteres indogermanisches Bewegungs-
verb anfithren, bei dem ich durch die Anwendung der Methoden, die in dieser Arbeit
(1. und 3.Kapitel) dargestellt wurde, indogermanische semanto-syntaktische Vor-
formen rekonstruieren und einzelsprachliche Formen erkléren kann:

Indogermanisch #cRel~:

#kNel- "ist einzelsprachlich représentiert durch griechisch néw, néiouat
"sich bewegen, sein", lateinisch colo "(Land) bebaven; verehren; sich kitmern um;
bewohnen", altindisch carati "gehen, wandem", avestisch caraiti "dass.", alba-
nisch sjell"drehen wm, bringen®.

Die einzelsprachlichen Belege schen auf den ersten Blick ziemlich disparat
aus. Lautlich ergeben sich bei der Zusammenstellung keine Probleme. Fast alle
Sprachen zeigen Bewegungsverba, das albanische "sjell"ist jedoch Transportverb.
Die lateinischen Bedeutungen der Wurzel sind disparat und scheinen iiberhaupt nicht
ins semantische Bild zu passen.

Der strukturelle Zusammenhang von Transportverba und Bewegungsverba hat uns
im 3.Kapitel mehrfach beschiftigt. Mein Vorschlag ist, flir die Rekonstruktion ein
indogermanisches Transportverb anzunehmeri:

#AGENT bewegt OBIECT von SOURCE nach GOAL

Dies wire die unmarkierte Struktur jedes Transportwverbs. Ich glaube, an den
einzelsprachlichen Belegen auch das semantische Merkmal (kein Funktor sondern "Mo-
difikator™) "das Goal bringt Nutzen Ffilr Agent" herauszulesen. Das Albanische hétte
den Transportverb-Charakter beibehalten. Das Griechische, Altindische und Avesti-
sche zeigen Koreferenz von Agent und Object. Der Nutzen des Goal flir den Agent 148t
sich m.E. philologisch nachweisen: Ob sich wie im Altindischen (I_(V 8,92,33) die
Lobs#nger auf den Gott Indra zubewegen (in 8,92,32 wird geschildert, daB man sich
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Bi15c von ihm ervartet), ob im Avestischen (¥£.10,112) Mithra sich in ein Land
begibt,wo ihn gute Pflege erwartet, oder ob im Griechischen Diamedes in einer

Berithrung den Gegner tbte (I1,1‘§,391f.)1, tiberall spielt der Nutzen des Goal
den 2gent zumindest mit eine Rolle. Meist gibt es in diesen Sprachen auch
oreferenz: AGENT = SOURCE (aus dem Kontext erkemnbar).

Im Lateinischen kam man die Bedeutungen "sich kimmern wm", “bebaven®,
rehren”, "bewohnen", "schmiicken®, dadurch erkliren, daf das Cbject in der Bedeu-

ng “Sorgfalt", “Aufmerksamkeit" ins Verbum inkorporiert wurde. AGENT = SOURCE
¢ilt flir das Lateinische ausnzhmslos:

Lateinischer Bedeutungsansatz: "AGENT (= Source) bewegt "Sorgfalt" auf Goal
in, sodaf Goal *Nutzen" filr Agent bringt".

Wenn Goal = + abstrakt, {ibersetzen wir allgemein "sich kimmern um" (wgl.

Flaut. Maen. 580f.); dasselbe gilt bei menschlichen belebten Wesen in Goal-Posi~

g tion. Ein gutes Beispiel, das auch flir die Bedeutung "sich kimmern um" im Kontext
zeigt, daB der Agent etwas davon hat, ist Beispiel (2):

kR

(2) Plaut.Cist. 22f.: merito vostro amo vos, quia me colitis et magni facitis

*Ich liebe euch nach eurem Verdienst,weil ihr euch um mich kimmert und
(mich) hochachtet.”

:
;

Erscheint eine Gottheit in Goal-Position (die Ubrigens - vom indogermani-
schen Standpunkt aus erwartbar - mit Akkusativ gefiillt ist), so ist die Bedeutung

tver\'—zm‘en" (vgl. Varro Men. 265). Hier ist es klar, daB sich derjenige, welcher
die Gotter ehrt, etwas davon erwartet.

Wird die Goal-Position mit Dingen gefiillt, ist die Bedeutung “sich um das

Hier steht das GeschoB cuasi-belebt in Agensposition (man k&nnte dieses Bei~
spiel allerdings auch in Cocks Tabelle (vgl. 3.3.) witer (D) 2. einordnen).
Das GeschoB hat auch einen "Nutzen® dadurch, daB es Goal tHtet, nimlich den,
daB es besser ist als das "stumpfe" (V.390) des kraftlosen Gegners. Der ho-
merische Befund von xéiw ist im Zusammenhang mit unserer Hypothese schwer zu
- beurteilen, da das Verbum meist bedeutungsgeschwicht fast die Semantik von

© "sein" annimmt. Beil Bewegungsverbcharakter wie in der angefilhrten Stelle
taucht noch dazu meist nur Source an der Cherfliche auf.

pihrede an Paris behauptet, sein GeschoB fliege so gut, daB es auch bei leich—

Bt

ST
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betreffende Ding klinwern". Die hiufigste konkrete Flillung ist "Acker® (ager)
(vgl. Cato agr. LXX,61). Es kompen aber auch terra, fundus, tellus und silva
vor. Auch hier hat der Agent Nutzen von CGoal: Er erntet die Friichte seiner Ar-
beit. Die Bedeutung "bewohnen" (z.B. mit Akk.: Plaut. Bacch. 198) schliefit sich
direkt an. In Goal-Position sind meist grofrdumige Fldchen bezeichnet (St#dte,
Landstriche, etec.). Auch hier "kiimmert men" sich um die betreffende Region, die
einem selbst dadurch niltzt, daB sie einem als Wohnst#tte dient. Der Modifikator
"das Coal bringt Nutzen fiir den Agent”, der im Verhiltnis zu "Agent bewegt Sorg-
falt auf Goal hin" eine Implikation ausdriickt, kann leicht zur Hauptbedeutung
aufriicken (eine Art Sprachwandel durch Implikation wie bei "fahren" (s.0.3.3.)).
Es entsteht dadurch ein statisches Lokativ-Verb (Cooks Gruppe (D) 1., s.o. 3.3,)
"wohnen®, das in der spiiteren lateinischen Literatur dann mit Prédposition +"Loka-
tiv" (ablativus loci) konstruiert werden kann. (vgl. Gell. 14,18). Laut Thesaurus
Linguae Latinae ist die Bedeutung “schmiicken" filir “colo" erst ab der klassischen |
Zeit Uberliefert. Diese Bedeutung 188t sich auch unschwer aus unserem Ansaty abe~
leiten: Die Belege, die ich eingesehen habe, zeigen in Goal-Position Wirter wie
"Schinheit" (forma) und lassen sich zwarglos bei koreferentem AGENT = ORJECT =
SOUKCE als "sich um die Schinheit kimmern" erkléren (z.B. Ov.met. 10,533~ 535).

Mon kam also die Vielfalt der Bedeutungen von lateinisch "cold", die schon
ein antiker Grammatiker verwundert bemerkt hat (vgl. Prisc. gramm. II, 404,1) mit
meinem Verfahren sowohl imnerlateinisch als auch indogermanisch miteinander ver-
kniipfen.

#Hel- zeigt also in vielen Einzelsprachen den historischen Ubergang von einem
Transportverb zu einem Bewequngsverbum, und das chne morphologische Charakterisie-
rung. Dies scheint filir Bewegungsverba typisch zu sein. Wir haben im 3.Kapitel schor
auf hamophone Bewequngs— und Transportverba wie deutsch “rollen", englisch “"move"
hingewiesen. *Kfel zeigt die Wichtigkeit, dies auch fiirs Indogermanische zu be-
riicksichtigen. Es gibt eine Reihe von anderen Verbalwurzeln, die in einigen Spra-
chen Transportverba, in anderen Bewequngsverba représentieren. Man vergleiche nur
*hze@}- {lateinisch ago “treiben", altindisch ajati "dass.") mit altnordisch aka
"fahren® (intransitiv), "fihren" (transitiv). Ein weiteres Beispiel ist indo-
germanisch *seh,g- (griechisch fyéouat "flihren"; “glauben", lateinisch sagio
"witternd nachspiiren", gotisch sckjan "suchen", altirisch saigid "suchen",

. hethitisch Sakk~ "wissen"). Ich will hier meinen Vorschlag fitr *sehzg— kurz um
reiBen, da dieses Verbum ebenfalls fiir die in dieser Arbeit vertretene Theorie
relevant ist. Mein indogermanischer Ansatz lautet: #"Agent (=Source) fihrt
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1 -‘ witternd/ fachkundig) Object voran zu Goal". Der Laryngal "2% ist mit Eichner

; . Qettinger auch in hethitisch Sakk-— exkennbarz. Unterstellt man, daB das

?hethitische hi~Verb %akk- aus einem alten Perfekt stammt, wie es ja der Stamm-

%okalisnms sowie die communis opinio iber die Herkunft der hethitischen hi-Kon-

| §jugation nahelegen (3.Singular &akki< *(se—)schzgwewi3) . rechnet man hethitisch
Emit AGENT = OBJECT und nimmt man eine Beschrinkung der Goal-Fillung auf +abstrakt
i ‘an, die ja auch in der einen griechischen lLesart des Verbums ("glauben, meinen, ..
§..") da ist, so erhilt man, zusammen mit der Perfektbedeutung die Semantik des

hethitischen Verbums "wissen®. 4

Neben Transportverba, die z.T. zu Bewegungsverba wurden, gab es natiirlich im
Indogermamischen auch reine Bewegungsverba, wie *nes-(Kapitel 1) oder das in Ka-
Britel 3 als Archilexem der Wortfamilie der Bewegungsverba zitierte *h,ej~. Auf-

f fallend ist, wieviele der reinen Bewegungsverba in alten Sprachen vor allem me-—
§aiale Flexion aufweisen: z.B. das im ersten Kapitel behandelte Medium tantum

] fneseto}, bzw. einzelsprachlich die medial flektierten hethitischen &ke-Verba

1 pai§kittari "Jeweils gehen®, ge§ki‘tta "“Jjeweils kommen", heth. ii'attari "gehen",
Jor. Eoxouor “kammen", nopedouar “"gehen, wandern', deouwvéouny "ankommen", nétouoi
§*fliegen"; ai. dhavate "strémen, laufen". Vielleicht hingt dies mit einem Bedlirf-
§nis der Sprache zusammen, die Koreferenz AGENT = OBJECT, die in der Tiefenstruk-—
tur bei derartigen Verben besteht {= Cooks "derived frame") durch die Wahl des

l Mediums deutlich zu machen. Dies wire das tiefenkasuelle Pendant zu dem, was man
$ herkémmlicherweise mit Gonda als "a process is taking place with regard to, or

4 is effecting, happening to, a person or thi.ng“S bezeichnet.

Ein besonders wichtiger Punkt, der bei der Subklassifizierung indogermani-
1 scher Verba gystematisch avszubauen wire, ist das ndhere Bestimmen der indoger-
Franischen Modifikatoren (also der nicht flir den Tiefenkasusrahmen wichtigen

§ semantischen Merkmale). Ich habe dies fiir *nes- mit "mit innerer Beteiligung/
Fietroffenheit" bzw. eben fiir #kYel- mit “das Goal bringt Nutzen fiir Agent" ver-

Vgl.Oettinger (1979) S 413.
Vgl. ebda.

§4 Die Flillung "+abstrakt" driickt sich in der Xomplementierung des Verbums durch
; einen.ganzen Satz aus. Ich weise weiters nur kurz auf das dhnlich wie

fvdouar zu beurteilende altindische Wort "avagacchati" (eigentlich “"herunter-
gehen", darn auch "verstehen, ammehmen..."). Die hethitischen Beispiele der
Warzel #seh,g- sind jetzt gut durch den von Justus betreuten Artikel in
Karmenhuber& Thesaurus zugdnglich (Justus (1981)).

85 conda (1961) s 67.
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sucht. Der MAnsbau des Modifikatoren—Inventars, zu dem bei Bewegungsverba natiir-
lich u.a. die Merkmale: + Schnelligkeit, & Transportmittel, * horizontale Be-

wegung, ¥ vertikale Baweaung gehdiven, verhindert das Ansetzen allzu abstrakter
Verbalbedeutungen fir das mﬁo<_:1caa:maz:d.sche.,6

Wichtig bei einer Beschreibung ven indogermanischen Bewegungsverba ist auch
die Berlicksichtigung des in der Einleitung erwihnten miglichen metaphorischen Wan-
dels. Die Bewegungsverba erhalten nicht nur Zuwachs aus den Transportwerba (s.:,—:
sie vergriifern ihr Inventar auch durch metaphorische Vemmriuﬁg V.a. von Geriusch-
verba wnd Witterungsverba. Deutsche Beispilele dafilr sind: brausen, schirken,7
stilrmen, sausen... Indogermanistisch hat dies Auswirkungen auf die semantische
Beurteilung von Bewegungsverben wie hethitisch huie™d "laufen” im Verhiltnis zu

heth. hugant- "Wind", aksl. véjeti "wehen", altindisch vati "dass.", gr. dno.
"dass.", dt. "wehen"...

Eine Beobachtung Fillmores ist ebenfalls filr eine indogermanistische Anwen-

dung zu erwdgen: die deiktische Komponente bestimmter Bewegungsverba. Fillmore
hat in einer Reihe von Atbeitena

versucht, den "come vs. go" - CGegensatz im
Englischen herauszuarbeiten wid komnat, Vergrobertxi gesprochen, zu dem Ergebnis:
"came® ist ein deiktisches Bewegungsverb, das entweder Bewegung zum Sprecher oder
Mressaten einer Kommmikationssituation bedeutet oder (in einer Erzdhlsituation)
Bewegung hin zu einem Ort, der in der erzshlten Episode im Zentrum steht, wobei
nur ein solches Zentrum bestehen drarf.g- bas Verbur "go" hingegen beinhaltet keine
derartige Deixis. Hat sich die lexikalische Bedeutung "koammen" erst im Lauf der
Sprachgeschichte ergeben oder war sie schon seit der Grundsprache da? Diese Frage

6 Vgl. die berechtigte Kritik Panagls (1980 a} S 318, Fiir die Untersuchung der
semantischen Merkmale von Bewegungsverben des Germanischen bietet die Arkeit
von Roscoe Myre IThrig (1916) eine wertvolle Materialsammlung. Entgegen dem '
verheifungsvollen Titel der aArbeit “The samntic development of words for "walk,
run"... "darf man sich aber keine historischen Untersuchungen mitExt-Fundierung

erwarten, Thrig beschridnkt sich auf eine Rufzihlung von einzelsprachlichen
Etyma.

Vgl. z.B. Paul Celans beriihmtes Gedicht "Schneepart” aus dem gleichnamigen
Zyklus, das (8mlich wie das Celan-Motto dieser Arbeit) auf metaphorische Art
die Schwierigkeiten des Dichters mit der Sprache thematisiert,

8 Vgl. Fillmore {1975 = 1971 a) mit Literaturhinweisen.

Fillmore (1975 = 1971 a) 8 67. Er bemerkt, daB es z.B. "funny" sei, zu sagen:
"After John came to Fred's house, John and Fred together came over to Bill's
house", wo zwei deiktische Zentren vorkamwen. Ich stimme dieser Beobachtung zu.
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) Abgrenzungsprobleme hin zur Warzel *ggehz—. Erst jlngst ist von Alscher
W gehrigkeit von gr. Balve “gehen® zu #giem- bestritten worden. Er rechnet
. @ Grundgedanken einem Ansatz von Fick folgend) fiir Botve mit einem Nasal-Prisens der
o wurzel *g*ehzw, also mit #g*h,njo. Als Grundbedeutung filr *g¥em- setzt Alscher
; "kammen® an, wéhrend er filr *g~eh,~ die Bedeutung "gehen" angibt. Folgt man ilm
- in der Beurteilung von gr.palve "gehen", hitte sich also seit dem Indogermanischen

| kann man z.B. gleich bei indogermanisch *ggen-.- stellen, deren Fartsetzer dt.
| "konmmen" und engl. "come" sind,

211, - =';tﬂ
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Bel dieser Wurzel bestehen, indogermanistisch gesehen, Zuordnungsprobleme bzw.
10 44

e Zu-
11 (4m

semantisch bei #ghem- nichts getindert. Alschers Untersuchung von #ghem- basiert
aber offensichtlich nicht auf einer eingehenden philologischen Beurteilung der Be-
lege der Einzelsprachen. Diese stimmen zwar weitgehend iiberein und weisen auf
“kammen®, wie auch schon Bloch'2 festgestellt hat, das Altindische figt jedoch der
so klar scheinenden formalen Beweisflihrung Alschers einen Wermutstropfen hinzu,
wenn man Fillmores Definition von “kommen® folcj't:

Altindisch gacchati "geheri, kommen" kamn nur eine sclmmdstl;fige sk-Bildung

- der Wurzel *g‘-%em- sein. Die Wurzel *guehzw kamnt nicht in Frage, da ®g“h,- ante-

konsonantisch im Altindischen ein #gl~ ergeben hiitte. Hier gibt es nun eindeutige
Fdlle von "gehen", z.B.:

(3) RV, 10,41,3: adhvary(m va nédhuph?x}np sublstyam agnidham va dhrtédaksam
déni“masaxp viprasya‘vﬁ yat shvamdni ghchathd 'ta i yatam madmpéyam
abvina (Unterstreichungen von mir)

"Wenn ihr beide (scil. die ASvina) zu dem Adhvaryu (-Priester), der den
Sliptrank in der Hand hat {(und) eine geschickie Hand besitzt, oder zum
Feueranziinder, dem Willensfesten, der zum Haus gehdrt oder zu den Trank-

opfem eines vg.iara geht, koammt von dort zum SiBtrank, o ASvinat".

Hier wird im tenmporalen Nebensatz mit dem Verbum gacchati festgestellt, daBg
die ASvins zu verschiedenen Leuten gehen, der Hauptsatz driickt hingegen die Bitte
des aktuell Opfernden aus, da8 die ASvins von dort her zu seinem Opfer kommen

10 Alscher (1982).

§ 11 mbda. s 41.

12 Vgl. Bloch {1940) S 43: "man [muB] wohl der Wurzel *g¥em- schon in der Grund-
sprache die Bedeutung “kommen" zuweisen".
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é eti) migen, ii eti entspricht genau der Fillmore’schen Definition von "kcmmen®
(Bewegung zum Sprecher hin), wihrend gacchati keine Delixis aufweist. Damit sol)
nicht bezweifelt werden, das gacchatl auch in der Bedeutung "kammen" im Rigveda
verwendet warden kamm {es gibt viele Belspiele dafiir}, doch der Absolutheitsan-
spruch der Bedeuting "keomen" fir *g“em— wird damit etwas relativiert und es ist
zu {berlegen, ob gr. Bafvw nicht doch, wie es die cawmmis opinio meint, zur
Wurzel *ggezm gehfirt. Dap hier das Verbum § eti filr "konmen® verwendet wird und
nicht etwa "eti" allein, hat seinen Grund darin, daf "eti" fir sich allein nicht
deiktisch verwendet wird. Es ist ja schon seit langem bekannt, daf die "deik-
tische” Lesart "konmen"von der Aktionsart her'> terminativ ist, also als dem per-
fektiven Aspekt affin angeschen werden kann. DaB das "Pr&fixverb" a eti diese
Aktionsart ansdriicken kann, ist nach wnserer Diskussion in 3.2.3.3.3 Punkt 2
nicht verwmderlich.

Karl Hoffmann'? hat in einem ebenso kurzen wie brillanten Aufsatz philolo-
gisch tberzeugend nachgewlesen, daB im Vedischen das Verbum gémati "kormen®, das
man bis dato (der Aufsatz wurde 1955 geschricben) als thematisches Prisens zur
Warzel *gPem- interpretiert hatte, ein Konjunktiv des Wurzelaorists dieser Wurzel
ist. Er stellt fest'’:" Der vedische Verbalstamm gama- ist also nur in seiner Be-
stimmmg als Konj.Aor. sprachgeschichtlich verwertbar. Die iibliche Gleichsetzung
mit got. qimib (ahd. quimit) wire also nur haltbar, wenn der gotische Prisens-
stamm auf einem Konjuktiv der (sic!) Aorists beruhte. Dies scheint in Znbetvacht
der besonderen Bedeutung ('kommuen', nicht 'gehen') nicht urmidglich™. Hoffmarm,
der sicherlich einer der besten Veda-Kemer tberhaupt ist, rechnet also offenbar
mit einer Grundbedeutung “gehen” filr die Wurzel und schreibt terminative Bedeu-
tung "komwen" allem Anschein nach dem Aorist zu. Genauere philologische Studien,
. die man besser mit Hilfe der Fillmore'schen Definition als rein intuitiv (wie
der Grosteil der bisherigen Forschung) vorzunehmen hitte, miiSten die Brahmana-
Literatur berficksichtigen. Diese Prosa-Texte bieten (im Gegensatz etwa zum Rgveda)
Kontexte zu den einzelnen vedischen Sar_mitasw, und Kontenme sind fir eine der-
artige Untersuchung notwendig. Alschers Thesen kinnten dann evtl. verfeinert,

13 Vgl. schon die Beschreibung bei Bloch (1940) S 43; bei Alscher (1982) 5 43.
14 Hoffmarn (1976 = 1955).
15 Ebda S 386.

16 puf diese Hilfsfunktion der Brahmapa-Texte hat Karl Hoffmann in einer Seminar-
Woche in Salzburg (Oktober 1983) immer wieder hingewiesen.,
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W nodifiziert und in neuem Licht gesehen werden, Nebenbei bemerkt, die Warzel #gRem-
f ist auch als Beispiel fiir Inkorporation von Interesse: Der litauische Fortsetzer

W gifiti bedeutet "geboren werden". Hier sind sowochl das deiktische Goal (in der

i speziellen Bedeutung "auf die Welt") als auch Source (in der speziellen Bedeutung

B "aus dem Mutterleib") ins Verbum inkorporiert worden, also z.B.: gimd (jm) dukté

@ " (itm) wurde eine Tochter geboren®. Daneben gibt es im Litauischen ein gfifti in der
§ aligemeinen Bedeutung "entstehen" mit inkorporiertem Goal aber nicht inkorporiertem
¥ source ("Agent kommt von Source zur Wirklichkeit"), z.B.: 1% K3 (Source) plkta

' gimsta pasulyje? "Woraus (Source) entsteht das Bose auf der Welt?"!/

Eine genauvere Untersuchung des "kommen - gehen" -Gegensatzes ist aber auch
fiir einen anderen Bereich der Indogermanistik von Interesse, und zwar fir die
Suppletionsforschung im Bereich der Bewegqungsverben. Dies hat eindrucksvoll Bloch
demonstriert, der die Bedeutungen von Verben der Semantik "kamen" im Griechischen -
von denen mit der Bedeutung “gehen" scheidet und mit Hilfe dieser Trenrmung metho-
disch Wberzeugend darlegt, dad £8n (aus *gWeh,~) als Aorist zu Zpxouar in der Be-
deutung "gehen" aufzufassen :i.st.‘lg

18

Ein weiteres Untersuchungsfeld, das sich bei Bewegungsverba erdffnet, ist die
bei der Besprechung des Verbalncmens in Goal-Position (3.2.6.) erwdhnte Deseman-—
tisierungambglichkeit einzelner Bewegqungsverben bis hin zum Hilfszeiiwort. In
3.2.6. wurde etwa auf die Funktionsverbgefiige bzw. auf die Bedeutungsentleerung
beim hethitischen Supinum auf -uan ebenso verwiesen wie auf die Konstruktion
Bewegungsverb + Partizip im Altgriechischen. Als ein Extremfall mSglicher Dese-
mantisierung wire das Phrygische zu nennen, wenn man mit Haas das. auf den Fluchta~
feln erscheinende "eitou" = "werde" (Impv.) mit der Wurzel *h,ej- zusamrmbringt.zo
Die genauveren Bedingungen dafiir, welche Bewegungsverben in welcher Funktion de-
semantisiert werden {mit Verbalnomen, Partizip, Infinitiv ete. in Goalposition),
welche Hierarchien da bestehen bzw. welche Bewegungsverben jeweils verwendet wer-
den krmen und warum, das alles wiren sicher Probleme, die einer niheren Unter-
suchung wert wiren.

Die in Kapitel 4 genamnten Fragestellungen werden mich sicher auch in der Zu-~

17 Beispiel aus Senns Worterbuch (1932) s.v.
18 Bloch (1940) S 22-82.

19 Bloch ist Ubrigens teilweise von dem oben erhobenen Vorwurf an die Forschung,
daf sie den "Komen—gehen—~Gegensatz® rein intuitiv behandle, auszunehmen, vgl.
Bloch (1940) S 43.

20 Haas (19%66) S 89,
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1 5. INDIZES
[ 5.1. Stellenverzeichnis

W 1) criechison

B 1at.5,100 (=Kap.3,Bsp. (77)):92
. ':7 Hom. T1. 1,44 (=Kap. 3,Bsp. (65)) :84

¥ Hom.T1.1,62:8
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Hom.I1.1,222:120
Hom.I1.1,269:93

§ Hom.I1l.1,306:120
" Ham.I1.1,308-311 (=Kap.3,Bsp. (87)):

1055117
Hom.ILl. 1,312:88
Hom.Il. 1,347:120
Hom.I1.1,366:120
Hom.I1.1,371:120

{ Hom.T1.1,379 (=Kap.3,Bsp. (88)):

105;106
Hom.T1.1,384:120

| How.311.1,420:120
§ Hom.I1.1,439 (=Kap.3,Bsp. (76)):91
§ Hom.11.1,440f (=Kap.3,Bsp. (130) (3}):

138;139;141 . -

¥ Hom.I1.1,497 (=Kap.3,Bsp. (117)):125

{ Hom.11.1,611:86

! Hom.T1.2,89(=Kap.3,Bsp. (4)):68;164

§ Hom.TI1.2,87-90(=Kap.3,Bsp. (162)):165
{ Bom.11.2,298:33

¥ Ham.T1.2,826f (=Kap.3,Bsp. (153) (2)):

155

§ Ham.T1.3,130(=Kap.3,Bsp. (90)) :107
% Hom.T1.3,201:85

Hom.11.3,283:33
Hom.Il.3,390:32
Hom.11.5,86:93

Hom.I1.5,107:97
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Hom. T1.5,396F (=Kap. 3,Bsp. (155) ) 1156
Hom.11.5,732:89

Hom.T1.6,331:98

Hom.I1.7,14:35

Hom.I1.7,372£:186
Hom.I1.8,549 (=Kap. 3,Bsp. (151) (2} ) :155
Hom.Il.9,447 (=Kap.3,Bsp. (122} (2)):129
Hom.J1.10,493:86 Anm 20
Ham.X1.11,128:82;85;86
Hom.TI1.11,139-141 (=Kap. 3,Bsp. (142) ) 1149
Hom.T1.11,376 (=Kap. 3,Bsp. (69)) :85;86
Ham.11.11,391£:207 mit Anm 1
Hom.T11.12,406:96

Hom.X1.13,457:97

Hom.I11.13,476:97

Hom.T1.13,724:96

Hom.I1.13,825-829 (=Kap. 3,Bsp. (67)) :85
Hom.11.13,829:82;:84

Hom I1.14,269:89

Hom.I1.14,276:89

Hom.I1.15,640:153

Hom.I1.15,655:96

Hom,I11.16,184 (=Kap.3,Bsp. (118) :86; 125

Hom.T1.16,588-592 (=Kap. 3,Bsp. (82) ) :
95:96;98

Ham.T1.16,629:96

Har. T1.16,839f (=Kap. 3,Bsp(3) ) :68
Hom.I1.17,101:96

Hom.T1.17,155 (=Kap. 3,Bsp. (2)) :68
Hom.T1.17,353 (=Kap. 3,Bsp. (7)) :69;186
Ham.T1.17,533:96



(1)Griechisch)

tom.I1.18,101:32

Hom.T1.18,243££:96

Hom.I1.78,480:86 Anm 18

Hom.T1. 18,562 (=Kap. 3,Bsp. (84)):96;98
Hom. I1.20, 307£: 129

Hom. I1.22,492:82

Hom.I1.22,96:97

Bam.11.23,49:32

Hom.I1.23,836~838 (=Kap.3,Bsp. (78)):
93;94

Hom. 11.23,886~888 (=Kap. 3,Bsp. {79)):
94

Hom.X1.24,239f£:27
Hom.11.24,338:148

Ham.I1.24,472f (=Kap.3,Bsp. (68)}:
85;92;99

Hom. I1.24,727-728 (=Kap.3,Bsp. (141)):
149

Hom.0d.1,17:32
Hom.0d.1,176f (=Kap.3,Bsp. (1)) :68
Hom.0d.1,205:33

Han.0d. 1,281-283 (=Kap. 3,Bsp. (151)
{1)):154

Hom.0d.2,127F (=Kap. 3,Bsp. (5} ;
{163}):68;165

Ham.0d. 2,416 (=Kap. 3,Bsp. (70} ) :
86;87;88;89

Hor.0d.2,416-419 (=Kap. 3,Bsp. (71} ) :
87

Hom.0d.3,11~12:971 Arm 25
Hom.0d.3,483:86

Han.03.4,8£:32

Hom.0d.5,56-58 (=Rap. 4,Bsp. (1)) :205
Hom.0d.6,12:35

Hom.0d.7,139-141 (=Kap. 3,Bsp. (138))
147

Hom.0d.7,278:91
Hom.0d.8,38:91

Hom.0d.9,177 (=Kap. 3,Bsp. (73) ) :88;
89
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Hom,0d, 9,562:88
Hom.04.10,103:91
Haw.0d.10,142:91
Hom.0d.11,637:88
Hom.Qd.12,145:88
Hom.0d4.12,293:88
Hom.03.12,401:86
Hom.0d.13,363€:138 anm 133

Hom.03.14, 151££ (=KRap.1,Bsp. (29)) :32;33

Hom.0Od. 14,259£f (=Kap.1,Bsp. (28) ) :32
Hom.Od. 14, 350f (=Kap. 3,Bsp. (75} ) :90
Ham.0d.15,284 (=Kap. 3,Bsp. (72) ) :88;89
Han.0d.15,499:165

Hom.0d.15,548:88

Hom.0d. 17,254-257 (=Kap.3,Bsp. (89)) :106;

107
Hom.0d. 17,256 (<Kap.3,Bsp. (6)) :68;99
Hom.0d.18,302:86

Hom.03.21,136 (=Kap.3,Bsp. (135) ) : 141
Hom.0d.22,132:86

Hp.Rph.4,26:96 Amm 33

IG 14,352,36£F (=Kap. 3,Bsp. (74)) :89;90

KN S4 0422 (=Kap. 3,Bsp. (83)):95
S.mt.11-13(=Kap.3,Bsp. (149) } : 153
Thuk. 1,137:103

Thuk.4,110,2 (=Kap.3,Bsp. {66} ) :84
X.Mewm.2,61:27

2)Aaltindisch

2p.Sr.S. 1,17,4(=Kap.3,Bsp(145)) 1151
Nala 1,81.6:120

Nala 1,51.22:120

Nala 1,51.23:120

Nala 1,51.25:120

Nala 1,S1 26:120

Nala 1,S1 32:120
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? | (2)Altindisch)
¥ nala 2,51.27 (=ap.3,Bsp. (116)):

P 123;124
§ nala 5,51 18:120 |
§! Nala 5,81.42(=Kap.3,Bsp. (115)) 1123
§ KNala 7,51.3(=Kap.3,Bsp. (114)) :123;
¥ 124

Nala 7,S1.4(=Kap.3,Bsp. (113)):121
Nala 10,51.11 (=Rap.3,Bsp. (113)) 1121
Nala 10,81 16:120
R 1,14 (=Kap.3,Bsp. (159)):163;166
RV 1,1,7 (=Kap.3,Bsp. (111) 1120

RV 1,3,5(=Kap.3,Bsp. (9); (112)):
69;120

§ RV 1,14,11 (=Kap.3,Bsp. (11); (91)):
..69:99;107;120

i RV 1,45,7(=Kap.3,Bsp. (134)):141

§ RV 1,63,6:174

RV 1,91,16(=Kap.3,Bsp. (81)):94

{ R 1,91,18(=Kap.3,Bsp. (80)) :94;
120

§ & 1,112,8:183
{ & 1,113,2(=Xap.3,Bsp. (122).(1)):
129

1 RV 1,113,8:82
| RV 1,117,2(=Kap. 3,Bsp. (185)) :183

§ RV 1,119,2(=Kap.3,Bsp. (160) (2)):
163;164 |

} RV 1,124,3:82

! RV 1,154,3(=Kap.3,Bsp. (144)):151
¥ RV 1,154,6 (=Kap.3,Bsp. (168)):172
§ RV 1,160,5:8 .

§ RV 1,186,7 (=Kap.1,Bsp. (26)) :30

1 ®v 1,190,4(=Kap.3,Bsp. (10) ; (148)) :
§ 69;153:163

RV 2,18,4(=Xap.3,Bsp. (175)):176;
177:180

¥ &V 2,22,1(=Kap.3,Bsp. (169)) :172
{ RV 2,24,6:179
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RV 3,39,6(=Kap.3,Bsp. (130) (2)):138;141
RV 3,43,1:180

RV 3,61,6(~Kap.3,Bsp. (139)):148

RV 4,15,8(=Kap.3,Bsp. (156) (2)):157

RV 4,26,4(=Kap.3,8sp. {152) (1)) :155

RV 4,30,8(=Kap.3,Bsp. (161)):164

RV 5.14,5(=Kap.3,Bsp. (158) (1)) :162

RV 5,29,7(=Kap.3,Bsp. (180) ) : 181

RV 5,46,5(=Kap.3,Bsp. (183)):182

RV 6,7,4 (=Kap.3,Bsp. {140) ) : 149

RV 6,49,5(=Kap.3,Bsp. (184} ):182;183
RV 6,57,2:52 Arm 42

RV 6,63,5(=Kap.3,Bsp. (181)) :181

RV 7,4,8(=Kap. 3,Bsp. (8)):69;148

RV 7,13,1(=Kap.3,Bsp. (152) (2)):155

RV 7,26,5:174

RV 7,37,8(=Kap.3,Bsp. (178)) :180;182;187
RV 8,5,4(=Kap.3,Bsp. (170)) :173

RV 8,9,13:182

Rv 8,22,5:164

RV 8,22,9(=Kap.3,Bsp. (160) (1)) :163;164
RV 8,71,15(=Kap. 3,Bsp. (179)) : 181

RV 8,77,5(=Kap.3,Bsp. (172)) :173;181
RV 8,92,33:206

RV 9,3,1(=Kap.3,Bsp. (12); (176)):69;178;
179

RV 9,71,3(=Kap.1,Bsp. (27)) :30;31

RV 10,39,3:183

RV 10,41,3 (=Kap.4,Bsp. (3)) :211,212

RV 10,74,6 (=Kap. 3,Bsp. (171)):173

RV 10,85,14-15 (=Kap.3,Bsp. (177)) :179: 180
RV 10,85,23:180

RV 10,85,26 (=Kap. 3,Bsp. (182)) : 182

RV 10,85,31:82

RV 10,117,2:89



3)yavestisch

Y.28,3(=Kap.3,Bsp. {158) (2)) 162
Y.31,8(=Kap.3,Bsp. (173)):173
¥.33,7 (=Kap.3,Bsp. (15)) : 70

Y.44,14 (=Kap. 3,Bsp. (130) (1)) :138;
139;141

Y.46,1(=Kap.3,Bsp. (13) ; (93)) :70;
108;190

Y.46,16 (=Kap.3,Bsp. (16) ; (92)) :70;
99; 107

Y.46,16 und 17 (=Kap.3,Bsp."(92)
Fortsetzung") : 108

Yt.10,112:207
Yt.14,12 (=Kap.3,Bsp. {14)):70

4)Lateinisch

Cato agr. 18,3:135 Anm 123
Cato agr.IXX,61:208

Cato agr. 127,2:135 Amm 123
Cato agr. 133,3:135 Amm 123
CIL 1,2:;581,21:135 Arm 123
Cic. ac. 2,125:135 Aom 123

Cic.leg.2,22 (=Kap.3,Bsp. (154)):
155;156 :

Enn.ann. 401 (=Kap.3,Bsp. (146} ) :152

Enn.amn. 537 (=Kap. 3,Bsp. (119) (4)):126;

127
Ge11.14,18:208
Naev. 19-20(=Kap.3,Bsp. (121)):129
Ov.amet. 10,533-535:208
Plaut.Asin 196:135 Amm 123

Plaut.Asin 910(=Kap.3,Bsp. {34} ):73;

186

Plaut.Aul. 247 (=Kap.3,Bsp. (33)) :73;

183;186;189

Plaut.Aul.423(=Kap.3,Bsp. (174)):
175;194

Plaut.Aul.442 (=Kap.3,Bsp. (119) (1)) :

1263127 -
Plaut.Bacch. 198:208

218

Plaut,Capt. 474+476(=Kap.3,Bsp. (30)):72
Plaut.Capt. 1005:135 Anm 123
Plaut.Cas. 755(= Kap.3,Bsp.(28)):72
Plaut.Cist.22f. (=Kap.4,Bsp. (2} } :207

Plaut.Cist. 697-704(=Kap.3,Bsp. {99))}:
111

Plaut.Cist. 700(=Kap.3,Bsp.(32)):73;99;
110:111

Plaut.Curc. 489 (=Kap.3,Bsp. (143) ) :150

Plaut.Epid. 149 (=Kap.3,Bsp. (119) (3)):
1263127

Plaut ,Maen .580f : 207
Plaut.Merc. (=Kap.3,Bsp. (120(1)):128
Plaut.Mil.963:89

Plaut.Most. 66£ (=Kap.3 ,Bsp. (192) ) :187;
188

Plaut.Most. 466 {=Kap.3,Bsp. (119) (2)):
126

Plaut.Stich.331:129

Plaut.Trin. 944 (=Xap.3,Bsp. (191} ) :187
Plin.nat.10,122:135 Amm 123
Prisc.gramm II,404,1:208

Ter.Eun. 489:135,Anm 123

Ter.Hec. 181£:187

Tex,Hec.378 f(=Kap.3,Bsp. (120) (2)):
128:129

Varro,Men. 265:207

Verg.Aen. 5,451 (=Kap.3,Bsp. (31);(147)):
73;152

Vitr.8,3,16:135 Arm 123

5) Altirisch

Gesetze 1,64,5(=Kap.3,Bsp. (24)) : 71
M1L.22%1: 110
M1.44210 (=Kap. 3,Bsp. (122) (3)) :129

TBC Rec.1 (ed.QO'Rahilly{1976)) 1806(=
Kap.3,Bsp. (28)):72;180

R o e

e



218

] " (5)Altirisch) - T)Althochdeutsch

TBC (ed.O'Rahilly(1970)) 4278f (= Benediktinerregel V (=Kap.1,Bsp(15)):
Kap. 3,Bsp. (96) ) : 109 21322 mit Am 3623
TBC(ed.0'Rahilly (1970)) 4282 (= G1.1,27,1(=Kap.2,Bsp. (10)) :51;54
Kap. 3,Bsp. (27 ; (9511172299108 G1.1,322,38(=Kap.2,Bsp. (19)) :59 mit Anm
109;110 i
TBC(ed. O'Rahilly(1970)) 4296f (= )
Kap. 3,Bsp. (97)) :109 G1.1,573,11:51
TEC(ea.0"Ratut 11y (19701 14311 t= . G1.2,16,34:59 mit Anm.S8
" Kap.3,Bsp. (98)):109;110 G1.2,144,36:60 Am 62
| TBC(ed.0'Rahilly(1970)) 4439;4366; G1.2,278,14:49 Am 33:54
4376;4388;4399;4410;4434;4447; )
 4459;4468;4480;4495:110 C1.2,648,48:49 Aom 33
TBF (ed.Meid (1970)) 29 (=Kap. 3 ,Bsp. G1.4,319,17:39 Am 38
(26)):72;109 Anm 63;110 Ludwigslied 15:39
TRF (ed.Meid (1970)) 180:102 Amm Monsee~Fragrente 37,27:49 Arm 33;54
63

1,79 29£:59 Arm 60
TBF {ed .Meid (1970) ) 352(=Kap.3,
Bsp. (25)):71

Wb.32%3 (=Kap. 3,Bsp. (196)) :191

1,220,22: 50 Arm 36
1,734,13££:50 Arm 36
1,815,6:50 Amm 36
2,27,13:51 A 38

N
N
N
N
6)Ostaermanisch(Gotisch uhbezeichnet) ™
N 2,64,2f:54
N
N
N
N

4 Jhn.6,5(=Kap.3,Bsp. (23)):71
Jhn.12,18 (=Xap.3,Bsp: (22)):71;190
Jhn.18,1:108

2,85,6:50 Arm 36
2,119,8:56 Anm 51
2,191,23:50 Anm 35

o018, 3 (Kap. 3,Bsp. (21) 7 (94)) =71 2,193,22 (=Kap.2,Bsp. (9)):51;54 Anm
: . 47
leischATurg.g&;n.Gann.hlst.3.561,562,568: N 2,214,10:56 Anm 51
Luk.8,36:36 Anm 85;38 N 2,224,5(=Kap.2,Bsp. (8)):50
Luk.8,46-47 (=Kap.1,Bsp. (31)):37 N 2,355,7:50 Aom.37
Luk.9,8:28 Arm.58 - N 2,449,10££:31 Anm 38
Iuk. 18,25f (=Rap.1,Bsp. (33)):39 N 2,456,6:50 Anm 36
Matth.6,29:28,Am. 58 N 2,521,25:54
Matth.9.20-22 (=Kap. 1,Bsp. (30)) :29; N,Psalmen 37,13:130 Am 107
37;38 0 1.17.11:48 Arm 29 und 31
Mk.5,23:36 Amm 85 0 1.17.43a(=Kap.2,Bsp. (3) ) :48;54
Mk.5,28:36 Arm 85 O 1.17.46 (=Kap.2,Bsp. (5)) :48 mit Anm
g Mk.6,56:36 Anm 85;38 29
Phil.2,26:89 0 1.17.47 (=Xap.2,Bsp. (4)) :48 mit Amm 29
.2,26:

O 1.18.19:56 Arm 50




{7} Althochdeutsch)

0 1.27.33b:48 Arm 29 und 31
0 2.3.50b:48 Anm 31

0 2.12.26b:56 Am 50
0.2.12.25b:48 Anm 31

0 2.14.1-3 (=Kap. 3,Bsp. (198} ):199
0 3.2.29a:48 Anm 31

0 3.2.119-20:48 Arm 31

0 3.9.1. :48 Arm 32

0 3.12.3.:48 Arm 31

0 3.12.6b:48 Arm 31

0 3.14.31b:48 Am 31

0 3.15.38:48 Anm 31

0O 3.20.157(=Rap.2,Bsp(6)) :48
0 4.3.20:48 Anm 31

0 4.16.44:48 Arm 31

0 4.19.6.:48 Arm 31

T 8,2:49 Anm 33;54

T 31,7(=Kap.2,Bsp. (7)) :49;50 mit
Arm. 36; 54

T 55,7:49 Amm 33;54

Willirams ‘Paraphrasa,zu Hohes Lied,
2,14 (=Kap.1,Bsp. (32)):38,39

8) Mittelhochdeutsch

Cod.Vindob. 653 (=Kap.1,Bsp. (14}):20;

21;22;23

Esslingen GO4,240(=Kap.2,Bsp. (21):
61;62

Gottfried,Tristan 7562f£:199

Kayserrecht 88 Endem(=2.Kap.Bsp.
(20) : 60;62

Nibelungenlied 2.Av.38(=Kap.3,Bsp
(197} (2)) : 198; 199

Nibelungenlied 984 (=Kap.1,Bsp.(16)}:

21:;22 mit Arm 36;23

Schmid,Ch.hist.wb d.elsiss.ma 4212
(=Rap.2,Bsp. (24) ) :62

Ssp.3,6,1 und 2(=Kap.1,Bsp. (5)):
17:18;19;20;22 2nm 36

220

Wclﬁraln,i’a,rzg 150,9 (=Kape2pBSpe'(15} ) 56
Wolfram,Parz.214,27:56 Anm 52
Wolfram,Parz,5,267,8-15(=Kap.3,Bsp. (197)

P

(13):198;199

" 9)Neuhochdeutsch

AMdelung (1793) s.v."anlaufen":25 Anm 48
Aelung (1793) s.v."auffordern“: 18:;19;20
Adelung (1796) s.v. “fahren":200

Baumann,Quellen. ...447 (=Kap.1,Bsp. (7)) :
17:;19

Brockhaus-Wahrig(1981) s.v."darben" (=Kap.
2,Bsp. (18)) :57

Carpe (1807) s.v."darben" (=Kap.2,Bsp.(17)}:
57:58

Campe(1811) s.v. "widmen" (=Kap.2,Bsp.{25);
(26)):62;63 mit Arm. 69

Fries:Bavernkrieg 240(=Kap.1,Bsp. (20)):21;
22;23mit Anm 38

Fries:Bavernkrieg 241 (=Kap.1,Bsp. (19}}:
21322;23 mit Anm 38

~ Goethe Blirgergeneral (=Kap.1,Bsp.(9)):17

Goethe Wahlverwandtschaften {=Kap.1,Bsp.
(11)):18:19;20

Gotz v.Berl. 104 (=Kap 1,Bsp.(8)):17;19

Josephus:Sieben Blicher...(=Kap 1,Bsp.(21}):
21;22;23 mit Anm 38

Liliencron,Hist. volksl. nr.377,180(=
Kap.1,Bsp. (17)):21;22;23; mit Arm 38

Logau 3,7,1; 38 Arm 86

Iunther,Luc 15,14 (=Kap 2,Bsp(16)):57
Luther,Psalm 27,2:24 Amm 41

Iuther Psalm 34,6:25 Anm 45

Luther:Von der newen Eckischen Bullen:
24 By 41

Maaler(1561) s.v. "faren":200
Olearius,pers.baumgarten 9,19 :24 Arm 42

Reifsner Frundsberg 37a(=Kap.1,Bsp.(18)}):
21;22;23 mit 2Zrm 38

Saar:0stind.Kriegsdienste:25 Anm 49
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(9) Neuhochdeutsch)
Stieler,Stammbaum Sp 540: (=Kap.1,
Bap. (10}):17:19:20

Stretlinger Chronik 93,Baechthold
{=Kap. 2,Bsp. (22}):61

Suchernwirt,Peter:Hans v. Traun 8 57,
Z 61 £f(=Kap 2,Bsp. (23)):61;62

Verwaltungsverfahrehr,das,S 248 und
323(=Kap. 1,Bsp(13)}:18;20

10} Altstchsisch

G1.4,288,1~2:51 Arm 40; 54
Hel.718:199

Hel.822-824 (=Xap.2,Bsp. (14) ) :53
Hel.1499f (=Kap 3,Bsp(17)):70
Hel.5967 (=Kap. 2,Bsp. (13) ) :53

11) Mittelniederdeutsch

Hannover UB 210(= Kap.1,Bsp. (6)):
17:18:;19;20;22 2rm 36

12) Altenglisch

Alfred Bede 358,1(=Kap.2,Bsp.(11)):
Beowulf 423 (=Kap.2,Bsp. (12)):52
Erl.100,24:53 Am 45

Exodus 21,10 (Glosse}:59 Arm 59

13) Altfriegisch

Heuger,5.Landrecht 46:53 Amm 44

14) Altnordisch

Grm. 23,4 (=Kap. 3,Bsp. (199} :199: 200
Grm. 36 (=Kap.3,Bsp. {150} (1)):154
Sf. %.23(=Kap.3,Bsp. (150) (2)):154
S£.%. 27 £(=Kap.3,Bsp, (19)):70
Sgkv.68 (=Kap,3,Bsp. (18)):70
brk. 23 (=Kap. 3,Bsp.(20)):71

221

15) Litauvisch |
Endzelin (1971 S 249 (=Kap.3,Bsp. (45)) :75;
183;189;194

Scheu-Furschat (1913) § 16,2 34-36(=Kap.3,
Bsp. (101)):112

Scheu-Kurschat (1913) 8 16,2 36({=Kap.3,Bsp
(44))s 75;99

Scheu-Kurschat (1913) S 25,2 16(=Kap.3,
Bsp.(47)) :75:;196

Scheu-Kurschat (1913} S 25,2 23(=Kap.3,
Bsp. (42)):75

Scheu-RKurschat (1913} S 31 2 16-17 (= Kap.
3,Bsp. (41)): 74; 149

Senn (1929) Aufg. 26 Satz 5 (= Kap. 3,
Bsp. (48)): 75; 196

Senn,Lit. Sprachlehre (1929) S 38 (= Kap.
3,Bsp. (153) (1) : 155

Senn,A, (u.a.) (1932) s.v. giftti: 213

Senn (1966) S 436(= Kap. 3, Bsp. (43);
(163a)): 75:;166

Senn (1966) S 468 (= Kap.3,Bsp. (46)):

755189;194

16)Altkirchenslawisch

Jch. 14,2 (Mar.Zogr) (=Kap. 3,Bsp.(54)):
76:188:194

Joh. 14,2 (Sav.) (=Kap.3,Bsp. (53)):76;183;
188;194

Iuk 14,1(Cod. Ass.,Mar,Zogr) (=Kap.3 Bsp.
(194)):188

Tuk 19,12: 188

Mat}:'gg 2,2(Cod.Bss.) (= Kap. 3,Bsp.(193)):

Matth. 26,75 (Zogr) (=Kap.3,Bsp.(52);
(102)):76; 112

Ma;:gh 28,10 (Zogr.) (=Kap.3,Bsp.(50)):

Ps.90,10(= Kap.3,Bsp. (51); (164) :76:166
Ps. 97,9 (=Kap.3,Bsp.{195)):189;194
Supr. 353,17 (=Kap.3,Bsp. (49)}: 75



17)_Hethitisch

Bo 3752 II 3'(= Kap. 3,Bsp.(107}):
118

BOIU 3 IT 15: 134 Arm 122
BOTU 11,I:134 Anm 122

Hethit. Gesetze I § 79,6-8(= Kap.
3,Bsp. (166)):168

Hethit. Gesetze IT § 49,28(= Kap.
3,Bsp. (39)):74; 184;185

Hethit. Gesetze II § 51 (=Rap.
3,Bsp. (36)): 73

Hethit. Gesetze II § 51, 34-38
(= Kap. 3,Bsp. (128)): 136;137
mit Anmerkungen; 138;140

KBo III 4 Vs. 11,7 :169

KBo ITTI 22,10(= Kap.3,Bsp. (106)):
117

KBo III 38 Rs 31: 133 Am 115

KBo V 4 Rs.5 (= Kap. 3,Bsp. (190)):
185

KBo VI 26 Vs I,35: 137

KBo VIII 42 Rs.9 (= Kap. 3,Bsp.
(167)}:170

KBo X 2 I 45 III,10: 134 Anm 122
KBo XVIT 15 Rs' 11'f£: 137

KBo XVII 15 Rs' 23'(=Kap. 3,Bsp.
(136) (2}) 146

KBo XX 3 IIT 3'-4'(= Kap.3,Bsp.
(124) 131;13¢ '

KBo XXITI 2 Rs. 15:133 Anm 115

KUB VII 53 + KUB XIT 58 IITI 56 (Tun-

nawi~Ritual) (=Kap. 3,Bsp. (37)) : 74;
169 mit Arm 219

KUB X 39 ITI 7-8(= Kap.3,Bsp.(137)):

147

KUB XIII 3 II 11(=Kap.3,Bsp.(35)):73
KUB XVIT 5 I 8 (= Kap. 3, Bsp. (188)):

185

KUB XIX 10 I 10f (= Kap. 3,Bsp.
(186)): 184; 185

KUB XXT 15 I 14 (= Kap. 3,Bsp.
(187)): 184

222

KUB XXTV 7 IIXI 24f(=Kap.3,Bsp,(189)):
1855187

KUB XXIX 30 Rs IIT:137
KUB XXXT 110 IT 8: 134 Anm 122

StBOT 2,8 2,18(=Kap. 3,Bsp. (136} (5)):
146;169

StBoP 3 B Rs. 26: 119

StBoT 3,D 5'(=Kap. 3,Bsp. (136)(4)):
146

StBoT 8 I 3(= Kap.3,Bsp. (136) (1} }:145;
146;:147

StBoT 8 Vs.I 12°'-13' (=Kap. 3,Bsp.(127)):

134
StBoT B I 18f: 132 Amm 115
StBoT 8 Vs I 27f (=Kap.3, Bsp.(129)):138
StBol 8 Vs. I 31:134 Anm 120

StBoT 8 IT,16~17 (=Kap.3,Bsp.(40): 74;
185;196

StBol 8 Vs.IT 30:134 2Anm 120

StBoT 8 II 33-34 (=Kap 3,Bsp.(125)}):
131;139

StBOT 8 IT 34-35 &= Kap.3,Bsp.(126)):132;
133;134 mit Anm 120; 135

StRoT 8 Vs.II 42: 134 Anm 120
StBoT 8 Rs. IXI 45: 134 Anm 120

StBIT 8 IV(?) 5'-7' (=Kap.3,Bsp. (156)
{1)):156

StBoTl 8 Rs.IV 19-20:137
StBoT 8 Rs.IV 21: 134 Anm 120
StBoT 8 Rs IV 33:r 133 Anm 115

StBdT 13 Vs IT 37(=Kap.3,Bsp.(132}):139;
140

StBOT 13 Vs IT 39-40 (=Kap 3,Bsp.
139;140

StBoT 14 I 7-10 (= Kap. 3,Bsp.(123)):
131;139

StBoT' 14 Vs,II 11 (=Kap.3 Bsp.(108)):118
StBoT 18 Rs.47:119

StBoT 22 S 8,31~-33 (#Kap.3,Bsp. (133)):
140; 141
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B (17)Hethitisch)

B steor 22,5 20,23 ££. (= Kap. 3,Bsp. (136)
¥ (3)): 146

Qi stBor 24 T 51F: 136 Amm 124
§ stBoT 25 Nr 125 4'; 132 Am 114
§ Tunnawi-Rituval T 27: 169 Am 219

§ Tunnawi-Ritual IV 15 (=Kap. 3,Bsp.(38)):
© 74;99

§ Turnawi-Ritual IV 15-16 (=Kap.3,Bsp. (100)):
1
Ulikwmilied (ed. Giterbock) JCS (1951)

S 150 15-18 (=Kap.3 Bsp. (110)):119

Ulikumilied Gliterbock JCS 6 (1952) S 10
Tafel 2 (8): 118

18) Armenisch

§ Matth.2,22 (=Kap.3,Bsp. (57);(103)):
g 77:99;112

Mk. 2,3 (=Kap.3,Bsp. (55)):76;123

ILak. 2,3 (=Kap.3,Bsp. (56)):76£;123;
180

19)Tocharisch "A"

1a4-5 (=Kap. 3,Bsp. (63)) :78;196

| 1b2-3(=Kap. 3,Bsp. (59)) :77;162;167
i 6b5-7+7al (=Kap.3,Bsp. (64)) :78;196
' 15a2-3 (Kap. 3,Bsp. (58) ) :77;147

¢ 168 b3 (=Kap. 3,Bsp. (165)) :167
340a3 (=Xap. 3,Bsp. (62) )} :T7£;190
395b1 (=Kap. 3, Bsp. (60) :77,99

| 431a4-5 (=Kap.3, Bsp. (104)):112:113
* 431a5 (=Kap. 3,Bsp.(61)}:77

SR S S
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5.2.Wortverzelchnis

1) Indogexmanisch und Voreinzelsprachli-

ches (idg. unbezeichnet)

*ad: 101

westgerm. *aiskon: 52
xalgta: 777

*ape: 101

wpler-:154

*bhrti~ 131

&de: 101
*dehy=:154;155;161;177
tdeyk—:177
#qPeh,~2307139;140; 141££; 162
*do- s.*deh,~

*ei- s.%h,ei~

*en:27 |
%endom:136 Anm 123
fog- S. *h1es-
#qieh~:211
#gRem-:199;211;212

%*h e;—:67;78;79:80;100:146;199;209:
213

*h1es-:27

#hylewd =379

*hzeﬁ—QQOB

*hzorb o—-:9

*hzuﬁh1~:146
#h,uh,~16-1146

#kYel~: 1031773206 32083209

*nes~(e~to}):8;10;26_mit Arm 50:28;
29:33;35 mit Arm 80;36:39;40;209

*nigR-15:146
*~on{o)-:27
*ono(-):28
*ombho~s.h20rbbo~
#poj-1145

1

TN

*;gh*:79

#seh,g-: 1052087209
#selh,~:177
*(s)thy~ (1) fe-:79
#*tenti: 79
#terp~:56 Anm 50
*gedh*:SQ Arm 60

2)Griechisch
dyyern:149;176
dyyerlng: 149
dnov:210
'Ax€Eavbpoct34
&Ayos:156
"AMnCvoog:33;35

Gud:86;88;89;90 mit Amm 24;91;93;94;96;
98;104;105

dvaBalve:8;62 Anm 68;86;87;88;91;99;104;
125

dvaywpfuw: 96;97
dvelut :82
&voog:35
dvdpvupt :93
'Avtivoog:33;35
drneluu:99

énd :106
&noBalvw:99
droofuouar:99
abrduL:107
doLxuvdouar 209
Balvw:211;212;213

. savelrouau: 160

Savelrw: 160
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(2)Griechisch)
& -6c:148 myken, ne-e-ra~wo:33;34
i Seondc:156 NeCiews (ion) :33;34
B sud:84 vépw: 160
 5CouuL:156 véopar:26. Anm 50;27;29;32:33
| Z5va:59 Anm 60 Néotwp233;35
| cl:865104 myken. ne-ti-ja-no:33;34
eloavaBalvw: 96 -voog:35 mit Anm 84
etow: 107 vdotog:27
Ex:82 Anm 18;103;128 b68vnz: 156
ExBalvw:91 mit Anm 25 olyonay:79
Enpedyw:82;85 tapd(L):145
Exbopat:89 néiona 2206 ;207
Ev:27;85;105 1éAw:206;207 Am.1
€véov:135 mit Anm 123;136 Amm 123 fepuyryvilaxw: 102
Everues27 nepleLpL: 99
tEeoln:149;176;177 . néTopat 209
énl:84 nopedoual 1209
Epxouat:79;209;213 npéBatov: 199
£5:86;104;105 7pds:102 Arm 47
ebvoog:35 myken. ri-jo:132
Exénwiog:34 6ﬁov:132
. myken.wi-pi-no~o:35 tnErueiics 34
fyéouarL:208 " tnElrodog:34
tnvéopan:147;148 - t¢9nuL:98;143
tpelpw:B89 tp€ow:7
trnedw: 201 Indp:90
*Iplvoog:33;35 YnepBatvu: 99
wdiive 39 Orelxw:97 Anm 35
xatd:84;90 mit Amm 24 myken. u-po:95
ratopalve: 90 drdi95
AcuBdvw: 8 brot1ConuL:98
Aelrwl29 bnoxwpdw:95;96 mit Arm 33;97 mit Arm 35
Aexerolngi34 odpw: 177
ndvtig:8 pedyw: 129
uéuova: 89 yopaC:136 Anm 123

uetd:93 Anm 28 ywpdn: 95;96




3) Altindisch

aj-:208

ati-car-: 120
adhi-ga-:120
an-i-:82

apa~i-:99

apa~gam-:99

apa -:99
abhi~gam-:120;123; 124
a:107

a-i-:211;212

a-gam~: 120
5da-:156;157;160
H-ruh-:163
a-vi$-:123;179
ashdams 1783179
i-:163;164;212
iczlzxati (vgl auch egati):52 mit Anm

ig~ vgl icchati
igayadhyai:182;183

iha :107 | ,

pa :120
upa—kram-: 120
up@ri: 100
utaye :174
uti-:174
egatiz52
kamate:89

kygti- :8

gacchati:211;212

gam- (vgl auch gacchati}:123
grabh-:8

carati:206

tAsmin: 114

trasbdasyu~: 34

da~:156;160

226

dhavate: 209
nis=:27;29;30;31
nasatya,nasatyau:30; 183
ni-pat-:120
pari-i~:99
pari-jfias 102
‘prati:121
bharadhyai:171
bharase: 171
bhartave: 171
bhartavai: 171
bhartum: 171
bhérmane: 171
yatha:181;182 mit Anm 269
yvad: 182 mit Anm 269
ric-:129

vadhu: 59 Anm 60
vareyim:179;180
valgati:201
vati:210
vi-srp~:120

vrdhé: 181

Sam-:9

Subhé:174

s&m: 94

samipams: 121
sam-upa~dru-: 120
sam-upa-dhiv-: 120
somapéyam: 176;177; 180
stavadhyai: 180; 181
harati: 160

4)Avestisch
adra:107;108
apa-~gam=:99
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(4)Avestisch)

isaiti:52 mit Anm 42 ‘ L&tus: 156

kudra:108 1inqus:129
. caraiti;206;207 ‘ mon&ri: 175

vadu:59 Amm 60 misculus: 10

parc: 27
5) lateinisch prae: 145
beb:99 s3gis:208

sinistra: 135 Arm 123
statim:136 Anm 123
sub~. . .placo: 126

accEdo:81;126;127
ade0:127 mit Arm 103

ago: 208 -
ante:135 mit Amm 123 Supervenic:100
N supra:135 Am 123
coptivas:9 verts: 154
caput: 10
c6g5:173 Arm 241 6) Romanische Sprachen (Franz®sisch un~
col0:206;207;208 bezeichnet)
ooparG: 27 atteindre:81
convenis: 152 ital.cattivo:9
cupit :89 chef:10
dexttrd: 135 Anm 123 cheti (dial):9
52156 3160 chétif:9
dorum: 150 mit Arm 165 chien:22
exeo: 128
fers: 160 7)Keltisch(Altirisch unbezeichnet)
fugit: 129 and:4;108;109;110
1B 111 neuir.ann: 110
in:27 d0:190: 191
incedﬁim? kynor . dy-weddio: 59 Amm 60
infifias :150;176;177 ethaid:79
Infra :135 anm 123 £ri:190;191
ingredior:127 mir.gabaim: 160
invadS +127 110
3 invenis:83;127 ind: 110
landari: 175 lelcid: 129
Letumn: 156 luid: 79




(7)Keltisch(Altirisch unbezeichnet)

no:5
regaids:79
saigid:208
thit/tiat:79

8)Ostgermanisch(Gotisch unbezeichnet)

galrnjan:89

ganisan:26 Amm 50;27;29;35-39
ga-hailnan: 37 -
jaindwairbs: 108
{ga-)nasjan:28;31:37
nasjands: 31

niman: 160

giman:212

sakjans: 208

ufargaggan: 99

burgund. wittemo:59 Amm 59

9} peutsch (Nevhochdeutsch unbezeichnet)

abgeben: 158 ‘ .
an{~):24 mit Arm 45;25
anblicken:22

andrehen:25

anfe):21f

anfaulen:25

anflehen:25

anlachen:22

anlaufen:20£ff;23 mit Anm 38 und 39;
24f,

anpfeifen:25
anrudern:24 Anm 45
anschimmeln: 25
anspringen: 81
ansteuvern: 81
antﬁmen:ﬁ Arm 45

anwandern: 24 Arm 45
auf:18

aufforderns17££;22 mit Anm 36;23 Arm 38;

143
ausgehen: 158
be—:130 mit Anm 107
Bedienung: 8
befahren: 130
begreifen:8
bei:130 Anm 107
besteigen:81;130
borgen: 160
ahd.darben:56 mit Anm 50 und 51
mhd.darben:56 mit Anm 52

~darben:46;47;56 mit Anm 53;57

ahd.thurfan:56 Arm 50
ahd.eisca®:52

ahd.eiscon:48 mit Anm 30;49 mit Aom 33;
50 mit Amm 35,36 und 37;51-55

erblicken: 16
erfassen: 8
erTaufen: 130
erlaufen,sich etwas:130
erjagen: 130
erreichen: 81
erxriten: 16
erwachen: 16
ahd.faran:199
mhd.varen:148; 199
fahren:200;201;208
fallen:15 Amm 9
ahd. ferswenden: 27
flehen:25

geben: 12££;158; 159
ahd.genesan:38
genesen: 38 Anm 86
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(9)Deutsch (Neuhochdeutsch unbezeichnet) ~ 10)Englisch(Neuenglisch unbezeichnet)

ahd.gieiscBn:48;50 mit Arnm 3651

heischen:46£;52
hineingehen:92;93
kaufen:159;160
kommens211

krafts: 101

kriegen:9

kurieren: 159

lehren: 160

leihen:160

lernen: 160
lishen:143;158
nehmen: 158; 159
ahd.quimit:212
reiten:201
rollen:154;208
schimmeln: 25
segeln:201

sitzen:6

spritzen:6f
ahd.swenten:27
treiben: 201
trinken:47 mit Anm 27
vergaloppieren,sich: 130
verkaufen:159; 160
verschwendens27
wegen: 101

wehen:210
ahd,mhd.widemen:59;60;61

ahd.widemo,widano: 59 mit Amn 60;

60 Anm 62
widmen:46£;59;61-63;143
Wurzel: 92
zulassen: 36;92

ae Acslan:52

coma:210:211

drive:201

as.geasclan:53 mit Amm 45
qo: 210

land:10 Amm 36;16 Arm 11
move: 154;208

starve: 143

walk:;201;210 Arm 6

11) Altnordisch

£4:160

fara:199
ganga:199
ganganda f&:19%
valka:201

12)Andere germanische Sprachen

afries,askia:53 mit Anm 44
as.esciin:53

13)Litauisch

| gifitiz39;213

iedkoti:52

kur tik:112

nami®&: 136 Awm 123

prié :145 _
siekti: 148 mit Arm 160
vixi¥s:59 Anm 60

14)Slawisch (Altkirchenslawisch wnbe-
zeichnet):
russ.doplsat’: 124 Anm 95
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(14)Slawisch (altkirchenslawisch unbe-

zeichnet)

russ.dopisyvat':124 Am 95 13e™2, 946

russ. idti: 124 amm. 95 18hier:137

iskati:52 katta: 118
russ.nastigat':81 kattan:131;135 amm 123
russ.pisat':124 amm 95 kattan iShie-:137
pri:145 “mit:133 Aom 115;134 mit Amm 122
pribliziti se:166 nu:5

pri-iti:145 pai™:78;145;168; 169
pristopiti: 166 paiSkittari:209
russ.schvatit':§ para:118;145
v&jetiz210 pard pijel.1qq
vinz:112

Tuss.vyidti=125 Anm 95
russ.vychodit': 124 amm 95

15)Hethitisch

anda:z118
anda hamenk~ ;137

andan:131;135 mit Armm.123:136 Am 123

apija:111

appa: 118

appan: 131; 135 Amm 123
5r§9i3169 Anm 219;177
da-:156;160;161
dai-:136~140

efzi 131

hamenk~:137

hant~:133 amm 123
huiie™: 146,210
hugant~: 210
E;annig~:?46
ijant-:199

ifattari vgl.izetta

Piran:131;135 am 123

Sakk-:208;209
 Zalig-:169

Saras118;135

éer:a1;119:131;132 mit Amm 110,111,114,

133*136;138-140
Sor tifa~:119;136 amm 123
Ser ufk-~:119

~Emet/~Emit:132 mit Amm 112,113,115;
133 mit anm 115; 134 mit Amm 122

~&mi:133;134 mit anm 119
£ijelBl vgl dai-

tija~ vl tigel
£13€™:79;81;169; 192
veSkitta:209

wizzis78

16)Armenisch

andr:112
ert ‘am: 79
gam: 79

iYanem: 79
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~ 17)Tocharisch(A unbezeichnet)

-amsz 27

ana-:28

B ene-:28
na~:27:28
nas—:26 Amm 50;28

¥ B.ne-:27;28

B -ne:27
B. nes-:26 Arm 50
tmam: 113
tma: 113

18) Andere indogermanische Sprachen

phryg.eitou:213
alban.knefem:27
alban, laj:28

alban.sjell:206
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