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Zum Hyperbaton in altindogermanischen Sprachen!

THOMAS KRISCH

0. Ich habe den Wortstellungsteil der im Winter-Verlag erscheinenden indo-
germanischen Grammatik iibernommen. Einen Eindruck, auf welche Weise
ich dort wesentliche Bereiche der indogermanischen Wortstellung wie etwa
das Wackernagelsche Gesetz und die Verbstellung behandeln werde, vermit-
teln meine im Literaturverzeichnis zitierten Arbeiten Krisch 1990 (vgl. aber

die Revisionen meiner dortigen Satzbaupline in diesem Beitrag)®, 1994 und
1997.

1.1. Noch nicht geduBert habe ich mich zu einem wichtigen Charakteristi-
kum der indogermanischen Wortstellung, ndmlich zum Hyperbaton, bei dem
Elemente von Konstituenten des Satzes nicht — was auch in den alten Spra-
chen den Normalfall darstellt — unmittelbar nebeneinander stehen, sondern
durch andere, nicht zu der betreffenden Konstituente gehorige Worter von-
einander getrennt sind (,,Sperrung®).

Schon die antiken Grammatiker und Rhetoriker machten sich iiber diese
Eigentiimlichkeit der Syntax ihre Gedanken. Vgl. (1)

(1) Phoebammon (Spengler, Rhet. Graec. III, 48) 6. Jhd. n. Chr.: nepi
oxnudtov im Kapitel nepi 1@v TH¢ petabecew vrepBoatov 8¢ €otl
AEELG T} dpaoLg ava pécov €xovod TL TV EENG VOOLHEVMV. £V TPLOL
0 toU10 Bewpeital, 1§ €v Agtet, ..., i} &v AOY®, 1) £V TPAYLOTL. £V
AéEer peEv 0¢ tva BEA@V lnely, 0TL katédaye Tadpov, elnm &1L xata
Tavpov £dayev, 1 OC v AEYD T 0 delva Tov delvy £TURINOEV
£T0ipdv por €v AOYw pev, o¢ lva elnopev eEefonoav, kal 10

! Fur Diskussion und Ermunterung bedanke ich mich herzlich bei Hubert Haider, Heinrich
Hettrich, Rosemarie Liihr, Oswald Panagl und Otta Wenskus. Fiir das Korrekturlesen des Ma-
nuskripts bin ich Thomas Lindner und Ursula Paviéic sehr verpflichtet. Natiirlich gehen alle
Unzuldnglichkeiten allein zu meinen Lasten. Ich widme diesen Beitrag Wolfgang Meid: Is
buidechus lium na grasa!

2 Daten und Ergebnisse dieser Arbeit spielen auch hier in theoretisch expliziterer Form eine
Rolle, wobei die Zuordnung zum jeweiligen Satzbauplan bei Anwendung der hier verwendeten
Strukturbiume in einzelnen Fallen anders erfolgen mu8 als in Krisch 1990.

3 Meine Ubersetzung des Zitats macht deutlich, wie schwierig die polysemen grammati-
schen Termini wiederzugeben sind.
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Béatpov fxnoev, Emaivodvieg 10V dpyovia: v tpdypatt &, olov 1

Opéyaod 1e KOl YEVVICOUEVT.
‘.Hyperbaton* ist eine Redeweise oder eine Mitteilung, die in der [/ ihrer]
Mitte [scil. in Parenthese eingeschoben] etwas von den [eigentlich] in Se-
quenz gedachten Dingen [scil. in grammatischer Sequenz, in der unmarkier-
ten Wortfolge, T.K.] hat. In drei (Fillen) ist dies zu beobachten: in der Phra-
senbildung, in der (gesprochenen} Rede, in einer [auBersprachlich, T.K.]
(bedeutenden) Angelegenheit. In der Phrasenbildung [A€&e1] [wird es ver-
wendet, T.K.] — um justament (0¢Awv) zu sagen: ,er verzehrte einen Stier*
(xatédaye taVpov), sage ich xkatd tabpov €dayev; oder — damit jemand
sagt ,ein Gewisser schlug einen gewissen Freund von mir“ (0 deiva 10V
deilva €tdntmoev €1aipdv poi). In der (gesprochenen) Rede [Aoyw] [wird
es verwendet, T.K.], damit wir sagen: ,,Sie briillten laut, den Herrscher
lobend, und das Theater hallte wider.” (¢ EeBdnoav, kal 10 Béatpov
fxnoev, €naivolvteg t0v dpyovta) und in einer [auBersprachlich]
(bedeutenden) Angelegenheit [wird es verwendet T.K.], z.B. ,die mich er-
ndhrt und geboren Habende (1} Opé yaocd e xoi yevvnoope vn)“.’

Das erste Beispiel des Phoibammon (xato todpov € ¢ayev) ist uns
heute als Tmesis von Priaverb und Verb wohlbekannt (vgl. unten unter 4.2.),
beim zweiten Beispiel (0 d€iva t0v deiva etvmtnoev €1ailpdv por) wird
ein adjektivisches Attribut von seinem Substantiv getrennt. Das dritte Beispiel
(EEePBonoav, xal 10 Béatpov fiynoev, ETALVODVIEG TOV dpYovia)
zeigt die rdumliche Trennung vom im Hauptverbum ausgedriickten Subjekt
und der damit iibereingestimmten Partizipialgruppe. Das letzte Beispiel des
Phoibammon (11 8p€vyacd pe xai yevvnoauévn) dient dem Phoebam-
mon eher zur semantischen Charakterisierung der sprachlichen Leistung
eines Hyperbatons, ndmlich der Hervorhebung, so wie sie auch beispielswéise
in der Grammatik von Kiihner-Gerth betont wird.* Durch das Wackernagel-
sche Gesetz muBl hier das enklitische Pronomen pe unmittelbar hinter 1
8péyaocd kommen.’

1.2. Es ist zwar im Bereich der Schulsprachen Latein und Griechisch eine
wohlbekannte Tatsache, daBl einzeine Schriftsteller wie Dionysios von
Halikarnass im griechischen Bereich und der lateinische Autor Ovid das Hy-

4 Kiihner — Gerth 1963 = 1904, S 600 ,Ein besonders kraftiges Mittel zur Hervorhebung
eines Wortes durch die Stellung ist die Sperrung oder Auseinanderstellung zweier zu einer
Einheit verbundener Worter durch Dazwischentreten eines oder mehrerer minder wichtiger
Worter. Durch diese Trennung wird in der Regel zwar nur eines der beiden Worter, nimlich das
erste, hervorgehoben, oft jedoch auch beide...”. Zu weiteren Faktoren vgl. auch Lindhamer
1908, S 70ff.

5 Es ist nicht zu erwarten, daB weitere Worter auBer 1 Gpé\;raca vor dem enklitischen
Pronomen zu stehen kommen. Vgl. zur ,Ein-Wort-Bedingung*™ mit moglichen ,,analytischen
Uberschreitungen* fiir die Stelle vor dem Wackernagelschen Enklitikum Krisch 1990, S 67 f.
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perbaton manieristisch verwendeten,® das Vorkommen in Inschriften und bei
umgangssprachlich schreibenden Autoren wie Plautus zeigt aber, dafl es sich
dabei sehr wohl um eine auch volkssprachliche Erscheinung handelte. Vgl.
die altgriechischen Beispiele (2) und (3) und die lateinischen Beispiele (4)
und (5). Dabei zeigen (2) und (4) getrenntes Auftreten von abhidngigem
Genitiv und seiner Kopfkonstituente, und die Beispiele (3) und (5) exempli-
fizieren die Trennung von Adjektiv und Substantiv.

(2) a) Gortyn III, 31-36 (5. Jhd. v. Chr.): al 8¢ yuva drexvog Gnobdvot, 1d
1e F& ovtdg 10i¢ emPBarrovol amodopey... 18 xapn8, ol K& eng
tov Fov avtag, tav &pivav. ,,wenn die Frau kinderlos stirbt, soll
man das Gut von ihr den Erben geben, die Hilfte des Ertrags, wenn
es von den Giitern von ihr stammen sollte.*

b) IG HI,3 (Wiinsch, Def. Tab.) 75a2 (3. Jhd. v. Chr., attisch): xal 10
gpyoociav xatadnviw afv]ro[U] ,und ich behexe deshalb die
Arbeit von diesem.”

(3) a) IG T /III* 2636 (Attika) (zit. nach Pfohl 1980, S 169): [A]lponidng
katéhaBe [dlvacdEipov pétaliov "AdLdvatog. ,Dropides von
Aphidna kaufte ein wieder in Betrieb genommenes Bergwerk."

b) IG VII 2713, 25 f. (Ansprache von Kaiser Nero, 67 n. Chr., an die
Griechen, die bei den isthmischen Spielen versammelt sind): néAieig
uev yap kol dAlor nisvlépmoay NYEROVEG [Népov 3¢ povog
kol €éxapyetav ,,Stidte ndmlich haben auch andere Fiihrer befreit,
Nero allein aber sogar eine (ganze) Provinz.*

(4) a) Plaut. Epid. 185: acutum cultrum habeo senis qui exenterem
marsuppium ,,ich habe ein scharfes Messer, mit dem ich die Geld-
borse des Alten aufschlitzen will.”

b) Plaut. Amph. 450: Quadrigas si nunc inscendas lovis (atque hinc
fugias, ita vix poteris effugere infortunium). ,,Wenn du nun das
Viergespann Juppiters besteigen mochtest (und von hier fliichten
willst, so diirftest du kaum dem MiBigeschick entrinnen).*

(5) a) CIL VI 1139 (Ehréninschrift fiir Kaiser Konstantin, 4. Jhd. n. Chr.),
3, 5ff.: quod... /ftam de tyranno quam de omni eius /factione uno
tempore iustis /rempublicam ultus est armis ,,weil ... er den Staat

6 In lateinisch-griechischen Mischtexten spielt das Hyperbaton als spielerisch-manieristi-
sches Stilmittel eine Rolle, vgl. Wenskus 1995, S 181 (sie nennt das ebda. ,spielerische
Sperrung®); vgl. auch FuBnote 45 unseres Beitrags. Auch in Prosastilen des spiteren Lateins
werden ziemlich komplizierte Hyperbata-Konstruktionen verwendet (z.B. nach klassischem
Muster ,.golden lines", also Adj., Adj., Subst.; Subst.,); vgl. z.B. Winterbottom 1978; zur
klassischen Konstruktion Pinkster 1988, S 280. Als poetisches Mittel ist das Hyperbaton
auch in nichtindogermanischen Sprachen tiblich, vgl. zum Chinesischen Liu 1980.
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sowohl vom Tyrannen als auch zugleich von seiner ganzen Clique
in einem gerechten Waffengang befreit hat.”

b) Plaut. Rud. 511: Pulmoneum edepol nimis velim vomitum vomas
,Ich wiinsche intensiv, beim Pollux, daB du einen aus Lungenbe-
standteilen bestehenden Auswurf speist.*

Ich werde mich zunichst (wie in den bereits gebrachten Beispielen) auf das
Hyperbaton in der Nominalphrase konzentrieren, also auf die Trennung von
Substantiv und seinen Attributen.

1.3. Interessant fiir die Verwendung des Hyperbaton als Mittel der Hervor-
hebung sind die Quasi-Minimalpaare der beiden Plautus-Amphitruo-Zitate
in (6). Bekanntlich ist der Amphitruo-Stoff eine Verwechslungskomddie.

(6) a) Plaut. Amph. 616: Nimia memoras mira. Sed vidistin uxorem
meam? ,,UbermiBig Wunderbares berichtest du. Aber hast du viel-
leicht meine Frau gesehen?*

VS,

b) Amph. 1105 f.: Nimia mira memoras. Si istaec vera sunt, divinitus
non metuo quin meae uxori latae suppetiae sunt. ,,UbermiBig
Wunderbares berichtest du. Wenn das wahr ist, zweifle ich nicht, dafl
von einem Gott her meiner Frau Hilfe zuteil wurde.*

Im ersten Fall (6a) berichtet Sosia, der Sklave des Amphitruo, daB er, Sosia,
einen Doppelginger habe. Amphitruo ist an dem Gespriachsthema aufgrund
seiner vermeintlichen Unglaubwiirdigkeit nicht interessiert und reagiert
darauf wie zitiert mit der Hyperbaton-Konstruktion, die das ,,Allzusehr* an
Unglaubwiirdigem hervorhebt. Er méchte dann auf ein anderes Gesprichs-
thema lenken (,,Aber hast du vielleicht meine Frau gesehen?). Im zweiten
Fall (6b) erzdhlt zundchst Bromia (eine Sklavin des Amphitruo) dem
Amphitruo, wie sie die Geburt seines (bzw. Juppiters) Sohnes miterlebt hat
und berichtet thm, da} seine Frau ohne Schmerzen entbunden habe und daf
der Knabe so kriftig gewesen sei, dall niemand ihn wickeln konnte. Darauf
folgt die zitierte Reaktion des Amphitruo. Darnach berichtet die Sklavin
weiter. Hier unterbricht Amphitruo nicht das Gesprich, sondern bleibt inter-
essiert. In diesem Fall verwendet er keine Sperrung.

1.4. Die nidchsten Beispielgruppen illustrieren, daf8 die Konstruktion ‘Hyper-
baton’ nicht nur im Griechischen und im Lateinischen, sondern auch in
anderen wichtigen altindogermanischen Einzelsprachen vorkommt und so
mit Sicherheit schon fiir die Grundsprache zu postulieren ist.

Beispiel (7) bringt je einen altindischen Fall (auch dort ist diese Kon-
struktion weitverbreitet) fiir gesperrten Genitiv vor und nach ,.seinem® Sub-
stantiv, und unter (8) findet man einen vedischen Beleg fiir gesperrte Adjek-
tiva bzw. Partizipia:
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(7) a) RV 1.10.10: vfsantamasya hiimaha otim sahasrasitamam Il ,Wir
erbitten die Hilfe des Stiergewaltigsten, die Tausendfaches
gewinnt.*

b) RV 1.18.3 mi nah §4mso draruso dhartih prénan martyasya |
,.Nicht soll uns der Fluch des Geizhalses, (nicht) die Tiicke des
Sterblichen erreichen!*

(8) RV 7,77,3: devanam céksuh subhdga vdhanti §vetam ndyanti
sudf$ikam a$vam / usa adarsi rasmibhir vyakta citramagha visvam
anu prabhata |l ,,Die liebreiche USas, das Auge der Gotter brin-
gend, das weiBe, schone Pferd fiihrend, ist erschienen, die mit
Strahlen herausgeputzte, die mit strahlenden Gaben versehene, die
iiber alles hinausreichende.*

Das Hethitische zeigt genau Vergleichbares. Der Normalfall ist wie beim
Lateinischen und Griechischen auch hier die Nicht-Sperrung, wie der direkt
adjazent zum Substantiv tefSumius ,Becher” stehende attributive Genitiv
halina¥ und die ebenfalls adjazente attributive Adjektivphrase tarlipit
$auamus in Beispiel (9) zeigen:

(9) StBoT 25, Nr. 3, Vs I, 26’ (althethitischer Ritualtext): an-da kan ha-li-i-
na-a$ te-eS-Sum-mi-u§ tar-li-pi-it Su-v-ya-mu-us II TAM pé-e-tu-
mi-ni ,,Hinein schafften wir aus Lehm gefertigte Becher voll mit
Fliissigkeit, zweimal.*

(10) (Genitiv-Sperrung) und (11) (Adjektiv-Sperrung) zeigen aber, daB auch

das Hethitische Hyperbata kannte, wenngleich sie sehr selten in den iiberlie-

ferten Texten vorkommen.

(10) a) Tel. Erl. Vs 11,45 (altheth. in jungheth. Abschrift): ha-as-3a-an-na-
Sa-an-za-kén [scil. ha§$anan-San-za-kan, T.K.] li-e ku-in-ki ku-en-
t1 ,, Tote nicht irgendeinen von seiner Sippe [Gen. P1.].*

b) StBoT 18, Vs 36 (altheth.): 8ar-di-a8-8a-an-na [scil. Sardian-San-a,
T.K.] ku-in dG-ua-te-et ... ,,und wen von seinen Helfern er mit-
gebracht hatte.*

c) StBoT 8, Vs 22 (altheth.) IX DHa-an-ta»§e»pu-u?;’ har-ya-ni GI[(S-
a$)] ,,wir haben zwei H. aus Holz.“

(11) a) Friedrich, Staatsvertrage MurSili§ II mit TargasnalliS-Hapalla § 3,17
(S 54): i-ni-ya i-da-lu ki-Sa-ri ,,Selbiges Bose geschieht.”

b) StBoT 14 (Hedammu) 9. 18: G158 ANSUR-un-§i (-nu-ga-an-da-an
a-da-an-na zi-ik-ki-iz-zi ,,einen gedeckten Tisch zum Essen stellt er
ihm hin.*

c) StBoT §, IV 15-16 (altheth.): nu-mu MUNUS.LUGAL V ga-a-pi-
na-an TUR.TUR pa-a-i I BABBAR 1 GE; I SA; [I] SIG,.SIG, U 1
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SIG ZA.GIN ,Die Konigin gibt mir fiinf kleine Biinder, ein weiBes,

ein schwarzes, ein rotes, ein griines und ein wollenes blaues.*
Bet attributiven Adjektiva habe ich im Hethitischen fast nur Félle gefunden,
wo ein Wackernagelsches Enklitikum Nomen und Adjektiv trennt (vgl. z.B.
(11a) und (11b)). Einziges mir untergekommenes Beispiel mit einer Verb-
form zwischen Substantiv und Adjektiv ist der unter (11c) zitierte althethiti-
sche Beleg aus StBoT 8, der aber nicht ganz lupenrein ist, da hier auch das
distributiv verwendete Zahlzeichen fiir "1" jeweils nachgestellt ist, und dieses
fast wie ein unbestimmter Artikel mit darauffolgendem Adjektiv und ellipti-
schem Substantiv fungiert.

2.1. Man konnte es sich jetzt leicht machen und sagen, daB im Indogermani-
schen und in den altindogermanischen Einzelsprachen eine ,.freie® Wort-
stellung geherrscht habe, und damit das Kapitel , Hyperbaton* schlieBen.
Schauen wir uns kurz eine Sprache an, die in der allgemeinen Sprachwissen-
schaft des letzten Jahrzehnts immer wieder als Beispiel fiir eine Sprache ohne
Konfiguration, also ohne fixe Konstituentenstruktur, zitiert wird. Es handelt
sich um die in Zentralaustralien gesprochene Sprache Warlpiri, die v.a. von
Wissenschaftlern im Umkreis von Ken Hale (vgl. Hale 1983, 1995) unter-
sucht wurde. Kennzeichen der Syntax dieser Sprache sind eine freie Stellung
der Konstituenten, diskontinuierliche Elemente und die von Hale als Null-
Anaphora bezeichnete Erscheinung, das sind phonetisch nicht ausgedriickte
Pronomina im Nominativ und im Akkusativ. (12 a-c) zeigt die freie Permu-
tation der Konstituenten im Satz im Warlpiri, wobei als einzige (fiir die Indo-
germanistik nicht uninteressante) Wortstellungsregel die Zweitstellung von
Klitika gilt (im vorliegenden Fall (12) ist es das Klitikum ka).

(12) (vgl. Hale 1983, S 6):
a) Ngarrka- ngku ka wawirri panti- Ini
Mann ERG AUX Kiinguruh durchbohren NONPRAT
»Der Mann durchbohrt gerade das Kédnguruh (mit einem Speer).*

b) Wawirri ka panti-rni ngarrka-ngku
c¢) Panti-rni ka ngarrka-ngku wawirri
(13a) bringt ein Beispiel fiir ein Hyperbaton im Warlpiri (also die Trennung
von wawirri und yalumpu), wobei (wie (13b) zeigt) durchaus auch Kontakt-
stellung ohne Sperrung iiblich ist:
(13) (vgl. Hale 1983, S 6)
a) Wawirri  kapi-rna panti- rni yalumpu
Kinguruh AUX durchbohren NONPRAT  jenes
»lch werde jenes Kinguruh durchbohren.®
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b) Wawirri yalumpu kapi-rna panti- rni
Kdanguruh  jenes AUX durchbohren NONPRAT
Unter (14) finden sich Beipiele fiir das, was Ken Hale Null-Anapher nennt,
also phonetisch nicht ausgedriickte Pronomina. So ist in (14a) ,,.Der Mann
durchbohrt ihn /sie/es* der pronominale Akkusativ ,,ihn /sie /es* nicht aus-
gedriickt, und in (14b) hat auch das Subjektspronomen kein phonetisches
Pendant.

(14) (vgl. Hale 1983, S 7):

a) Ngarrka- ngku ka panti- rni
Mann ERG AUX  durchbohren NONPRAT
»~Der Mann durchbohrt (gerade) ihn /sie/es.”

b) Panti- i ka

durchbohren NONPRAT AUX
,»Er /sie durchbohrt ihn /sie/es (gerade).”

2.2. Solche Ziige sind auch z.T. in indogermanischen Sprachen zu beobach-
ten. Um mit dem letztgenannten Charakteristikum zu beginnen, erinnere ich
an viele Stellen bei Homer, wo ein Akkusativ-Pronomen elliptisch, also aus
dem Vorkontext ergéinzbar ist, z.B.

(15) 1. 1,113 f.: xai ydp pa KAvtawpviotpng npoPéfovia / xoupiding
ardyov, el ob €0év ot xepelov ,,denn der Klytimnestra zog
ich [sie} vor, der rechtmiBigen Gattin, da sie nicht geringer ist als
sie.*

Beispiele, bei denen das Subjektspronomen nicht explizit ausgedriicke ist,

finden sich in den altindogermanischen Einzelsprachen aufgrund der stark

ausgeprigten Flexion des Verbums auf Schritt und Tritt. So gibt es in (15)

kein ox;ertes Pronomen des Subjekts. Es ist in der Verbalform mitausge-

driickt.

2.3. Was die ,freie” Wortstellung im Indogermanischen anlangt, so hat die
Forschung der neueren Zeit gezeigt, daBl das Indogermanische und die ilte-
ren Einzelsprachen offenbar etwas striktere Regeln der Wortstellung hatten
- als das Warlpiri® — ich nenne nur die auch im Literaturverzeichnis aufschei-

7 Die neuere generative Theorie bezeichnet Sprachen, die die Moglichkeit eines Null-Sub-
jekts haben, als ,,pro-drop-Sprachen* und sieht in der Einteilung in ,,pro-drop-Sprachen® vs.
whicht-prodrop-Sprachen® einen fiir die Theorie wichtigen typologischen Parameter. Eine
bemerkenswerte, auch fiir die altindogermanischen Einzelsprachen (Stichwort ,,Verbanfangs-
stellung”, vgl. dazu auch Krisch 1997) geltende typologische Korrelation besteht zwischen
dem Parameter ,,pro-drop* und der Moglichkeit einer Subjekt-Verb-Inversion in Deklarativsit-
zen (vgl. z.B. Cook & Newson 1996, S 55 {f.).

8 Da ich iiber keine philologischen Kenntnisse des Warlpiri verfiige, weiB ich natiirlich
nicht, inwieweit dort die Wortstellung wirklich ,frei” ist. Hale 1995, S 1431: ,,Although the
choice of different word order alternatives is conditioned by stylistic and discourse factors, as
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nenden Namen Watkins, Mc Cone, Mark Hale, Kiparsky, Ostafin und meine
eigenen Arbeiten. Einige Einzelheiten dieser Regularititen werden im fol-
genden zu besprechen sein. Die Teile 3.-5. meiner Ausfiihrungen bilden
dann Untersuchungen zum Hyperbaton in altindogermanischen Sprachen.

Kiparsky (1995) hat in einem von allgemeinen und auch historisch
orientierten Sprachwissenschaftiern mittlerweile schon beachteten’ Aufsatz
ein Modell der Satzstruktur der indogermanischen Grundsprache vorge-
schlagen, welches das jingste mir bekanntgewordene Strukturmodell der
indogermanischen Syntax darstellt, vgl.:

(16) .
TOPIC S
/N
FOCUS
I /S\

XP XP  t..(pro)..V..
NS

\

Kiparsky nimmt zwei Satzpositionen vor dem eigentlichen ,,Kernsatz® an,
namlich TOPIC und FOCUS. Auffallend ist, daf} Kiparsky fiir das Indoger-
manische nicht mit subordinierenden Konjunktionen rechnet: ,there were
no complementizers, and therefore no CP, and no embedding” (Kiparsky
1995, S 153). Daher hat er auch keine CP (Complementizer phrase) als
ibergeordnete Struktur des Satzes. Kiparsky steht dabei, ohne dies explizit
zu erwidhnen, in einer langen indogermanistischen Tradition seit den Jung-
grammatikern, die immer noch von namhaften Vertretern des Fachs ge-
glaubt wird.'®

Nun hat aber jede altindogermanische Einzelsprache subordinierende
Konjunktionen, die sich nur in einigen wenigen Fillen auch lautlich fiir die

yet only partially understood, it is also true to an extraordinary degree in Warlpiri that dif-
ferent orderings are considered to be repetitions of one another. When asked to repeat an
utterance, speakers depart from the ordering of the original more often than not.”

% In seinem Referat ,,Zur historisch-vergleichenden Syntax des Verbums im Germanischen
bei dieser Tagung bediente sich z.B. Thérhallur Eythdrsson im Prinzip des Modells von
Kiparsky. Unser Beispiel (16) findet sich in Kiparsky 1995, § 153, ’

10 vgl. fur die dltere Zeit z.B. Meillet 1978 = 1937, S 377: ,,Les relatives sont les seules
subordinées qu’on ait des raisons de fait de tenir pour indo-européennes. Les autres types de
subordonnées, et notamment les phrases conditionelles, ont des formes différentes dans
chacun des dialects*; aus jiingster Zeit Beekes 1995, S 94: ,Subordinate clauses were probably
of little importance in PIE [Proto-Indo-European, T.K.}. Relations which are expressed in
English by means of subordinate clauses, were expressed in PIE by means of participles or
verbal nouns. This means that the whole syntax of (the) subordinate clauses arose indepen-
dently in the later languages, after the split-up of PIE.”
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Grundsprache rekonstruieren lassen.'' Aber da die Struktur der Unterord-
nung und das Mittel der subordinierenden Konjunktion iiberall in den indo-
germanischen Sprachen auftaucht, ist es m.E. unproblematisch, diese Struk-
tur auch fiir die gemeinsame Muttersprache anzunchmen, also mit einer CP,
einer Complementizer Phrase im Sinn der generativen Grammatik zu rech-
nen. Man umgeht damit auch das Problem, erkldren zu miissen, warum auf
einmal die Struktur ,,CP* entstanden sein soll.'?

Nun wissen wir spitestens seit dem hervorragenden Buch von Jiirgen
Lenerz von 1984, dal} sich beobachtbarer, also nicht rekonstruierter Sprach-
wandel im Bereich der subordinierenden Konjunktionen v.a. durch das Sich-
Profilieren von immer neuen Wortern, neuen Lexemen fiir die Funktion
»subordinierende Konjunktion“ abspielt. Und man kann noch genauer
sagen: Diese neuen Lexeme miissen in ihrer Positionierung (zumindest an
der Oberflache) unmittelbar der Position C fiir Konjunktionen (vgl. die
Strukturbdume in (17)) benachbart sein, konnen durch Gliederungsverschie-
bung in diese Positiion einrlicken und erfahren dadurch eine funktionale
Umdeutung. Die Struktur der CP muB fiir diesen Umdeutungsproze schon
vorhanden sein, da dieser Prozefl sonst nicht stattfinden kann. Zwei Beispiele:

1) Die deutsche Konjunktion obschon ist aus ob + schon entstanden, wobei
ob bereits in der C-Position als Konjunktion vorhanden war und schon aus

11 vgl. z.B. zur indogermanischen konditionalen Konjunktion *k¥e bzw. zu den konditio-
nalen Konjunktionen rund um idg. *hyio- Krisch 1986, S 7 ff.; vgl. auch in jiingerer Zeit den
Versuch Ehrenfellners 1995, ai. ydtha und lat. ut miteinander zu verbinden ((*hylo- / k¥u) +
*thy).

12 Fiir das historische Entstehen einer neuen syntaktischen Kategorie, eines neuen ‘Knoten-
Typs’ im Strukturbaum, gibt es m.W. derzeit nur eine gute Theorie. Ich meine David
Lightfoots 1979 im Rahmen der generativen Theorie vorgestelltes Transparenzprinzip. In
seiner auch heute noch interessanten und von der diachronen Linguistik beachteten Untersu-
chung (vgl. z.B. die Ubernahme der Grundidee bei Roberts 1993, S 156) gelingt es Lightfoot
nachzuweisen, daB eine zunehmende, in der englischen Sprachgeschichte im historischen
Detail nachzuverfolgende Isolierung einer Gruppe von Verben letztendlich im Frithneueng-
lischen zu einer syntaktischen Umstrukturierung, zu einem neuen syntaktischen Strukturkno-
ten fiir Modalverben fithrt. Lightfoot nennt ihn Aux, in der heutigen Terminologie erscheinen
die englischen Modalverben unter dem Knoten I(nfl) (vgl. z.B. Culicover 1997, § 337 f.).
Lightfoot erklart die Kreation der neuen syntaktischen Kategorie mit dem , Transparenzprin-
zip“, das besagt, daB Sprachen auf opake Strukturen gewisser Komplexitit mit Restrukturie-
rungen reagieren, die so beschaffen sind, dall (syntaktische) Ableitungen moglichst wenig
komplex sind, und da8 zugrundeliegende Strukturen sich méglichst wenig von den Oberfla-
chenstrukturen unterscheiden (Lightfoot 1979, S 121 ff.). Ich sehe derzeit nicht, wie dieses
einleuchtende Modell fiir das Entstehen neuer syntaktischer Knoten auf eine Entstehung der
Hypotaxe und damit auf die Kreation des syntaktischen Knotens ,,CP* auf dem Weg vom Indo-
germanischen in die Einzelsprachen angewendet werden konnte. Subordination mithilfe von
Konjunktionen ist auflerdem in den Sprachen der Welt sehr weit verbreitet (vgl. z.B.
Schachter 1985, S 491f; Noonan 1985, S 44 ff.). Es spricht also auch von da her nichts gegen
ein Vorkommen im Indogermanischen, da es sich um ein vollig ,,normales” syntaktisches
Mittel fiir Subordination handelt (natiirlich gibt es auch noch andere, meist zusitzlich verwen-
dete Mittel wie Modusverschiebung, Satzakzent etc., vgl. z.B. die Zusammenstellung bei
Hettrich 1988, S 10 ff.).
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der unmittelbar rechts daneben liegenden Wackernagel-Position in die Posi-
tion C einriickt.

2) Die deutsche Konjunktion daf ist durch Gliederungsverschiebung aus
dem kataphorisch vorausweisenden das entstanden, das oberfliachlich am
Ende des vorhergehenden Hauptsatzes stand (Typus: Ich verspreche dir das:
dies werde ich morgen tun). Durch das Eintreten von das in die C-Position
kann diese im Deutschen nicht mehr (wie das die Generativisten fiir Verb-
Zweit-Hauptsidtze im Deutschen annehmen) durch ein Verbum gefiillt wer-
den. So kommt die zugrundeliegende (und in Nebensitzen iibliche) Verb-
End-Struktur des Deutschen zum Tragen, und der Satz lautet Ich verspreche
dir, daf8 ich dies morgen tun werde."

2.4. Unter (17) habe ich zwei Satz-Modelle aufgelistet, die mir derzeit am
besten die Wortstellung des Indogermanischen wiederzugeben scheinen, und
die sich in den Rahmen generativer Theorien neuerer Prigung fiigen."*

13 Zur genaueren Argumentation vgl. Lenerz 1984, S 101 f.

14 Weshalb ich das gut untersuchte Modell der generativen Grammatik zur Beschreibung der
indogermanischen Wortstellung heranziehe, hat neben dem Bestreben, eine zeitgemidBe Be-
schreibung zu bieten, v.a. aus dem Blickwinkel der Indogermanistik den Grund, einen
"Pseudo-Archimedischen” Punkt, ein Modell zu haben, das die Beschreibung von Stelien im
Satz intersubjektiv nachvollziehbar macht. Die in (17) abgebildeten Schemata sind konform
mit dem, was in den letzten 15 Jahren in Amerika und an vielen Universitdten Europas von der
generativen Grammatik fiir viele Sprachen an Phrasenstrukturen ausgearbeitet wurde. Durch
Modelle wie das der generativen Syntax kann man schirfer argumentieren, man gewinnt durch
sie neue Gesichtspunkte, man kann sie auch quasi-spielerisch anwenden, es ist aber natlirlich
klar, dal man sich immer dessen bewuBt sein muB, daB die Gewinnung von Erkenntnissen
nicht auf das Modell beschriankt bleiben darf.

Abktirzungen: CP= Complementizer Phrase; C= Position des ,,Complementizers” = subordi-
nierende Konjunktion; W=Wackernagelsche Partikel (W,= enklit. Satzkonnektoren; W,=
andere Enklitika); IP= Inflection Phrase; XP=beliebige Phrase: VP= Verbalphrase

in die TOPIC-Position, die Spitzenposition des Satzes, kann statt eines thematischen (,,be-
kannten®) auch ein fokussiertes, also ein rhematisches Element zu stehen kommen, z.B.
dann, wenn eine verstarkende Partikel dazutritt, vgl. (d)ha in (altindisch) RV 4,5,12: [p kdd;
dha [jp _ ¢ Y rdtnam]] ,,was (ist) wohl der Reichtum® (hier ist die Rhematizitit allein schon
durch den Charakter von kdd als Fragepronomen gesichert; SC = small clause, d.i. eine verb-
lose Struktur des Typs [NP XP], vgl. z.B. Radford 1988, S 324-331). Ein Beispiel fiir ein ,,the-
matisches® Element in TOPIC-Position wire das Relativpronomen 1 in (18b), I1. 18,394: [
M [p 1’ €odwo’]] ,,die mich rettete.” Die unmarkierte Position fiir thematische Elemente in den
Sprachen der Welt ist in der Nihe des Satzbeginns (vgl. Primus 1993, S 881), bei rhemati-
schen Elementen gibt es eine Tendenz, engen Fokus (Fokus auf einer Konstituente) an der lin-
ken Peripherie des Satzes (scil. unsere TOPIC-Position) und weiten Fokus an der rechten Peri-
pherie auszudriicken (vgl. ebda S 889). Fiir das Lateinische vgl. auch de Jong 1986.

Die Position I (= Inflection) habe ich bei den Beispielen hier deshalb eingeklammert, weil
ich annehme, dafl das Verbum im Indogermanischen direkt in bereits flektierter Form in den
Baum einzusetzen ist (vgl. fiir das Deutsche dazu z.B. Abraham 1995, S 601 ff.; auch Hubert
Haider (Salzburg) sieht derzeit I im Deutschen als morphologische Kategorie, die direkt am
Verb hidngt). Somit ist eine Bewegung des Verbums nach I nicht nétig, damit das Verb seine
Konjugationsmerkmale bekommt. In #lteren Darstellungen des als SOV-Sprache analysierten
Deutschen hatte man I ganz am Satzende hinter dem Verbum und bewegte das Verbum in diese
Position nach rechts, damit es seine Konjugationsendungen erhielt {vgl. etwa die Darstellung
fiir das Deutsche in Grewendorf/Hamm/Sternefeld 1987, S 221). Die Kategorie I fasse ich nach
wie vor (wie Abraham ebda. fiir das Deutsche) als formalen Kopf des Satzes (der IP) auf. Ich
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(17)a) CP (=S")

XP ok

TOPIC ~ __— T
C  WeW, IP(=S)

N
XP I
(H - \VP
=T
........... V(finit)
CP (=S")
XP C
TOPIC,®  — 7~
C W IP (=S)
/\
XP I
/\
@ VP
P
........... V(finit)

hitte das eingeklammerte (I) natiirlich auch an die rechte Satzperipherie stellen konnen. Dall
ich es links neben die VP gestellt habe, ist ein kleiner Tribut an die neueste Diskussion inner-
halb eines Teils der generativen Grammatik (vgl. Kayne 1994, Zwart 1993, in Einzelheiten
anders auch Hubert Haider), der am liebsten rechtsverzweigende Strukturen {iberhaupt aus-
schlieBen mochte. Ich folge dieser Richtung aber in diesem Beitrag nicht génerell, da ich
durchaus im traditionellen Sinn mit Extrapositionen nach rechts arbeite (vgl. weiter unten zu
den Hyperbata).

Enklitika haben in der generativen Theorie der neueren Zeit ganz unterschiedliche Behand-
lung erfahren (vgl. dazu jetzt Drachman 1997, v.a. § 227 und 235 f.). Ich nehme fiir die alt-
indogermanischen Sprachen und fiir das Indogermanische eine Bewegung aus der jeweiligen
Grundposition in die W{(ackernagel)-Positionen an. Es gibt bei enklitischen Personalprono-
mina auch die Stellung in Grundposition weiter hinten im Satz (vgl. Krisch 1990, S 66, Ful-
note 4 und Hale 1987, Kapitel 3).

15 1n diesen zweiten Topikalisierungsknoten kdénnen auch rhematische Elemente ,hinein-
bewegt” werden, vgl. etwa das altindische Fragepronomen ké in (19a), auf das dann die ver-
starkende, fokussierende ,,Nicht-Wackernagel“-Partikel (vgl. zum Ausdruck Krisch 1990, S
65) ha und die Wackernagelsche Partikel (W,) vam folgen.
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Kenner der Materie wissen, daf} es sich bei (17 a) und (17b) grundsitzlich
nicht eigentlich um zwei Modelle handelt, sondern um ein und dasselbe. Die
Struktur in (17b) ist im Prinzip aus der Struktur in (17a) lediglich durch
eine optional immer mégliche sog. ,,Chomsky-Adjunktion entstanden.'®
Durch sie ist der eingekreiste Teil in (17b) zum Modell in (17a) hinzuge-
fiigt. Zwei wesentliche Unterschiede bestehen aber doch zwischen den bei-
den Modellen: die Plazierung der sog. Wackernagelschen Enklitika, das sind
satzverkniipfende tonlose Partikel (bezeichnet mit W), und die Positionie-
rung enklitischer Personalpronomina (bezeichnet mit W,). Im Fall des
Schemas a) erscheinen beide Enklitika-Typen hinter der Position C, die fiir
subordinierende Konjunktionen vorgesehen ist. In Schema b) werden die
satzverkniipfenden Partikeln (also W,) unmittelbar hinter die topikalisierte
Phrase gestellt, wihrend enklitische Personalpronomina (also W,) hinter die
Position C zu stehen kommen.

Der untere Teil des Baumes, also alles was unter IP (das ist ,,inflectional
phrase®) steht, stellt, grob gesprochen, den Valenzrahmen des Verbums in-
klusive Subjekt in der Grundwortfolge dar. Im Fall des Indogermanischen ist
das m.E. unbestreitbar die Verbendstellung (vgl. auch Krisch 1997). Falls
man es mit einem unmarkierten Aussagesatz zu tun hat, sind die Positionen
links oberhalb der IP nicht besetzt. Bei Bewegungen aus dieser Grundwort-
folge hinaus werden Spuren hinterlassen, die in den folgenden Strukturbu-
men mit kleinem t bezeichnet werden (dieses t steht fiir englisch trace, Spur).
Diese Spuren unterliegen in der generativen Theorie gewissen Bedingungen,
auf die ich hier nicht eingehe.!” Der linke obere Teil des Baumes wird als
CP, als ,,complementizer phrase* bezeichnet. Die mit C etikettierte Position
ist die Stelle fiir subordinierende Konjunktionen, die, wie im heutigen Neu-
hochdeutschen (und — einge:schrf:inkter18 — im Neuenglischen), auch im
Indogermanischen unter gewissen Bedingungen mit einem. Verbum gefiillt

16 Wenn man A an B Chomsky-adjungiert, schafft man einen neuen Knoten B, der unmittel-
bar A und B dominiert, In unserem Fall wird ein neuer CP-Knoten geschaffen, den man an den
bestehenden Knoten CP anhiingt. An dem neu geschaffenen CP-Knoten hingt die hinzuge-
fiigte XP. Durch die Hinzufiigung entsteht also wieder eine CP. Dadurch wird eine der seit ldn-
gerem wesentlichen Bedingungen einer generativen Satzstruktur, ndmlich die Strukturerhal-
tung, gewihrleistet. Besonders hiufig in der Literatur findet man eine Anwendung des Mittels
der Chomsky-Adjunktion bei der Hinzufiigung von nicht obligatorischen Umstandsangaben
an den Kernsatz (vgl. z.B. Sternefeld 1991, § 16.). Eine biindige Definition der ,,Chomsky-
Adjunktion” findet sich bei Napoli 1993, S 458: ,Chomsky-adjunction is adjunction to a
node in which a new mother node of the same category as the one adjoined to is formed,
dominating the old node plus the moved node.”

I7 Vgl. z.B. die Zusammenfassung der Bigenschaften von NP-Spuren und Wh-Spuren bei
Haegeman 1994, S 440. Im Zusammenhang mit diesem Aufsatz haben wir es v.a, mit Wh-
Spuren zu tun.

I8 Die englische Inversion von Subjekt und Auxiliarverb in Ja/ Nein-Fragen wird in der

generativen Grammatik als Bewegung des Auxiliars in die C-Position beschrieben, vgl. z.B,
Haegeman 1994, S 300 ff..
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sein kann. Im Indogermanischen sind die Bedingungen fiir das Auftreten
von Verben in der Position C teilweise andere als im Deutschen: Die Position
C wird indogermanisch in imperativischen Sétzen und in markierten Aussa-
gesidtzen nach der Dressler-Delbriickschen Regel'® mit Verben gefiillt. Fiirs
Deutsche gilt die Fiillung von C mit Verben in Imperativsitzen, dann aber
auch die Stellung des Verbums in C im normalen Aussagesatz (wobei eine
obligatorische Position vor C besetzt sein muBl) und in Fragesitzen (hier ist
die Position vor C nicht obligatorisch besetzt).

AuBlerdem hat es im Indogermanischen bevorzugte Positionen fiir Rela-
tivpronomina und Fragepronomina gegeben, nédmlich die Stellung in der
TOPIC-Position (vgl. die FuBnote 14 zu den TOPIC-Positionen in (17); im
Fall von Schema (17b) handelt es sich um die Position TOPIC,).

Die folgenden Nummern® sind allesamt Anwendungen der Satzbaumo-
delle von (17) auf altindogermanische Sprachen, u.zw. bietet (18 a-c) je ein
altindisches, ein altgriechisches und ein hethitisches Beispiel fiir das Schema
(17a), und in (19 a-c) findet man je einen Beleg aus denselben Sprachen fiir
das Schema (17b). Strukturelle Ubereinstimmungen in diesen drei alten
Sprachen sind m.E. ohne Probleme als schon im Indogermanischen vor-
handene Strukturen interpretierbar.

Wenn nicht der ganze Beispielsatz im Strukturbaum abgebildet ist, habe
ich den im Baum dargestellten Teil im jeweils vorangestellten Gesamttext des
Belegs fett gedruckt.

(18) a) RV 5,79,1 mahé no adyd bodhay6so rayé divitmati / yatha cin no
abodhayah satyaSravasi vayyé sgjate 4§vasunrte !| ,,Weck uns
heute, o Usas, zu groBem Reichtum, du die Glanzreiche, wie du uns
sonst bei SatyaSravas Viyya geweckt hast, du Edelgeborene, Pfer-
deschenkende* (Geldner).”!

19 Damit meine ich die textsyntaktische Regel Dresslers 1969, z.B. S 3, in der festgestellt
wird, daf} besonders eng zusammengehorige Sitze in altindogermanischen Sprachen dazu
tendieren, dafl der zweite Satz das Verbum in Anfangsstellung zeigt. Diese Regel hat Delbriick
schon gesehen (Delbriick 1900, S 81), und deshalb bezeichne ich diese textsyntaktische
Regel als ,,Delbriick-Dresslersche Regel®, vgl. auch Krisch 1997.

20 vgl. z.T. auch Krisch 1990.

21 In (18a) werden einige bis jetzt noch nicht erklirte Abkiirzungen verwendet: verst. Part.
= verstarkende Partikel; t = trace: phonetisch leere Spur, die strukturell hinterlassen wird,
wenn etwas wegbewegt wird; koindiziert mit dem Wegbewegten; pro = phonetisch leeres
Subjekt (im Verbum mitausgedrtickt).
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Fortsetzung (18a)

XP/\
C W2 iP (mS)
yétha (cin) no; / \
wie (verst. Part.) uns
XP (=NP) I’
pro; T~
(D VP
T
6%, V(finit)
t; Abodhayah

wecken (2. Sg. Impikt.)

b) I 18,394 f.: § pd v pot Sewvi} 1& kal aidoin Oedg Evdov, / 1 1
£odwo’, 0te |’ dAyog adixeto... ,Firwahr ist mir jetzt die furcht-
bare und ehrwiirdige Géttin [scil. Thetis, T.K.] im Haus, die mich
rettete, als mich Schmerz iiberkam...“

)
CP (=S")
XP (= AdvP) C’
fiirwahr C 5 \iV;; IP (=S) ——_ CPj
PG VO oy |
asonunmir  IP (=S) _
/ L L ] E 7 ¥ 2 4
XP, r f ) dobo’, Ote | dAyog dpixeto...
T~ die mich rettete, als mich Schmerz iiberkam
Sewvq te xod aiboin Bedg @ VP
schreckliche und ehrwiirdige N
Goéttin Livreereneens V(finit)

t, £ Evdov im Haus (ist)

22 In Ubereinstimmung mit neuesten Strémungen in der generativen Grammatik setze ich
die Grundposition des Subjekts innerhalb der VP an (Spezifikatorposition ganz links in der
VP), vgl. etwa Roberts 1997, § 78 1.
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Fortsetzung (18b)

B
CP (=S")

XP C

die C W, IP (=S)
mich IP (=S) CPg,
/ \

XP r Ote W dhyog dupixeto...
L _—""~_  alsmich Schmerz iiberkam
D VP
=
Bieeererenes V(finit)
(t) t; éodos’, retten (3. Sg. Aor.)

Y)

als mich XP I’
Shyog 7 T~
Schmerz (1) VP
(Nom. Sg.) =
fiverenrens V(finit)
t dpixeto
iiberkommen (3. Sg. Med. Aor.)
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¢) (hethitisch) KUB XIII,2,I11,16: ku-i-§/a/-an/-$a-an EGIR-pa tar-
na-i na-an §a-ku-ya-an-z[i] ,,Und wer (auch immer) ihn zuriicklaft,
den bestraft man.*

CP(=S")

AN
/ N\

W, - W, IP (=S)
-a -an;-San
und ihn Part,

t; /\
¢)) VP
A
t; EGIR*I)& tj V
zurtick tarnai (lassen, 3.Sg.Pris.)

(19) a) (altindisch) RV 10,40,1: ratham yantam kdha ké*® ha vam nara>*
prati dyumantam suvitdya bhusati ,,Wer macht fiir euch, ihr beiden

Helden, den wohinfahrenden glinzenden Wagen zur guten Fahrt
bereit?*

23 In diesem Satz sind zwei Fragephrasen nach vorn verschoben, rdtham yantam kitha und
k6. In der generativen Theorie nennt man das "multiple Wh-movement”, vgl. z.B. die polni-
schen und ungarischen Beispiele in Haegeman 1994, S 504. Das Deutsche und das Englische
kennen die Beschrankung der Vorverschiebung einer wh-Phrase auf ein Stiick. Andere wh-
Phrasen verbleiben in situ (vgl. Grewendorf 1995, S 1294).

24 Diesen Vok. Dual nara ,.ihr beiden Helden®, der ja eine eigene eingeschobene AuBerung
darstellt, habe ich im Strukturbaum auBer acht gelassen.

25 Ubersetzung mit Etter 1985, S 91.
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Fortsetzung (19a)

CE (=8")
/ E
XP; W,
ratham yantam kiha
den wohin fabhrenden Wagen CP (=5")
XP C’
kéi /‘i\
wer C W, IP (=S)

(ha) vam N
(verst. Part.) "euch XP(=NP) I
(Dual) ¢ T N
@ VP
N
t.....V{finit)
prati dyuméantam® t, suvitdya bhisat
den glinzenden t zur guten Fahrt
bereitmachen (3. Sg. Prés.)

b) (altgriechisch) Od. 20,47 (es spricht Athene zu Odysseus) gvTap
£y Bed¢ eip, Sraumepec 1 oe ¢vAdoow /[ v mdvieoot
novorg ,Jch aber bin eine Gottin, die ich ununterbrochen dich in
allen Miihen beschiitze.*

2% Da dieses Wort als ein Bestandteil des nach vorn verschobenen Teils eines Satzglieds
noch in situ verbleibt, haben wir hier schon ein Beispiel fiir das unten genauer besprochene
Hyperbaton vor uns. '
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Fortsetzung (19b)

CP (=S")
XP - W,
SroyLmepds «
ununterbrochen
Xp
1
die

Thomas Krisch

CP (=S")
C’
/r“.\
C W, IP (=S)
og; l \
dich
IP (=5) PPy,
XP P &v névieoot rdvog
t Aaﬂen Miihen
N VP
@.
.... V(finit)
t (1) t; goAdocR

beschiitzen (1. Ps. Sg. Pris.)

c¢) (hethitisch) Ges. II §53,48: ZAG-an-n/a ku-i§ par-$i-ia I UDU 10

NINDA!-A pa-a-1 ,,Und (der), der die Grenze zerbricht, gibt ein
Schaf, 10 Brote (und) 1 Gefa8.“

XP

W,
ZAG-ann;- a
Grenze und

/\

kUIS] / \
wer

N\

XP (=NP) I
{; / \
@ VP
=
L t; par-Si-ja

zerbrechen (3. Sg. Stativ)
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Im folgenden mochte ich zur Illustration das Beispiel (19b) ein wenig
genauer behandeln. Im untersten Teil des Satzes, der sozusagen den Valenz-
rahmen des Verbums angibt, und der in der generativen Grammatik als IP,
als ,Inflectional Phrase” bezeichnet wird, befindet sich links die (aus dem
linken Rand der VP wegbewegte, vgl. Fulinote 22) Position fiir das Subjekt,
in dem Fall durch das Relativpronomen 1 vertreten, Wie schon erwihnt,
haben Relativpronomina in altindogermanischen Sprachen genauso wie in
modernen Sprachen keine véllig freie Wortstellung, sondern erscheinen nor-
malerweise in der Position, die ich TOPIC (bzw. TOPIC, ) -Position genannt
habe. Nach der gingigen generativen Auffassung ist das Relativpronomen
von seiner urspriinglichen Valenzposition durch Bewegung dorthin gelangt
und hinterldBt an seiner urspriinglichen Stelle eine ,.Spur®, die mit t wie
engl. trace abgekiirzt wird. Andere Bewegungen sind analog zu interpretie-

ren. Das Wackernagelsche Enklitikum o€ steht unmittelbar nach der Position
C. :

3.1 Nach diesem Exkurs iiber die indogermanische Satzstruktur kehre ich
zum Hyperbaton zurlick. Wie oben bei der Behandlung des entsprechenden
Beispiels aus dem Warlpiri (13a) erwidhnt, wird auch das Hyperbaton als
eines der Kennzeichen fiir ,Nicht-Konfigurationalitdt” angesehen. Dies ist
nur bedingt richtig, da auch eindeutig streng konfigurationelle Sprachen
derartiges kennen. Ich erinnere nur an das englische ,preposition stran-
ding®, z.B. Whom did he give it to?, wo die Prépositionalphrase ro whom
zerrissen wird. Im uns hier interessierenden Bereich der Nominalphrase
kennt das Englische kaum diskontinuierliche Elemente*’ (vgl. aber immer-
hin das Chomsky-Beispiel [ took a lot of pictures out of the attic yesterday of
my children and their friends)*®, wohl aber z.T. das sicher nicht als rein
»nicht konfigurationell* zu analysierende Deutsche, z.B.: Biicher habe ich
keine mehr oder: Einen BMW hat er sich noch keinen leisten konnen®, und
das Holldndische, z.B. Wat heb jij voor een boeken gekocht? ,,Was fiir ein
Buch hast du gekauft?**°

3.2. Ich beschrdanke mich bei den folgenden Beispielen auf die diskontinu-
ierliche Stellung von Substantiva und ihren Attributen und von der Sprache
her auf das Griechische, das sowohl in der Prosa als auch in der Poesie eine
iiberaus reiche Bezeugung dieses Phinomens aufweist.’’ Die anderen altin-
dogermanischen Sprachen bieten, wie oben ausgefiihrt (vgl. die Nummern

27 ygl. Ostafin 1986 S 184.

28 ygl. Chomsky 1996, S 324

29 ygl. Riemsdijk 1989, z.B. S 106 f.
30 yel. Corver 1991, S 218.

31 ygl. die sehr reichhaltigen Sammlungen bei Lindhamer 1908, de Vries 1938 und bei
Boldt 1884.



370 Thomas Krisch

(7) - (11)), durchaus Vergleichbares. Die Beispiele (20) - (23) bringen Fille
fiir das, was die iltere Literatur als ,enge” Sperrung bezeichnet hat, also
eine Sperrung durch ein Element des Satzes, wobei (20) - (22) die iberaus
haufige Sperrung durch das Verbum exemplifizieren und (23) Belege fiir
die Sperrung durch andere Elemente des Satzes bietet. Unter a) steht jeweils
ein Prosabeleg von Lysias und unter b) ein Beleg aus der Poesie (Homer).
Dabei zeigt (20) die Sperrung von Substantiv und Pronomen, (21) die Sper-
rung von Substantiv und Adjektiv und (22) die Sperrung von Substantiv und
Genitivattribut.

(20) a) Lys. 24,14: "AAAG yap ovte DpEig 10VTQ TV avinv €xete
yvadunv, ot8’ ovtog £V moldv ,,Aber ihr habt nicht denselben Ge-
danken wie diesen, und auch nicht dieser, indem er gut handelt.*

b) Od. 19,350 f.: 00 ydp =d T Gvip menvupévog ®de / Eeivov
Aedan®dv ddiov €pov tketo d@pa ,,denn noch nie ist ein so
verstindiger Mann der von weither kommenden Fremden lieber in
mein Haus gekommen.*

(21) a) Lys. 24.3: §11 10100t KEXPNUEVOC cvupopd T0U¥T0V PeATiov
gipl woAitng ,,weil ich, der ich ein solches Mifigeschick habe, ein
besserer Biirger bin als er®.

b) IL 1, 22-23: "Ev®’ dAlotL pév mdvieg énsvorjuncay "Axctol /
aldsicbal € iepfio kol ayhad 8€xBol droiva ,Da stimmten
ehrfiirchtig alle anderen Achider zu, dafl man den Priester scheuen
und prangendes Losegeld nehmen solite.*

(22) a) Lys. 14,30: "AvO’ év kol VPlv kot t01¢ pEAAovoly £oecBal
TpepeioBal npoorikel Ovilva AopBdavete 10VTOV ,,Angesichts
dieser Dinge geziemt es sich fiir euch und fiir die, die dazukommen
werden, Rache zu iiben, wen auch immer ihr von diesen ergreift.”

b) Il. 5,589: tov¢ ipoo’ "Avridoxog, petd 8¢ otpardv 1riac’
"Axaidv ,die Antilochos peitschte und zum Heer der Achder
trieb.* :

(23) a) Lys. 7,4: "Hv pev yap o910 Ilewodavdpov 16 ywpiov ,Denn
dieses Landgut gehorte Peisandros.*
b) Il 1, 26: uf o yépov kolAn oty £Y0 mapd vnuel xixeiow / ,,dab
ich dich nicht, Alter, bei den hohlen Schiffen vorfinde.*
Neben der ,engen” Sperrung gibt es auch die ,weite”, bei der mehrere
Elemente des Satzes zwischen die Teile einer Konstituente eingeschaltet er-
scheinen (24), was so weit gehen kann, dal ganze Sidtze bzw. satzwertige
Gruppen eingeschoben sind (25) bzw., daBl mehrfach gesperrt wird (26).
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(24) a) Lys. 12,2: vovi 8¢ mapa 1@dv ¢evydviov xpf nuvBdvecBat fiTLg fv
avToi¢ mPog TV moAy € 0pa ,,nun aber ist es bei den Angeklag-
ten notig, zu erforschen, welches die Feindschaft von ihnen gegen
die Polis war.*

b) Il. 1,3-4: woAAdg & 1¢Bipovg yuyxag "Aidt npoioyev Npdwv
.und viele kraftvolle Seelen von Helden dem Hades vorwarf.***

(25) a) Lys. 3,8: Kai €pod pév apoptdvel, "Aplotoxpitov 8¢, 6¢ nap’
éne AABe pet aviot, BoAdv AiBy cuvvipifet 10 pétwonov. ,,Und
er verfehlt mich, die Stirn des Aristokritos aber, der mit ithm zu mir
gekommen war, zerschmettert er, (sie) mit dem Stein treffend.”

b) IL. 1,88 ff. 00 11¢ €ned {Aviog xai £€ni yBovi depxopévolo / col
KoiAng mopd viuvol Papelog yelpog €noloel / COURA VIOV
Aavadv ,niemand von allen Danaern wird bei den hohlen Schif-
fen dir die schweren Héande aufiegen, wihrend ich lebe und auf die
Erde blicke.*

(26) a) Lys. 10,26: Tig yop av ol peilowv tovtng yévorto ovudopd,
~Welches grofere Ungliick als dieses konnte mir passieren.*

b) II. 1, 266-267: xdptiorot 81 keivolr € miyxOoviwv tpddev
avdp@v: / kdptiotor pnv £cav xal kaptictolg £udyovio, ,.Ja, als
dié Stirksten der erdenbewohnenden Minner wuchsen jene, die
Stdrksten waren sie und kdmpften mit den Stéarksten.”

Ich werde nur auf einige Fille eingehen, da die Beschreibung des Hyperba-
tons eigentlich sehr einfach ist. Denn auch hier verhilt sich das Indogerma-
nische bzw. seine Einzelsprachen viel regelhafter als es fiir das Warlpiri an-
gegeben wird. Die liberwiltigende Mehrzahl der Hille von diskontinuierli-
chen Elementen liBt sich als Wegbewegung eines Teils der Konstituente nach
den Satzrdndern beschreiben, z.B.:

27 1 1,8: Tig ydp odwe Bedv [/ €pidL Euvénke pdxecBar ,,Wer von
den Géottern brachte die zwel [im Streit] zusammen, um [im Streit]
zu kdmpfen?*

Hier ist das Fragepronomen 7i¢, wie bei Fragepronomina zu erwarten, in die

TOPIC-Position (die ja mit fokussierten Elementen besetzt werden kann, vgl.

FuBinote 14) ganz links am Satzanfang bewegt worden und der Rest der

Nominalphrase, der Genitiv 8edv, bleibt an seinem Platz zurtick (vgl. die

graphische Darstellung in (28)):

32 Natiirlich kann bei Homer auch ein Adjektiv weit gesperrt werden, vgl. I1. 16, 728 ff.:
avtdp 'Ardriwy / $00ed’ Suthov 1dv, Ev & kAdvov ‘Apyeiolsiv / fike KAKOV... ,Aber Apoll
ging und tauchte in die Menge und schickte unter die Argeier eine schlimme Verwirrung,*
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(28) -

NP C ,
Wer
c- W,-w, IT
YO opwe; \
C

Part. dic zwei 1P P
=
/\ pdyeobon
/\\ um zu kiimpfen
XP (=NP) o
‘ L:L
t; Epdu t; Evvénke
f \ im Streit zusammenfiihren (3. Sg. Aor.)
N NP
l
t,! Bedv
von den Giittern

In (29) ist ein Teil der Nominalphrase ot 0eoi, das thematische Element ot
ganz nach links an den Satzanfang in die TOPIC-Position verschoben und
der zweite Teil hinter das Verbum an das Satzende bewegt.

(29) Od. 4,353: ol & aiel Poviovio Oeol pepviicbor edetpénv ,,Die
Gotter wollen, daB man sich der Gebote erinnert.

CP(=S")
XP C
Oii _."‘ \
die ¢
c W, P o—
8 | CP

j
Satz-Partkel P \ N
NP pepviioBon epeTéov

\ sich an die Gebote erinnern

aiel t; Podhovrio
immer wollen (3. P1. Inj. Pris. Medium)
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Die Funktion des Wortchens ol als Thema des Satzes wird durch seine
(neben der Verwendung als Artikel) vom homerischen Sprachsystem her
vorgesehene demonstrativ-anaphorische Interpretation (,,diese” [ndmlich
die Gotter]) und durch den unmittelbaren Vorkontext ermdglicht, in dem
von den Gottern die Rede ist.”

Es gibt, wenn ich nichts {ibersehen habe, nur noch eine weitere (selten
ausgeniitzte) Position im Satz, zu der man den Teil einer Konstituente bewe-
gen kann, ndmlich nach links an den Rand der IP, an den unteren Teil des
Satzes, der die Valenz angibt. Ein Beispiel dafiir ist (30).**

(30) 1. 1,2: §j popl’ 'Axorolg GAye’ €6nke, ,,die den Achdern unzihlige
Schmerzen zufiigte.*

CP(=S")
XP o
T \
die ’
C W IP

t1 //\.\'""‘\
I S
t: !!!!!! v

"Axonolg tx GAye €0nke
den Achiiern Schmerzen zufiigen (3. Sg. Aor.)

3.3. Generell ist zu sagen, daB das Hyperbaton im Rahmen der generativen
Grammatik einerseits als Linksbewegung in eine bereits vorhandene Position
(TOPIC) und andererseits als AdjunktionsprozeB, als Chomsky-Adjunktion™
rechts oder links an die IP zu verstehen ist. Ein theoretisches Problem stellt
dabei die Tatsache dar, daf beide Bewegungen auf Phrasen beschridnkt sind,
u.zw. im Sinn des seit vielen Jahren zu einem fixen Bestandteil der Theorie

33 Historisch gesehen ist der Vorgang umgekehrt: die demonstrative Bedeutung ist ur-
spriinglicher, die Artikelfunktion ist eine griechische Neuerung. Der unmittelbare Vorkontext
lautet: Od. 4,351 f.: Alyinte u' £r1 Sedpo Beol pepadra véeobar / £oyov €nel ol opiv €pela
teAn€ oooug exatoppag ,Mich, der ich begierig war hierher und nach Hause zu kommen,
hielten die Goétter noch in Agypten fest, weil ich ihnen nicht tadellose Hekatomben geopfert
hatte.*

34 Auch Beispiel (23 b) zeigt eine Verschiebung (Adjunktion) an den linken Rand der IP:
koiAnolv wird vor das Subjekt £y gestellt, das am linken Rand der IP positioniert ist.

35 vel. FuBnote 16.



374 Thomas Krisch

gehorigen Strukturerhaltungsprinzips (d.h., daB Bewegungen nur in Positio-
nen hinein erfolgen konnen, die strukturell ,,passen®, also in unserem Fall
Konstituenten (XPs) nur in Konstituentenpositionen erscheinen diirfen).?®
Fiir das eben besprochene Beispiel (30) bereitet diese Beschrinkung kein
Problem, wohl aber fiir (28) und (29). In (29) wird der Artikel (der ja kei-
nen Phrasencharakter hat)’’ in die TOPIC-Position geriickt, die ja eigentlich
fiir Phrasen vorgesehen ist und in (28) wird ein N-Element ohne eigenen
Phrasencharakter (ti¢) nach vorne verschoben.”® Mir scheint eine interes-
sante Idee von Riemsdijk 1989 einiges Licht in den synchronen Vorgang zu
bringen.” Riemsdijk meint, daB bei einer Bewegung eines Teils einer Konsti-
tuente ein RegenerierungsprozeB ausgeltst wird, der aus diesem Teil eine
vollstindige Phrase macht. Dies fiihrt z.B. im Deutschen dazu, dafl der Teil
der Nominalphrase, der nach vorne in die TOPIC-Position bewegt wird, zu-
sdtzlich mit einem Artikel (dem unbestimmten Artikel) versehen wird, um
ihn zu einer vollen Phrase zu machen.*® Auch der an seiner urspriinglichen
Stelle verbleibende Teil (in den folgenden Beispielen keinen bzw. keine)
gewinnt Phrasencharakter.”'

36 7B, Vikner 1995, S 52: »I am here assuming that the structure preserving hypothesis
...says that maximal projections [d.i. XPs, T. K.] may only be related to or construed with
other maximal projections, irrespective of whether this relation /construal is movement, ad-
junction, or coreference indices as in binding or predication®. In unserem Fall muB8 sowohl die
Substitution der XP-Position unter dem CP-Knoten (in der generativen Theorie sog. Specifier-
Position von CP} als auch die Adjunktion an IP auf alle Fille eine Phrase sein (vgl. Roberts
1997, S 35; Chomsky 1996=1995, S 78: ,,a category can be adjoined only to a category of
the same bar level”, d.h. in unserem Fall: IP ist vom ,bar level* her eine Kategorie mit 2
~bars®, eine sogenannte I'” (,,] double bar”); nur eine Kategorie mit ebenfalls 2 ,bars“, also
eine andere Phrase, kann an die IP adjungiert werden).

37 Aufgrund dieser Tatsache hat man in der neueren generativen Grammatik seit Abney 1987
vielfach das Konzept der ,,NP“ in determinierten Konstruktionen durch ,DP* ersetzt (Deter-
miner Phrase), wobei D (der Determiner, z.B. der Artikel) keine phrasale Kategorie ist.

38 Auch eine DP-Analyse wiirde daran nichts dndern (vgl. etwa die Analyse von , Kannen der
Eisenbahner” in Abraham 1995, S 466).

39 Auf diese Arbeit von Riemsdijk hat mich Hubert Haider aufierksam gemacht.

40 Vgl. zu den Beispielen Riemsdijk 1989, S 105 f. Vgl. zum Vorgang der Regenerierung
ebda. S 117: ,Regeneration will ,,grow back® on an X’ the maximal projection node XP and,
to the extent that it is an obligatory constituent, the specifier dominated by that XP. In the
case of a moved N’, the NP-node will grow back on as well as the determiner node.* Hubert
Haider (1996, S 7) hat iiberzeugend gezeigt, daB Bewegungen wie die in unserem Aufsatz be-
sprochene Topikalisierung sich sehr wohl von Stellungsvarianten, die man in der neueren
Literatur unter ,,Scrambling™ (verstanden als Stellungsvariation innerhalb der VP) behandelt,
unterscheiden. In einem Beispiel wie: ,[sein Problem erklidrt], hat er t; niemandem* ist
Topikalisierung moglich, wihrend ,,Scrambling” innerhalb der VP wie in ,*daB er [sein
Problem erklirt]; niemandem ¢ hat“ einen ungrammatischen Satz produziert. Da eine Bewe-
gung in eine adjungierte Position strukturell im Rahmen der generativen Grammatik genau
denselben Bewegungstyp wie die Bewegung in die Topic-Position (beides sind sog. wh-Bewe-
gungen) représentiert, haben alle in diesem Aufsatz beschriebenen Bewegungen nichts mit
w»Serambling® zu tun.

41 Allerdings gibt es in einigen Sprachen das ,Preposition stranding®, wo die Priposition
allein zuriickbleibt, ohne zu einer eigenen Phrase ,aufgefettet zu werden, In diesem Fall
kommt es nicht zu einer Auffettung, sondern m.E. zu einer Reanalyse des adjazent dazu stehen-
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3D Einen Wagen hat er sich noch keinen leisten kénnen.

Im Plural ist der indefinite Artikel, da durch Nullmorphem kodiert, unsicht-
bar:

(32) Biicher habe ich keine mehr.

Bei einem Hyperbaton in altindogermanischen Sprachen ist es ohne weiteres
moglich, nur den betreffenden Teil zu verschieben, der dann Phrasencharak-
ter erhdlt. Der Artikel o1 in (29) gewinnt also Phrasencharakter, ebenso wie
die ,,Gotter” (8eot), und der Satz lieBe sich versuchsweise iibersetzen mit
,»Diese, nimlich die Gétter, wollen, dafl man sich der Gebote erinnert®. Der
Satz gewinnt dadurch eine ,,appositive” Wesenheit. Wie ich schon in meiner
Dissertation ausgefiihrt habe, hat die indogermanische Syntax m.E. einen
stark appositiven , Touch*.*” In (28) wird gr. 1i¢ durch die Sperrung als
selbstindige NP gebraucht. Die Ubersetzung wire etwa: ,,Wer, namlich (wer)
von den Gottern, brachte die zwei [im Streit] zusammen, um [im Streit] zu
kampfen?* Auch die Adjektivphrase in (30) verdndert durch die Verschie-
bung m.E. etwas ihren Charakter, da sie zwar Phrasencharakter hat, aber
nicht mehr unmittelbar einer NP ,unterstellt* ist, sobald sie an die linke Pe-
ripherie von IP bewegt wird. Sie gewinnt dadurch substantivierten Status.
Versuchsweise Ubersetzung: ,.die Unzihliges [(kollektiver) Plural Neutrum]
den Achdern, ndmlich Schmerzen [Plural Neutrum], zufiigte®.

M.E. lassen sich also die Positionen, welche die Teile von Konstituenten
in altindogermanischen Sprachen und damit in der indogermanischen
Grundsprache (abgesehen von ihrer angestammten Position im zugrundelie-
genden Satz, in der IP) einnechmen kénnen, sehr einfach charakterisieren: In
Randstellung am Satzanfang (TOPIC-Position), in Randstellung rechts nach
dem Verb als Art Zuwachs (rechter Rand der IP) und (selten) am linken
Rand der IP. Durch diese Stellungsmdglichkeiten wird ein appositiver Stil er-
moglicht, da die bewegten Satzgliedteile synchron gesehen vollwertigen
Satzgliedstatus bekommen (,,Regenerierung®). Dieser appositive Stil ist
m.E. Ausdruck eines ilteren Zustands, in dem die ,,Teile” der Konstituenten
noch vollstindigen Phrasencharakter hatten [vgl. FuBnote 33 und (fiir die

den Verbs. In einem Fall wie Englisch Whom are you talking to?, wo das to ,gestrandet” ist,
entsteht ein neues komplexes Verb to talk to (natiirlich ist auch die ,,Grundposition* der Pri-
positionalphrase in der Echofrage You are talking to whom? bzw. die Gesamtverschiebung der
Prapositionalphrase an den Satzanfang in To whom are you talking? moglich). Vgl. auch
Radford 1988, S 497. Eine an das ,,Preposition stranding erinnernde Konstruktion im Deut-
schen (regional auf den Norden des Sprachgebiets beschrinkt) ist die Trennung von zweiten
Bestandteilen von Adverbien wie damit, davon bzw. auch den entsprechenden Frageadverbien;
z.B. Da hat er nichts von gewuft. (fiir Er hat nichts davon gewuflt), ebenfalls mit Adjazenz der
zuriickbleibenden Adposition an das Verb. Hier wiirde ich eher mit einer Regenerierung
rechnen (das von erhillt den Status einer Adverbialphrase davon).
42 Vgl. Krisch 1984, z.B. S 115 ff.
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gleich zu besprechenden Adpositionalphrasen) v.a. unseren Abschnitt 4.2.].
Fiir diesen dlteren Zustand sind die hier angegebenen Hyperbata-Regeln als
Stellungsregeln fiir Appositionen zu werten.*’

4.1 Im folgenden méchte ich noch kurz auf die Stellungsvarianten bei den
sprachhistorisch relativ jungen Pripositionalphrasen™ eingehen. Auch hier
gibt es in altindogermanischen Sprachen mannigfaltige Moglichkeiten.
Diese lassen sich allesamt {meine Aussagen beschrianken sich hier auf das
Lateinische und Altgriechische und auf die Konstellation Priposition, Adjek-
tiv und Substantiv) entweder als Permutation einzelner Teile innerhalb der
Konstituente ,,Priapositionalphrase® oder als Bewegung weg von der Préapo-
sitionalphrase an die rechte bzw. linke Satzperipherie beschreiben.”” In
beiden Fillen mufl im Normalfall mindestens ein Teil der Phrase rechts von
der Priposition bleiben.*® Es gibt demzufolge m.W. kein ,,Preposition
stranding” rechts im Satz (vgl. dazu FuBnote 41). Die Pripositionalphrase ist
also ,intern” (d.h., solange die Teile der Phrase adjazent zueinander stehen)
locker organisiert, und bei einer echten Hyperbatonkonstruktion ist (was ja
auch in Abschnitt 3 dieser Arbeit generell fiir Hyperbaton-Konstruktionen

43 Bei einer weiteren Untersuchung dieses Phinomens miissen natiirlich auch Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden, die die Appositionsforschung an modernen Sprachen herausge-
arbeitet hat, etwa die Frage, ob sich ,enge” Appositionen anders verhalten als ', lose” (vgl.
dazu Lawrenz 1993, S 146 {f.). '

44 Hier verfiigen wir iiber die gute Vorarbeit fiir das Lateinische durch Ostafin 1986, v.a.
Kapitel IV, § 90-138. Ich lege mich allerdings derzeit im Gegensatz zu Ostafin nicht fest, wie
die Stellungsvariationen innerhalb der Pridpositionalphrase selbst theoretisch zu beurteilen
sind (vgl. meine Formulierung ,.intern locker organisiert” im Text etwas weiter unten).

45 Als Permutation innerhalb einer Phrase (in diesem Fall handelt es sich natiirlich nicht um
eine Préapositionalphrase) fasse ich auch den von Wenskus 1995, S 181 beigebrachten latei-
nisch-griechischen Mischtext von Mark Aurel auf, wo ein lateinisches Wort ein griechisches
Adjcktlv von_seinem substantlwschcn ~Kopf* trennt (Fronto, M.C.1,4,3: non enim ille pro-
fecto awomm demum £1et venisset , denn nicht wire er fiirwahr im ietztendlich 20. Jahr ge-
kommen™, weitere Beispiele fiir das Einschalten lateinischer Worter in griechische Phrasen,
die ich aber z.T. als Bewegung cines Phrasenteils an den Satzanfang interpretieren wiirde,
bietet Wenskus 1996, S 243).

46 Soweit ich sehe, kommt im Griechischen die reine Stellung der ,Priposition” in ,,Ana-
strophe™ als echte Postposition am Ende der Adpositionalphrase nur in Konstruktionen vor,
in denen kein Adjektiv zuzsétzlich involviert ist (vgl. €vtin Il 7,221; “YAn vt ,in Hyle™). In
den uns interessierenden Konstruktionen mit den drei Partnern Priposition-Adjektiv-Substan-
tiv gilt die Regel, daB immer ein Bestandteil hinter der Préposition stehen muB, m.W. aus-
nahmslos. Vgl. z.B. die folgenden Beispiele von Pripositionen mit ,,Anastrophe’: Il. 8,448.
pdyn évi kudraveipn ,in der mannerehrenden Schlacht™ oder (mit népt, der Anastrophe-Form
der Priposition nepl): L. 16, 476 10 &' adrig cuvimmy £pidog népL BupoBdporo ,,Die zwel aber
kamen wieder zusammen wegen des den Geist verzehrenden Streites”, oder (mit Vro, der
Anastrophe-Form der Priposition f)né) Il. 20, 385; Tud)lq) Yo vigdev, ,unter dem be-
schneiten Tmolos“. Il. 5, 40 f. zeigt ein unbetontes ¢£v, das man eventuell als Postposition
werten konnte, alierdmgs auch nur hinter einem Substantlv ohne Adjektiv: APHTY YOP
otpedBevTL uetadpévey v d6pv rRAkev / dpwy neoonyic, Sid 8¢ omibeodrv Elaocoe. Diesen Satz
kann man lbersetzen mit ,,dem sich gerade Umwendenden stieB er den Speer in den Riicken,
zwischen die Schulterblitter.” Man kann hier aber ebenso (wie das auch traditionell angenom-
men wird) mit einem tmetischen Praverb rechnen.
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altindogermanischer Sprachen im Nominalphrasenbereich festgestellt wurde)
nur die linke Satzperipherie (ganz links in der CP oder IP) oder die rechte
Satzperipherie (rechts vom Verb in Grundstellung) besetzbar. Die nun fol-
genden Beispiele mdgen zur Illustration des eben Gesagten dienen, wobei
unter a) jeweils ein lateinisches Beispiel aus Vergil und unter b) ein griechi-
sches aus Homer gebracht wird.*’ Ich beschrinke mich bei meinen Beispie-
len auf eine Priposition, ndmlich auf lat. in = gr. év. Die folgenden Beleg-
stellen (33) - (36) zeigen die Stellungsmoglichkeiten innerhalb der Préposi-
tionalphrase.

(33)

(34)

(35)

a)

b)

b)

Prip-Nomen-Adj

Verg. Aen. 1,535ff: cum subito adsurgens fluctu nimbosus Orion /
in uada caeca tulit penitusque procacibus Austris /,,als in plétzli-
cher Flut aufsteigend der regenbringende Orion (uns) in dunkien
Untiefen und in von innen heraus ziigellosen Siidwinden trieb.*

Il. 1,250 ff: 1® & 18n dvo pév yeveol pepdnov avoponwy / £66108’,
ol ol npdobev dua tpadev 18 £yévovio / év TIHAy MNyaBEéq,
peta 8¢ tprrdtololy dvacoev' ,Denn schon waren 2 Geschlechter
der sterblichen Menschen vergangen, die vormals mit thm zugleich
gendhrt und geboren waren im heiligen Pylos, und er herrschte
unter den dritten.*

Prap-Adj-(Genitiv)-Nomen

Verg. Aen. 1,691: at Venus Ascanio placidam per membra
quietem / inrigat, et fotum gremio dea tollit in altos /Idaliae lucos
waber Venus triufelt dem Ascanius eine fiir die Glieder schonende

Ruhe hinein, und die Gottin bringt den im Schol Erwiarmten zu den
hohen Hainen Idalias hin.

1. 1,520f.: ©} 8¢ xal oVtwg p' olel év dBavatoict Begoiol /
VELKEL, Kal 1€ pe dnot nayn Tpoeooiy apniyewy. ,,Sie streitet auch
so stidndig mit mir unter den unsterblichen Goéttern und behauptet,
daB} ich in der Schlacht den Troern helfe.*

Adj-Priap-Nomen

Verg. Aen. 1,583 ff.: omnia tuta uides, classem sociosque receptos. /
unus abest, medio in fluctu quem uidimus ipsi /submersum ,,Alles
siehst du gerettet, die Flotte und Gefihrten in Sicherheit; einer fehlt,
den wir mitten in der Flut ertrunken gesehen haben®

4T Die Stellungsfreiheiten sind in der Poesie groBer als in der Prosa, obwoh! Stellungsvaria-
tion auch in der Prosa vorkommt (vgl. z.B. Smyth 1963, S 369; Kiihner /Gerth 1983 = 1897,
§ 553 f.; Ostafin 1986, S 98 ff.).
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(36)

b)

b)
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Hom. Il. 4,1 f.: Ot 8¢ Beoi nap Znvi kabhiuevor nyopdwvio /
1pvoé® £€v danédy ,Die Gotter aber setzten sich bei Zeus
nieder und hielten eine Versammlung auf goldenem Boden ab.*

Nomen-Prip-Adj

Verg. Aen. 2,512 {.: aedibus in mediis (nudoque sub aetheris axe /
ingens ara fuit fuxtaque ueterrima laurus) ,Inmitten des Palastkom-
plexes (und unter freiem Himmel war ein riesiger Altar und da-
neben ein uralter Lorbeerbaum).* *®

Hom. I1. 2, 350 f.: ¢nui yap odv katovedoal Vreppevéa Kpoviwvo/
Auatt 1@ 61e vnuoilv €v dxvrdpoiotv €Botvov / "Apyeiot
Tpoeool ¢dvov xal xfpa d€povieg ,,Denn ich sage nun, dal der
iibermichtige Kronion zugenickt hat an dem Tag, als die Argeier
auf die schnellfahrenden Schiffe gingen, um den Troern Todesge-

schick und Verderben zu bringen.*

Bei den folgenden Beispielen (37)-(39) handelt es sich um echte Hyperbata,
die sich so wie unter 3 dargestellt analysieren lassen.

(37)

(38)

a)

b)

b)

Prap-Adj-X-Nomen

Verg. Aen. 2,45 f.; aut hoc inclusi ligno occultantur Achiui, aut
haec in nostros fabricata est machina mures/ ,entweder sind
Achiver 1n diesem Holz verborgen oder diese Maschine ist gegen
unsere Mauern gemacht.

Od. 8.336 f.: Q| pd xev év deopoic £0£ioig kpatepol ot
mecBelg/eVdeLy €v AEKTPOLOL TTOPA XPLGEN 'Adpodity ,,Mdbchtest
du etwa, in starke Fesseln gequetscht, auf dem Lager bei der gol-
denen Aphrodite schlafen?”

Adj-X-Priap-Nomen

Verg. Aen. 3,200: excutimur cursu et caecis erramus in undis ,,wir
werden aus der Bahn geworfen und irren in den blinden Wellen.*
I. 5, 387: yarkéw & €v xepdpw 6£8et0 1proxkaidexa pfvag ,,und
in einem ehernen FaB war er 13 Monate gebunden.“*

48 Diese Wortfolge Nomen-Priposition-Adjektiv gilt den Lateinischen native speakers als
ungewdhnlich, als metrische Lizenz. In der Rhetorica ad Herennium 4,32,44 wird sie als
Htransgressio™ (Hyperbaton) bezeichnet, und sie erscheint fast nur in der Poesie (vgl. aber
Ostafin 1986, § 100, Fufinote 37).

4% Im Griechischen sind Konstruktionen dieser Art (Adj-X-Prap-Nomen) selten. Ich habe bei
Homer nur Fille wie das zitierte Beispiel gefunden, wo das X eine Wackernagelsche Partikel
war, wo also die Adjektivphrase in der TOPIC-Position steht.
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(39) Prip-Nomen-X-Adj
a) Verg. Aen. 5,220: et primum in scopule luctantem deserit alfo/
Sergestum breuibusque uadis frustraque uocantem /,,und zuerst a6t
er den Segestus zuriick, der auf dem hohen Berg sich abmiiht und
in den seichten Untiefen vergeblich ruft.”

b) Il. 3.283 nueig & év vifecor vedueba moviondpoiroiv: ,und

wir werden in den Schiffen zuriickkehren, den meerdurchfahren-
0
den.*®

4.2. Von besonderem Interesse in unserem Zusammenhang ist die
Htmetische Stellung der ,,Priposition” am Satzbeginn in der TOPIC-Posi-
tion. Sobald diese Position besetzt wird, tritt (synchron gesehen) das oben
unter 3 behandelte ,Regenerierungsprinzip®, die Umwandlung in eine
Phrase ein, und die Prédposition ,,wird” so zur Adverbialphrase. Als Adverb
kann sie dann ndher zum Verb gezogen werden. Historisch gesehen ist der
ProzeB sicher umgekehrt: Aus Adverbien haben sich in den Einzelsprachen
Priverbien und Adpositionen entwickelt.”' Beispiel (40) bringt einen derarti-
gen Fall, wobei der Dativ xeipi noch starke Lokativbedeutung™ zeigt:

(40) II. 6, 253: €v T dpa ol ¢D xepl €nog v €dat’ €x v dvépale ,,Und
sie wuchs ihm hinein in die Hand und sprach das Wort und be-
nannte es heraus.” : \

Daneben gibt es ein univerbiertes Prifixverb, namlich €udve ,,ich wachse

hinein® in:

41) I1 8.83 f.: dxpnv kax kopvdnyv, 60L 1e mpdrToL Tpiyeg inmwv /
kpavieo eurnedvaot ,[das Pferd traf er T.K.] ,,...ganz oben von

oben herab in den Scheitel, wo die ersten Haare der Pferde im
Schidel anwachsen.”

Es gibt viele dhnlich gelagerte Beispiele im homerischen Griechisch®® und
auch Fille, wo man aus der heutigen Sicht eines Sprechers mit deutscher
Muttersprache wohl eher erstaunt ist, daB ein Prifixverb existiert.”* Auch das

0 In 11. 3,444 erscheinen dieselben Worte adjazent zueinander: év movtondpoisiv vEgoot.

31 ygl. z.B. Krisch 1984, S 99 ff.

52 Die Verbalsemantik ,,wachsen* unterstiitzt die semantische Interpretation des Dativs
xerpl, als , Richtungslokativ®; vgl. auch die Bemerkungen von Silvia Luraghi 1996 S 34 zum
griechischen Dativ.

33 7.B. 1. 5,125 (v yap 101 othBeool pévog matpdiov fika ,denn hinein in die Brust
sandte ich dir die Kampfeskraft deines Vaters.”) im Vergleich mit II. 16,656 mit Priverbie-
rung des Adverbs ("Extopl 8¢ wpwticte davdixido Bvudv évijkev- ,In Hektor als allererstem
sandte er kraftlose Gesinnung') bzw. vgl. die Doppelsetzung von €v in Il 17,570: xai ot
puing 8dpoog évi ombeoowv €viikev, ,,und sie sandte ihm den Mut einer Miicke in die Brust
hinein.*

>4 Vgl Il. 7,440 f. mit adverbiellem év (£xto00ev 8¢ Babeiav &n' avtd Tdopov dpuvEav
eOpelay peydiny, €v 8¢ oxodronag katénntoav ,,AuBen [scil. auBerhalb der Tore, T.K.] aber
gruben sie einen daran {scil an die Mauer, T.K.] anschlieBenden tiefen Graben, einen breiten,
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Hethitische zeigt adverbiellen Gebrauch der idg. ,Priposition” *en(do(m)),
heth. anda(n)”, vgl. Beispiel (42):

(42) StBoT 8,4,34: ta-an an-da III-i§ LUGAL-u§ MUNUS.LUGAL-3a
zi-e-ri-ia al-la-pa-ah-ha-an-zi (wortlich in der Rethenfolge der heth.
Worter): ,und - (,,Orts“-)Partikel hinein dreimal Konig und
Konigin in den Becher spucken.*

Im Lateinischen gibt es bei der Praposition in kaum ,,Unabhingigkeitsten-
denzen® in Richtung Adverb. Ich konnte nur Beispiele mit Topikalisierung
und Trennung durch die Wackernagelsche Partikel -que finden, z.B..

(43)  Enn. var. 148f (= Euhemerus 130f)*®

et sepulchrum eius est in Creta in oppido Gnosso et dicitur Vesta
hanc urbem creavisse inque sepulchro eius est inscriptum antiquis
litteris Graecis *Z*A*N *K*R*O*N*0O*U, id est Latine Iuppiter
Saturni ,,Und sein Grab ist in Kreta in der Stadt Knossos und man
sagt, Vesta habe diese Stadt gegriindet, und drinnen in seinem Grab
ist mit altertiimlichen Lettern geschrieben: "Zan Kronou", das ist
auf Latein "Juppiter, (Sohn) des Saturn".

5. Zum Abschlufl noch eine Bemerkung zu einer sehr komplexen Konstruk-
tion. In Beispiel (44) sieht es so aus, als hiitte man kreuzweise Rektion (ange-
deutet im Text durch Kursivierung und Fettdruck) jeweils iiber das andere
Verbum hinweg.

(44) Il. 1, 66-67: : of kév ¢ apvdv kviong alydv 1€ teleiwv / Bodre-
Tat aviidoag NIy and Aovyov apdvar. ,,Vielleicht will er
uns vom Verderben bewahren, nachdem er den Duft von Limmern
und makellosen Ziegen entgegengenommen hat.*

Wenn man den Satz so libersetzt, sicht das nach extrem freier Wortstellung

aus. MLE. kann man die Stelle aber philologisch auch so auffassen, dall die
Partizipialform absolut gebraucht wird und der Genitiv partitive Funktion

groBen, hinein {scil. am Rand des Grabens auf der griechischen Seite; T.K., vgl. Ameis-
Hentze 1965, S 35] aber stieBen sie Spitzpfahle nach unten”) und Od. 11,97 f. mit einem Pri-
fixverb €yxaraniyvopt Lhinein und hinab stoBen” ("Qg ¢d<, &y & avoayaocduevog Elgog
apyvponiov xovAed £ykaténnt'. ,So sprach er, ich aber stieB zuriickweichend das mit Sil-
berndgeln versehene Schwert hinein und hinab in die Scheide®. Dieses Prifixverb beschreibt
die Bewegung sehr genau und erfiillt damit auch einen Benennungsbedarf an dieser Stelle:
Odysseus schafft sich mit dem Schwert, das er {iber eine Grube hilt, in der sich Blut von Scha-
fen befindet, einen Abstand zu den Schatten des Hades. Er will ndmlich nicht, daB sie vor
Teiresias Zugang zum Blut erhalten. Teiresias erscheint und verlangt, daB Odysseus das
Schwert weggeben solle, damit er vom Blut trinken kann. Darauf folgt unsere Stelle.

35 Zum Lautgesetz *e > a im Hethitischen vor koronalem Nasal vgl. z.B. Melchert 1994 S
105.

36 Es gibt auch spitere Beispiele fiir diese Konstruktion in Prosa und Poesie. Vgl z.B.
Caes. Bell. Gall. 5,36,2,3; Verg. Aen. 1,161,
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hat. Die Infinitivgruppe ist nachgestellt. Eine mogliche Ubersetzung wire
dann ,,Vielleicht will er vom Duft von Limmern und makellosen Ziegen,
[ihn] entgegennehmend, um uns vom Verderben zu bewahren.*
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