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Thema: Nichtmonotones Schlieflen

Psychologische Untersuchungen zum schluffolgernden Denken beziehen sich praktisch
immer auf die klassische Logik: Die Aufgabentypen (z.B. Syllogismen, Modus Ponens, Wason
Card Selection Task) stammen aus der klassischen Logik, die normative Bewertung, welche
Antworten “richtig” oder “falsch” sind usw. Mehr und mehr wird jedoch klar, da8 fiir das
praktische Schlieen die klassische Logik nicht adédquat ist. So gibt es beispielsweise oft
Hintergrundswissen, das nicht ausdriicklich in den Pramissen formuliert wird, die Pramissen
sind selbst unsicher oder es kommt neues Wissen hinzu. Fiir solche Félle wurden (besonders
in der Artificial Intelligence) zahlreiche nicht-klassische Kalkiile entwickelt. Eine Gruppe ist
das nichtmonotone Schliefien.

Die klassische Logik ist monoton. Monoton heif3t, dass wenn aus einer Menge von Pramis-
sen eine Konklusion folgt, sie auch dann folgt (sie ist “ein fiir alle mal” wahr), wenn beliebige
zusétzliche Pramissen hinzugefiigt werden. Diese Monotonie-Eigenschaft ist psychologisch
sehr unplausibel. Im Alltag verwerfen wir oft einmal gezogenen Schliisse angesichts neuer
Information.

Seit etwa zwanzig Jahren wurden mehrere nichtmonotone Kalkiile entwickelt. Einige da-
von verwenden Wahrscheinlichkeiten. Da es eine erhebliche Tradition von psychologischen
Arbeiten iiber die Verarbeitung von Wahrscheinlichkeiten gibt, liegt es nahe ein solches
Wahrscheinlichkeits-Kalkiil zum Vergleich heranzuziehen.

Wir berichten iiber fiinf Experimenten (N = 200), in denen ganz elementare Regeln
eines solchen Wahrscheinlichkeitskalkiiles (SYSTEM P) zum nichtmonotonen Schliefien un-
tersucht wurden. Wir fanden eine relativ gute Ubereinstimmung zwischen den Antworten
unserer Versuchspersonen und den Vorhersagen des nichtmonotonen SchlieSens. Wir berich-
ten ausfiihrlich iiber Vergleiche mit dem “heuristics-and-biases”-Ansatz von Tversky und
Kahneman, insbesondere iiber den Konjunktionsfehler. Wir diskutieren die Bedeutung der
Ergebnisse fiir eine Theorie des menschlichen Schliefens und Denkens.
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