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Vorwort

Zwischen 1960 und 1980 erlebte die Rechtslogik eine Bliite. In
Osterreich entstanden sogar zwei “Hochburgen” der Rechtslogik:
Zunidchst in Graz um Ota Weinberger, und spiter in Salzburg um
Ilmar Tammelo und Helmut Schreiner. (Vgl. u.a. Klug 1966,
Schreiber 1962, Tammelo 1969, 1971, 1978, Tammelo/Moens
1976, Tammelo/Schreiner 1974/1977, Weinberger 1970.)

In den letzten Jahren ist es um die Rechtslogik still geworden.
Anfangs mal ich diesem Phénomen keine besondere Bedeutung
bei, sondern erklérte es mir damit, daf das Interesse an rechtslogi-
schen Fragen voriibergehend nachgelassen habe. Populédr war die
Rechtslogik ja nie gewesen — weder unter Rechtspraktikern noch
unter Rechtstheoretikern. Aber das war mit der Bliite der Rechts-
logik auch nicht gemeint. Diese Bliite erlangte die Rechtslogik
vielmehr durch hervorragende Fachvertreter, welche dieses For-
schungsgebiet entscheidend weiterentwickelten. Thre Leistungen
wurden von den Rechtswissenschaftlern und auch von den Rechts-
praktikern anerkannt und respektiert. Damit ist durchaus eine ge-
wisse Scheu vereinbar, welche viele Menschen — Theoretiker eben-
so wie Praktiker — allem Formalen und speziell auch der Logik
gegeniiber hiufig empfinden.

Bei einer Tagung des Instituts Wiener Kreis und des Hans-
Kelsen-Instituts im Oktober 1999 in Wien wurde mir aber klar, daf3
es auch von bedeutenden Rechtsgelehrten theoretische Einwénde
und Bedenken gegen die Niitzlichkeit und Brauchbarkeit der mo-
dernen Logik im Bereich der Rechtswissenschaften und des Rechts
gibt. Noch mehr iiberraschte mich, diese Argumente sogar von
Vertretern der Reinen Rechtslehre zu hdren, da ja gerade Hans
Kelsen immer besonderen Wert auf logische Analysen rechtlicher
und rechtswissenschaftlicher Begriindungen legte. Die folgenden
Ausfiihrungen sind ein Versuch, die Relevanz der modernen Logik
fiir Theorie und Praxis des Rechts ins rechte Licht zu riicken.

Salzburg, im Mérz 2002 Edgar Morscher



0. Einleitung

Der Siegeszug der modernen Wissenschaften, der in blinder
Wissenschaftsglaubigkeit gipfelte, erweckte bei vielen Menschen
den Eindruck, jede Erkenntnis sei von vornherein ein Wert in sich.
Dieser Eindruck wurde durch die postmoderne Wissenschaftskritik
und Wissenschaftsfeindlichkeit griindlich in Frage gestellt. Gleich-
zeitig mit der modernen Wissenschaft gerieten auch die Hilfsmittel
und Instrumente, die zu ihrem Siegeszug beigetragen hatten, in
Verruf: Vernunft und Logik. Auf einmal gewinnt die Metapher
vom Baum der Erkenntnis im Paradies wieder Bedeutung: Er-
kenntnis kann auch Gefahr in sich bergen oder gar Unheil bringen.

Die moderne Logik, die von Gottlob Frege vor mehr als hundert
Jahren begriindet wurde, ist eines der Markenzeichen der modernen
Wissenschaft. Sie kann sich allerdings nicht dariiber beklagen, daf3
sie — auBBerhalb eines engen Kreises von Naturwissenschaftlern,
Mathematikern, Logikern und Philosophen — allzu begeistert auf-
genommen wurde. Auch Rechtstheoretiker und Rechtspraktiker
haben kaum von ihr Notiz genommen.

Die Theoretiker und Praktiker des Rechts gehdrten seit den er-
sten Anfingen der abendldndischen Logik in der griechischen
Philosophie zu ihren fiihrenden Anwendern. Sie haben die Ent-
wicklung der Logik {iber die Jahrhunderte hinweg nicht nur an vor-
derster Front mitverfolgt, sondern zum Teil auch mitgestaltet.
Heutzutage gehoren ausgerechnet die Juristen zu den grofiten
Skeptikern gegeniiber der modernen Logik. Bei nidherer Betrach-
tung wird dies durchaus verstdndlich: Viele Juristen bezweifeln
oder bestreiten gar die Anwendbarkeit der Logik auf das Recht
iberhaupt. Wenn aber die Logik auf das Recht selbst (d.h. auf die
Rechtsnormen und die rechtlichen Sollsétze) gar nicht — auch nicht
einmal indirekt — anwendbar ist, verliert die Logik ihre Bedeutung
fir die Rechtspraxis. Fiir die Rechtswissenschaft miiite aber die
ganz “normale” Logik ausreichen, die uns der Hausverstand ein-
gibt; auf die moderne Logik scheint somit auch der Rechts-
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theoretiker leichten Herzens und ohne Verlust verzichten zu
konnen. Vor diesem Hintergrund hat Prof. Robert Walter beim
Symposium “Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre” im
Oktober 1999 in Wien die Frage aufgeworfen, ob denn die moder-
ne Logik der Rechtswissenschaft iiberhaupt etwas bieten kann, was
diese nicht auch mit den traditionellen logischen Methoden errei-
chen konnte. In dieser Frage liegt eine berechtigte Herausfor-
derung an die moderne Logik im allgemeinen und an die Rechts-
und Normenlogik im besonderen: Die Rechts- und Normenlogik
gibt sich selbst auf, wenn sie diese Frage nicht beantworten kann,
und um die moderne Logik ist es nicht allzu gut bestellt, wenn sie
sich nicht selbst um ihre Anwendungsmoglichkeiten in relevanten
Gebieten der sozialen Praxis kiimmert. Die folgenden Aus-
filhrungen sind ein Versuch, auf die Herausforderung von Prof.
Walter zu antworten.
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1. Was kann die moderne Logik der
Rechtswissenschaft bieten?

Die moderne Logik kann der Rechtswissenschaft nicht mehr, aber
auch nicht weniger bieten als allen anderen Wissenschaften. Ob ei-
ne Wissenschaft das Angebot der modernen Logik allerdings an-
nimmt oder nicht, liegt an der jeweiligen Wissenschaft und nicht an
der modernen Logik. Die Rechtswissenschaft hat bisher zugegebe-
nermaflen — wie ilibrigens auch die meisten anderen Sozial- und
Geisteswissenschaften — nur in sehr bescheidenem Ausmal} dieses
Angebot geniitzt. Sollte die moderne Logik diesen Disziplinen
nichts — oder zumindest nicht mehr als die traditionelle Logik — zu
bieten haben, was ihnen bei der Losung ihrer Probleme hilfreich
ist, wire fiir diese Disziplinen und ihre Vertreter die Beschéftigung
mit der modernen Logik eine reine Zeitverschwendung und damit
nicht blof unniitz, sondern sogar schadlich (weil sie Zeit kostet, die
besser geniitzt werden konnte). Was also bringt uns die moderne
Logik, was nicht auch schon die traditionelle Logik leisten konnte?

Am besten beantworten wir diese Frage zundchst damit, daB3 wir
zeigen, was die moderne Logik denjenigen Disziplinen gebracht
hat, die sie dringend gebraucht haben, wie in erster Linie die
Mathematik: Der Fortschritt der modernen Mathematik wére ohne
moderne Logik nicht moglich gewesen. Es ist kein Zufall, daf
Gottlob Frege, dem der groBe Wurf einer Neubegriindung der
Logik gelang, Mathematiker war.

1.1 Erstes Beispiel: Relationsausdriicke

Warum hat ausgerechnet die Mathematik eine neue Logik so drin-
gend bendtigt? Die Antwort ist ganz einfach: Die Gesetze und
Theorien der Mathematik sind voller Relationsausdriicke (d.s.
zwei- und mehrstellige Pradikate wie z.B. ‘x ist grofBler als y’), die
in der traditionellen Logik ausgeklammert blieben. Bereits in der
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elementaren Mathematik — wie {ibrigens auch in allen anderen
Wissenschaften — spielen Relationen eine wesentliche Rolle.
Mathematik ohne Relationen ist unmoéglich, und eine Logik ohne
Logik fiir Relationsausdriicke ist nicht mathematik- und iiberhaupt
nicht wissenschaftstauglich. Die traditionelle Logik enthielt aber
keine Relationsausdriicke und entwickelte daher auch keine
Systeme mit Gesetzen fiir Relationen, wie schon Augustus de
Morgan beklagte. Ein simpler Schluf3 wie “Alle Pferde sind Tiere;
daher sind alle Pferdekdpfe Tierkopfe” kann infolgedessen mit den
Mitteln der traditionellen Logik allein nicht als giiltig erwiesen
werden, obwohl wir ihn intuitiv mit unserem Hausverstand zu
Recht als giiltig anerkennen. Zahllose Schliisse dieser Art begeg-
nen uns in jeder Wissenschaft, auch in der Rechtswissenschaft und
in der Rechtspraxis: “Kokain ist eine Droge; daher ist jeder Koka-
indealer ein Drogendealer und jeder Kokainkonsument ein Dro-
genkonsument”; “Jede Garconniere ist eine Wohnung; daher ist je-
der Eigentiimer einer Garconniere ein Wohnungseigentiimer” usw.
Man muB} darauf gefalit sein, dafl Rechtswissenschaftler auf die-
ses Beispiel mit der Frage reagieren: Und dazu brauchen wir die
moderne Logik? Sagt uns nicht schon der Hausverstand, wie wir
mit solchen Beispielen umzugehen haben? In den einfachen Féllen,
die wir hier zur Illustration verwenden, trifft das durchaus zu — aber
schon nicht mehr, sobald die Beispiele nur ein wenig komplizierter
konstruiert sind. AuBlerdem ist es ja um so schlimmer fiir die tradi-
tionelle Logik bestellt (die ja angeblich fiir die Zwecke der Rechts-
wissenschaft ausreicht), wenn sie bereits bei derart einfachen
Beispielen versagt. Und schlieBlich: In der Wissenschaft diirfen
wir uns doch nicht damit begniigen, da3 uns der Hausverstand et-
was intuitiv eingibt, sondern wir wollen dariiber hinaus wissen,
warum es so ist; das aber kann nur eine systematische Behandlung
solcher Fragen im Rahmen einer logischen Theorie leisten.
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1.2 Zweites Beispiel: Kennzeichnungen

Kennzeichnungen sind Ausdriicke der Art ‘der/die/das Soundso’,
die in der Alltagssprache ebenso wie in den wissenschaftlichen
Fachsprachen eine bedeutsame Rolle spielen. Sie werden in der
Sprache der modernen Logik durch Ausdriicke der Art ‘dasjenige
x, von dem gilt: x ist soundso’ wiedergegeben, welche aus zwei
Komponenten zusammengesetzt sind: dem sogenannten Kenn-
zeichnungsoperator (d.i. die Phrase ‘dasjenige x, von dem gilt’)
und der Kennzeichnungsbasis (d.i. der Ausdruck ‘x ist soundso’,
der beliebig komplex sein kann und durch den die nédhere Charak-
terisierung von x erfolgt). Nicht nur die Mathematik (‘die Losung
der Gleichung 2x = 14°, “die positive Quadratwurzel von 16’ usw.),
sondern auch alle anderen Wissenschaften sind voller Kenn-
zeichnungen, die wir deshalb bendtigen, weil uns ja bei weitem
nicht fiir alle Dinge Eigennamen zur Verfiigung stehen. Beispiele
fiir solche Kennzeichnungen in rechtlichen und rechtswissen-
schaftlichen Kontexten sind: ‘das oberste Staatsorgan von Oster-
reich’, ‘das gesetzgebende Organ von Osterreich’, ‘der Morder
von Frau N.N.’, ‘der Elternteil, der den Haushalt fiihrt, in dem er
das Kind betreut’ (§ 140 (2) ABGB), ‘diejenige Person, die mich
bis zu meinem Tode pflegt’ (OGH 20.11.1979, 2 Ob 570/79) usw.
(Vgl. dazu Soriat 1986.)

Bertrand Russell hat am Anfang des 20. Jahrhunderts als erster
das Problem der Kennzeichnungen als logisches Problem themati-
siert und eine Theorie der Kennzeichnungen entwickelt, die
Eingang in die Principia Mathematica gefunden hat. In weiterer
Folge wurden noch mehrere alternative Kennzeichnungstheorien
entwickelt. Obwohl Philosophen der Vergangenheit oft meisterhaft
mit Kennzeichnungen umgingen (etwa Anselm von Canterbury in
seinem Gottesbeweis), stand ihnen keine Kennzeichnungstheorie
zur Verfiigung, da diese erst ein Kind der modernen Logik ist.
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1.3 Drittes Beispiel: Definitionen

Definitionen spielen eine wichtige Rolle in den Wissenschaften im
allgemeinen und ganz besonders in der Rechtswissenschaft.
Juristen galten und gelten als Meister des Definierens. Die Defini-
tionsregeln der traditionellen Logik sind aus heutiger Sicht jedoch
unbrauchbar: Manche traditionelle Definitionsregeln (wie z.B. das
Verbot, da3 das Definiens negativ ist oder eine Einteilung enthilt)
sind nicht bloB {iberfliissig, sondern schlichtweg unhaltbar; und
wichtige Definitionsregeln, die zur Vermeidung von Widersprii-
chen erforderlich sind, fehlen im traditionellen Kanon der Defini-
tionsregeln und lassen sich nur mit den Mitteln der modernen
Logik prézise formulieren und begriinden (so z.B. die Regel, daf3
im Definiens einer Definition keine Variable frei vorkommen darf,
die nicht auch in ihrem Definiendum aufscheint).

1.4 Viertes Beispiel: Begriffsanalyse von ‘Recht auf etwas’

Stig Kanger war ein auferhalb von Fachkreisen zwar wenig be-
kannter, aber bedeutender Logiker (er gilt als einer der Begriinder
der sogenannten Mogliche-Welten-Semantik). Als schwedischer
Experte in verschiedenen UN-Gremien beschiftigte er sich mit der
logischen Analyse von Menschenrechten. Mit ganz einfachen
Mitteln der modernen Logik, die der traditionellen Logik nicht zur
Verfiigung standen, entwickelte er eine systematische und voll-
stindige Analyse der Phrase: (Rechtspartei) x hat gegeniiber
(Partei) y ein Recht darauf, dal p. Dabei bediente er sich der aus-
sagenlogischen Negation und Konjunktion sowie eines Norm-
operators (‘es ist geboten, daB’) und eines Handlungsoperators (‘x
handelt so, daB3 p’). Es gelang ihm zu zeigen, daBl es genau 26 ver-
schiedene Arten von Recht auf etwas gibt, die librigens alle in ver-
schiedenen Artikeln der UN-Deklaration der Menschenrechte vor-
kommen — manche davon sehr hdufig, manche nur ein- oder
zweimal. (Vgl. Stig Kanger/Helle Kanger 1972.) Anhand eines
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ganz simplen Beispieles (‘Recht auf Leben’) soll die Einfachheit
und Fruchtbarkeit dieser Analyse kurz erldutert werden: ‘Ein
menschliches Wesen x hat gegeniiber einer Partei y (z.B. gegenii-
ber dem Staat) ein Lebensrecht’ bzw. (was in préziserer Formu-
lierung dasselbe heifit) ‘x hat gegeniiber y ein Recht darauf, daf3 x
am Leben bleibt’kann (unter anderem) entweder heillen: es ist ge-
boten, dal y so handelt, dal x am Leben bleibt (dabei handelt es
sich um einen Anspruch von x bzw. um eine Lebenserhaltungs-
pflicht), oder aber: es ist geboten, dall y nicht so handelt, dafl x
nicht am Leben bleibt (was besagt, dal} es verboten ist, dal y so
handelt, daB x stirbt — dabei handelt es sich um eine Immunitét von
x bzw. um ein Totungsverbot). Einen absoluten Anspruch auf
Leben (der jede Art von Sterbenlassen durch Nichtbehandlung oder
Einstellung von intensivmedizinischen Maflnahmen ausschlief3t)
vertritt heute nicht einmal mehr die katholische Moraltheologie,
wihrend Lebensrecht im Sinne der Immunitét praktisch unbestrit-
ten ist. Wenn solche elementaren (und mit den Mitteln der moder-
nen Logik auf einfache und préizise Weise herauszuarbeitenden)
Unterschiede vernachléssigt werden, 146t sich’s trefflich {iber das
Lebensrecht streiten und polemisieren. Kanger war {ibrigens nicht
der Auffassung, dall solche Prédzisierungen immer sofort in die
Praxis umgesetzt werden sollten und die Rechtstexte etwa gar von
vornherein in einer solchen priazisen Sprache abgefalit sein miissen.
Vielmehr wies er ausdriicklich darauf hin, daB die Mehrdeutigkeit
und Vagheit solcher Ausdriicke oft Voraussetzung dafiir ist, daf} die
betreffenden Texte Zustimmung erfahren und politisch durchsetz-
bar sind. Auf der Grundlage einer solchen Zustimmung lassen sich
dann erst weitere Differenzierungen einfithren und Fortschritte er-
zielen. Die Klarheit und Prézision in der Theorie ist dabei jedoch
von groBBem Vorteil fiir diejenigen, die politisch verantwortungs-
voll handeln wollen.
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1.5 Was uns die Beispiele lehren

Mit diesen vier Beispielen kann natiirlich nur angedeutet werden,
daB die moderne Logik der Rechtswissenschaft bei der Losung ih-
rer Probleme Hilfen anbieten kann, welche der traditionellen Logik
versagt blieben. Wichtiger als diese Beispiele ist jedoch der prin-
zipielle Vorteil, den die moderne Logik gegeniiber der traditionel-
len Logik dadurch bietet, da3 sie mit ihrer (aussagenlogischen)
Theorie der Wahrheitsfunktionen und der (prédikatenlogischen)
Quantifikationstheorie sowie der Theorie der Modalitédten eine sy-
stematische und damit vollstindige Erfassung aller fiir wissen-
schaftliche Zwecke relevanten Kontexte ermoglicht, wéhrend mit
den Mitteln der traditionellen Logik nur ganz bestimmte Satztypen
erfasst werden konnen.

Das sind nur ein paar Hinweise dazu, was die moderne Logik der
Rechtswissenschaft ebenso wie allen anderen Wissenschaften bie-
ten kann. Damit ist nur wenig, aber doch etwas gezeigt: Um ein
guter, ja sogar ein hervorragender Wissenschaftler zu sein, braucht
man die Logik im allgemeinen und die moderne Logik im beson-
deren nicht zu kennen — man muf} sie und ihre Gesetze nur korrekt
anwenden, was auch ohne explizite Kenntnis ohne weiteres mog-
lich ist. Jede Wissenschaft (wenn auch nicht jeder einzelne Ver-
treter von ihr) sollte sich aber zumindest in einem gewissen Rah-
men (ndmlich im Zusammenhang mit der Behandlung ihrer
Grundlagen) auch mit den eigenen Methoden beschiftigen, und da-
zu gehoren auch alle Verfahren und Techniken, die man unter
Umsténden stillschweigend und ohne sie zu kennen anwendet, —
wie die Gesetze und Regeln der Logik. Wenn aber die Logik in ei-
ner Wissenschaft (wie z.B. der Rechtswissenschaft) iiberhaupt ei-
ne Rolle spielt und man sich aus den dargelegten Griinden mit ihr
zumindest in einem gewissen Rahmen beschéftigen muB, 148t sich
leicht zeigen, daB3 man sich dann nicht mit der traditionellen Logik
begniigen darf, sondern die moderne Logik zu Rate ziehen muB.
Kein Jurist wire zufrieden, wenn sich ein Sachverstdndiger in ei-
nem Verfahren bei seinem Gutachten mit dem Wissensstand be-
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gniigen wiirde, den das jeweilige Fach (sei es die Psychologie, Bio-
logie oder Physik) im 18. oder 19. Jahrhundert erreicht hatte. Wa-
rum sollte man sich dann aber ausgerechnet bei der Logik damit
begniigen?

Selbst wenn man sich durch solche Argumente davon iiberzeu-
gen lieBe, dal das Studium der elementaren Teile der modernen
Logik (d.i. der Aussagen- und Prédikatenlogik) einem Juristen gut-
oder gar nottut, hat man damit die folgende Frage noch nicht be-
antwortet, ja nicht einmal beriihrt:
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2. Braucht die Rechtswissenschaft eine eigene
Normenlogik?

Die Rechtswissenschaft beschdftigt sich mit (rechtlichen) Norm-
und Sollsitzen (in dem hier vorausgesetzten Sinn dieses Terminus),
diese Norm- und Sollsédtze gehdren zu ihrem Gegenstandsbereich;
aber die Rechtswissenschaft enthdlt selbst keine Norm- bzw. Soll-
sitze, sondern blol Norm- und Sollensbeschreibungen, also Sitze
iiber rechtliche Normen und Sollsitze. Diese Norm- und Sollens-
beschreibungen der Rechtswissenschaft sind aber ganz “normale”
Aussagesitze, auf welche die ganz “normale” Logik anwendbar ist
und fiir die wir keine eigene Normen- bzw. Sollenslogik brauchen.
Warum sollte sich also ein Rechtswissenschaftler nicht mit der
Logik, die er fiir seine eigenen Sitze — d.s. Aussagesétze — benotigt
und die fiir diesen Zweck auch vollig ausreicht, begniigen?

Eine kurze Antwort, die einer ausfiihrlichen Begriindung bedarf,
lautet: Der Rechtswissenschaftler braucht die Normen- und Sol-
lenslogik — sofern es eine solche iiberhaupt gibt (auf diese Frage
werde ich im ndchsten Abschnitt ndher eingehen) — nicht in dem
Sinne, daB} er sie selbst in seiner eigenen Argumentation anwendet,
sondern er braucht sie zur angemessenen Beschreibung der
Rechtswirklichkeit in seinen Aussagesitzen, mit welchen er recht-
liche Normen beschreibt. In der Rechtswirklichkeit, die der
Rechtswissenschaftler beschreibt, spielen Normen und Sollsdtze
unbestritten eine tragende Rolle. Ihre angemessene Beschreibung
gehort zweifellos zu den vornehmen Aufgaben der Rechtswissen-
schaft. Eine angemessene Beschreibung der Rechtswirklichkeit er-
fordert, dal man in der Lage ist, alle rechtlich relevanten Aspekte
ihrer Normen und Sollsétze zu beschreiben. Zur Rechtswirklichkeit
gehort z.B. auch das Muster der Krawatte, die der Verteidiger im
StrafprozeBl gegen Jack Unterweger trug, der Haarschnitt des
Richters im StrafprozeB gegen Franz Fuchs, der Dialekteinschlag,
der beim Nationalratsprisidenten bei der Verkiindung eines Be-
schlusses des Nationalrates “heraustont”, die chemische Zusam-
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mensetzung des Papiers, auf welchem ein Gesetz im Bundes-
gesetzblatt verdffentlicht wird, und die Schriftart und Schriftgrofle,
in der es darin gedruckt ist. Alle diese Beschreibungskomponenten
gehoren zwar zur Rechtswirklichkeit, sie sind jedoch ganz offen-
sichtlich rechtlich véllig irrelevant und konnen daher bei der
rechtswissenschaftlichen Beschreibung der Rechtswirklichkeit ge-
trost vernachlissigt werden. Sowohl rechtlich als auch rechtswis-
senschaftlich von hochster Relevanz ist aber z.B. die Frage, ob die
Verkiindung eines Nationalratsbeschlusses durch den Préisidenten
oder die Verlautbarung im Bundesgesetzblatt den Vorschriften ent-
spricht oder nicht; oder die Frage, wie ein richterliches Urteil be-
griindet wird, ob es sich dabei vielleicht sogar um ein Fehlurteil
handelt. (Der Terminus ‘Fehlurteil’ kann nicht nur wertend, son-
dern auch — wie z.B. in Art. 3 des Protokolls Nr. 7 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — rein des-
kriptiv verwendet werden.) Bei solchen Beschreibungen geht es um
Beziehungen zwischen den Inhalten einzelner Rechtsnormen und
Sollsdtze sowie um Beziehungen zwischen diesen Inhalten und
Sachverhaltsfeststellungen. Solche Beziehungen sind aber zumin-
dest zum Teil von logischer Art wie insbesondere die Beziehungen
der logischen Vereinbarkeit und der logischen Unvereinbarkeit und
der logischen Folge. Rechtlich und rechtswissenschaftlich bedeut-
same Begriffe wie der Begriff des Normenkonflikts oder die
Beziehung der Entsprechung (daBl ndmlich eine individuelle Norm
einer generellen Norm “entspricht”) fallen zwar nicht einfach mit
den erwdhnten logischen Begriffen zusammen, sie lassen sich aber
auch nur mit deren Hilfe angemessen charakterisieren und definie-
ren. Das hat {ibrigens auch Hans Kelsen so gesehen (ich werde dar-
auf im letzten Abschnitt zuriickkommen). Da es sich bei diesen lo-
gischen Begriffen jedoch um Eigenschaften von und Beziehungen
zwischen Norm- und Sollsdtzen handelt, ben6tigen wir dafiir eine
eigene Normen- bzw. Sollenslogik oder zumindest eine Logik, wel-
che auch auf Norm- und Sollsidtze anwendbar ist und fiir deren lo-
gische Analyse ausreicht.

20

Die von mir hier vertretene Auffassung erweckt bei oberflachli-
cher Betrachtung vielleicht den Eindruck, ich mochte die ldngst
iiberholte Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften wieder aufwérmen. Das ist keineswegs der Fall: Die mo-
derne Wissenschaftstheorie hat gezeigt, da3 diese alte Unterschei-
dung unhaltbar ist. Damit ist aber keineswegs gesagt, dal} sich alle
Sdtze aller empirischen Wissenschaften in einer einheitlichen
Sprache mit einem gemeinsamen Vokabular ausdriicken lassen.
Das war das Ziel der frithen reduktionistischen Programme einer
Einheitswissenschaft im Wiener Kreis: Zunédchst wollte man die
Sdtze aller Wissenschaften in einer phdnomenalistischen Sprache
ausdriicken (das war das Ziel von Ernst Machs Analyse der Em-
pfindungen und von Rudolf Carnaps Logischem Aufbau der Welt),
dann wurde dasselbe Ziel mit einer physikalistischen Einheits-
sprache angestrebt. Auch dieses Ziel ist aus heutiger Sicht — wenn
schon nicht verfehlt, so doch jedenfalls — illusorisch. Statt dessen
mufl man zur Kenntnis nehmen, dal die angemessene wissen-
schaftliche Beschreibung der belebten Natur andere Beschrei-
bungskategorien erfordert als die Beschreibung der anorganischen
Wirklichkeit. Ebenso aber erfordert die Beschreibung von Lebe-
wesen mit Bediirfnissen und Interessen andere Kategorien als die
Beschreibung von Lebewesen, die keine Bediirfnisse und Inter-
essen haben. SchlieBlich erfordert auch die Beschreibung von
Lebewesen, die nicht nur Interessen haben, sondern sich ihrer
Interessen bewult sein konnen, die sich selbst Ziele setzen konnen
und sich dieser Ziele und ihrer Norm- und Wertvorstellungen be-
wullt sind, andere Beschreibungskategorien als die Beschreibung
von Lebewesen, welche diese Fiahigkeiten nicht haben. Zur Be-
schreibung dieser komplexen Wirklichkeit gehort selbstverstind-
lich nicht, diese Ziele, Normen und Werte als richtig oder unrich-
tig zu beurteilen. Wohl aber gehort zu dieser Beschreibung die
Feststellung, ob gewisse Handlungen im Gegensatz zu oder im
“Einklang” mit diesen Zielen, Normen und Werten stehen, ob die-
se Ziele, Normen und Werte untereinander in einem Gegensatz
oder im “Einklang” stehen, ob manche von ihnen aus anderen lo-
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gisch folgen oder nicht. Dazu sind aber die logischen Kategorien
der Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit, der logischen Folge usw.
erforderlich.

Zur rechtswissenschaftlichen Beschreibung der Rechtswirk-
lichkeit gehort aber auch wesentlich die Beschreibung und Beurtei-
lung der in der Rechtswirklichkeit verwendeten Argumentationen,
Ableitungen und Schliisse. Das betrifft sowohl die Begriindung
richterlicher Entscheidungen als auch die Argumentationen im
Rahmen von Rechtsverfahren und auch in der Rechtspolitik, also
etwa bei der Rechtserzeugung. Ohne eine solche zumindest teil-
weise auch logische Beschreibung bliebe die rechtswissenschaftli-
che Beschreibung der Rechtswirklichkeit in einem wesentlichen
Bestandteil unvollstindig. (Wenn wir ein Urteil als Fehlurteil bzw.
eine Urteilsbegriindung als inhaltlich oder formal unkorrekt cha-
rakterisieren, handelt es sich dabei hdufig um ein Werturteil. Wir
konnen eine solche Charakterisierung aber auch rein deskriptiv
verstehen. Durch eine solche Charakterisierung wird das Urteil
natiirlich nicht aufgehoben, sie kann aber in einem neuen Verfahren
rechtlich relevant sein und gehort daher zur Beschreibung der
Rechtswirklichkeit. Werden solche Charakterisierungen deskriptiv
verwendet, stecken in ihnen metalogische Begriffe — und zwar me-
talogische Begriffe einer Normenlogik; ohne solche metalogischen
Begriffe lassen sie sich nicht definieren.)

Um es nochmals ganz deutlich zu machen: Der Rechtswissen-
schaftler verwendet diese Normen- und Sollenslogik nicht selbst in
seiner eigenen Argumentation, sondern er verwendet nur die (me-
talogischen) Begriffe einer solchen Normen- und Sollenslogik (wie
die Begriffe der logischen Vereinbarkeit und der logischen Folge)
als relevante Kategorien fiir die Beschreibung der Rechtswirk-
lichkeit. In diesem Sinne — und nur in diesem Sinne — “braucht”
auch der Rechtswissenschaftler eine Normen- bzw. Sollenslogik.
Solche metalogischen Begriffe einer Normen- bzw. Sollenslogik,
die der Rechtswissenschaftler zur Beschreibung der Rechtswirk-
lichkeit verwenden kann und verwenden mul3, die er also sogar
bendtigt, wenn er die Rechtswirklichkeit angemessen beschreiben
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will, gibt es aber selbstverstdndlich nur dann, wenn Normen und
Sollsétze selbst iiberhaupt “logikfahig” sind, wenn sie also logi-
sche Eigenschaften haben und logische Beziehungen eingehen
konnen. Extreme Anhidnger des logischen Positivismus, die einen
metaethischen Emotivismus vertraten (wie z.B. der frithe Carnap
und Alfred Jules Ayer) haben diese Moglichkeit strikt geleugnet.
Hans Kelsen hingegen hat diese Moglichkeit immer wieder kritisch
hinterfragt, aber nie prinzipiell ausgeschlossen; man spiirt form-
lich, wie er in seinem Spéatwerk um eine positive Antwort auf die-
se Frage gerungen hat.
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3. Ist eine Normenlogik iiberhaupt moglich?

3.1 Grundsdtzliche Bemerkungen

Die Normen- bzw. Sollenslogik wurde seit ihren ersten Gehver-
suchen in Ernst Mallys Grundgesetzen des Sollens (Mally 1926)
und ihrer Wiedergeburt in Georg Henrik von Wrights beriihmtem
Aufsatz “Deontic Logic” (von Wright 1951) ebenso oft fiir un-
moglich erklart wie totgesagt. Dabei wurde meist eine elementare
Tatsache iibersehen oder vernachlédssigt: Die Normen- bzw. Sol-
lenslogik gibt es gar nicht, und daher kénnen wir von ihr auch gar
nicht feststellen, ob sie moglich oder unmoglich, tot oder lebendig
ist. Es gibt nur viele verschiedene Systeme verschiedener Arten
von Normen- bzw. Sollenslogiken, die wir kritisch als mehr oder
weniger gelungen bzw. als milungen beurteilen konnen. Die Frage
ist nicht so sehr, ob eine Normenlogik méglich oder unméglich ist,
als vielmehr, ob wir sie fiir bestimmte Zwecke (etwa fiir das Recht
und die Rechtssicherheit) brauchen. Falls wir sie aber brauchen
(und ich bin — wie sich in Abschnitt 4 zeigen wird — felsenfest da-
von iiberzeugt), dann sollten wir alles daransetzen, eine dieser
Zielsetzung angemessene Normenlogik zu entwickeln und sie im-
mer weiter zu verbessern. Eine Normenlogik wéchst ndmlich be-
kanntlich nicht auf Bidumen und fillt auch nicht fertig vom
Himmel, sondern muf3 von uns geschaffen werden. Und wenn uns
manche oder die meisten Systeme der Normenlogik, die bisher
entwickelt wurden, aus diesen oder jenen Griinden mififallen, miis-
sen wir eben versuchen, neue Systeme ohne diese Mingel auszuar-
beiten. Die meisten Kritiker der Normenlogik haben ihre Kritik an
bestimmten Charakterziigen normenlogischer Systeme festge-
macht, die sie als notwendige “Wesensziige” jeder Normenlogik
angesehen haben; aus diesen angeblichen Wesensziigen “der” Nor-
menlogik wurden dann mehr oder weniger absurde Paradoxien ab-
geleitet, und hierauf wurde flugs der Totenschein fiir “die”
Normenlogik mit der Todesursache “Inkonsistenz” ausgestellt. So
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einfach ist es aber nicht, denn kein einziges Gesetz der Normen-
logik ist — isoliert betrachtet — unumstoBlich. Selbst auf so grund-
legende Prinzipien wie die Distributionsgesetze, die in fast allen
normenlogischen Systemen gelten, kann man verzichten. (Wenn
man ‘A ist gesollt’ bzw. ‘es ist gesollt, daBl A’ mit ‘O(A)’ abkiirzt,
kann man diese Gesetze vereinfacht so formulieren: Wenn O(A und
B), dann O(A) und O(B); Wenn gilt: O(wenn A, dann B), dann gilt
auch: Wenn O(A), dann O(B); usw.) Ein normenlogisches System
mub nicht einmal das sogenannte normenlogische Gesetz vom aus-
geschlossenen Widerspruch enthalten, das besagt, dall ein Sach-
verhalt bzw. eine Handlung A nicht zugleich verboten und geboten
sein kann, d.i. mit unseren Abkiirzungen formuliert: Es ist nicht der
Fall, daB3 O(A) und O(nicht-A), bzw. (was dasselbe besagt): Wenn
O(nicht-A), dann nicht-O(A).

Die moderne Logik kennt sogar Systeme, bei denen nicht einmal
mehr das sogenannte Monotoniegesetz gilt, das man lange fiir un-
umst6Blich ansah und das besagt, dafl eine logisch korrekte Ab-
leitung logisch korrekt bleiben mufl, wenn man neue Primissen
hinzufiigt. Formen des “nicht-monotonen SchlieBens” kommen
auch in neueren Systemen der Normenlogik zur Anwendung, und
solche Systeme scheinen sich gerade auch fiir die Analyse und
Wiedergabe des SchlieBens im Bereich des Rechts besonders gut
zu eignen, wie ich an einem einfachen Beispiel zeigen mochte:
Gemadl § 75 StGB gilt: “Wer einen anderen totet, ist mit Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen.” Nehmen wir nun an, N.N. habe X.Y.
getotet, so wire daraus gemeinsam mit § 75 StGB ableitbar, daf
N.N. mit Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren oder mit le-
benslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen ist. Fiigt man nun aber noch
die Pramisse hinzu, da N.N. unzurechnungsféhig (geméB § 11
StGB) ist und daher nicht schuldhaft gehandelt hat (gemiBl § 4
StGB) oder daB3 N.N. (geméB § 3 StGB) in Notwehr und daher nicht
rechtswidrig gehandelt hat, so wird dadurch die Anwendbarkeit
von § 75 StGB und damit die urspriingliche Ableitung vereitelt
(bzw. “defeated”, wie es in der einschlagigen Fachliteratur des
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“Defeasible Reasoning” und der “Default Logic” heif3t). Ein ande-
rer Typ der “Vereitelung” der urspriinglichen Ableitung liegt vor,
wenn wir iber den konkreten Fall zusétzliche Informationen erhal-
ten, aus denen sich eine Spezifizierung der Tat — etwa gemiB §§
76-79 StGB — ergibt, wodurch ebenfalls die Anwendung von § 75
ausgesetzt wird. Auch in diesem Fall wird aus einer urspriinglich
logisch korrekten Ableitung durch Hinzufiigung einer neuen
Pramisse eine unzuldssige Ableitung — ganz im Gegensatz zum
Monotonie-Prinzip, das in den iiblichen Systemen der Logik (sei-
en sie “klassischer” Art oder auch nicht) meist als giiltig vorausge-
setzt wird. In Systemen einer solchen non-monotonen Logik 146t
sich rechtliches Schlieflen offenbar in besonders natiirlicher Weise
wiedergeben — ja es scheint, als hitten diese logischen Systeme, die
sich vor allem aus dem Bereich der Computerwissenschaften und
der Kiinstlichen Intelligenz heraus entwickelt haben, auch vom ju-
ristischen Schlieflen einiges gelernt. (Es wird sogar vermutet, daf3
der Ausdruck ‘defeasible’ vom Rechtstheoretiker H.L.A. Hart in
die philosophische und logische Literatur eingefiihrt wurde; vgl.
Nute 1997, p. VII.)

Bei diesen Beispielen ging es mir nicht darum, das “Defeasible
Reasoning” bzw. eine “Default Logic” zu verteidigen oder gar in
den Chor derjenigen einzustimmen, welche die Entwicklung der
Logik in Richtung des non-monotonen SchlieBens fiir unausweich-
lich halten. (Ich bin demgegeniiber der Ansicht, dal3 sich viele An-
wendungsbeispiele, die zur Stiitzung dieser These angefiihrt wer-
den, genausogut im Rahmen der klassischen Logik behandeln
lassen, wo sie schon bisher hdufig unter dem Stichwort ‘Enthy-
mem’ diskutiert wurden.) Mir ging es bei diesen Beispielen viel-
mehr darum zu zeigen, daB3 man bei der Beantwortung der Frage,
ob eine Normenlogik moglich ist oder nicht, keine — auch nicht die
fundamentalsten und altehrwiirdigsten — Gesetze der Logik als un-
umstoBlich voraussetzen darf. Auf jedes einzelne von diesen
Gesetzen kann unter gewissen Begleitumstinden und Rahmen-
bedingungen auch verzichtet werden. Das Gesamtsystem als sol-
ches muB allerdings gewisse Minimalbedingungen erfiillen, wenn
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es sich dabei um ein System handeln soll, das den Namen ‘Logik’
noch verdient. Genau um diese Minimalbedingungen ist es auch
Kelsen in seinem Ringen um eine Normenlogik gegangen.

3.2 Kelsens Bemiihungen um eine Normenlogik

In der Auseinandersetzung um Moglichkeit oder Unmoglichkeit ei-
ner Normenlogik und ihre Relevanz fiir Theorie und Praxis des
Rechts berufen sich Juristen immer wieder auf Hans Kelsen. Sein
Standpunkt zu diesen Fragen hat sich allerdings stindig gedndert
und blieb auBBerdem immer ambivalent. Wegen der Autoritét, die er
unter Fachleuten genieB3t, und des groflen Einflusses, den er auch
heute noch hat, mochte ich hier auf seine Einstellung zur Normen-
logik niher eingehen.

Dabei ist allerdings zur Vermeidung von Millverstindnis eine
terminologische Vorbemerkung erforderlich. Sie betrifft Kelsens
ungewoOhnliche — um nicht zu sagen: eigenartige — Auffassung von
Sollsédtzen. Nach dem gewohnlichen — und auch heute noch {ibli-
chen — Verstidndnis driickt ein Sollsatz wie ‘Diebe sollen mit
Gefingnis bestraft werden’ ein Gebot oder ein Sollen aus und hat
daher eine normative Funktion. Fiir Kelsen sind hingegen solche
Sollsdtze gar keine normativen Sdtze, sondern Aussagesdtze von
empirisch-deskriptivem Charakter, durch welche Sollnormen und
speziell Rechtsnormen beschrieben werden. Die Rechtssétze der
Rechtswissenschaft werden nach Kelsen als Sollsdtze formuliert,
doch handelt es sich dabei nicht selbst um Normen, sondern um
Aussagesitze iiber Rechtsnormen. Durch diese Aussagesitze wer-
den Normen oder Gebote beschrieben, die Teil der Rechts-
wirklichkeit sind und durch Befehle bzw. Imperative “verwirk-
licht” werden. Kelsen schweigt sich jedoch dariiber aus, welches
die angemessene sprachliche Formulierung ist, durch welche
Normen direkt ausgedriickt werden. Da auch fiir ihn dafiir neben
der Imperativform am ehesten noch Formulierungen mit ‘sollen’ in
Frage kommen, spricht er von der “Doppeldeutigkeit” des Wortes
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‘Sollen’” und beklagt sich ironischerweise iiber die “Vermengung
der Norm mit der Aussage iiber die Norm”, also mit einem Sollsatz
(im Kelsenschen Sinn dieses Wortes). Die Kelsenschen Sollsitze
sind also Sollensbeschreibungen, und — sofern das dabei beschrie-
bene Sollen sprachlich durch das Wort ‘sollen’ in der iiblichen
Verwendungsweise ausgedriickt wird — so etwas wie Meta-Soll-
sdtze. Um eine Verwechslung auszuschlieffen, werde ich im fol-
genden das Wort ‘Sollsatz’ weitgehend vermeiden, indem ich von
Sollensbeschreibungen spreche, wenn Sollsdtze im Sinne von
Kelsen gemeint sind, und von Normen, wenn es um den Gegen-
stand solcher Sollensbeschreibungen geht, wobei ich von diesen
Normen offenlasse, ob sie selbst sprachlicher Natur sind.

Kelsen war nun ganz offenkundig daran interessiert, da3 die
Logik nicht nur auf die Sétze der Rechtswissenschaft, d.s. Sollens-
beschreibungen (bzw. in seiner eigenen Terminologie: Rechtssitze
oder Sollsitze), sondern auch auf die Normen selbst anwendbar ist.
Dem steht allerdings die “traditionelle Anschauung” im Wege, daf}
die Gesetze der Logik nur auf Aussagen anwendbar sind, die wahr
oder falsch sein konnen (Kelsen 1960, 76 f.), wiahrend Normen we-
der wahr noch falsch, sondern nur giiltig oder ungiiltig sind (Kelsen
1960, 75 f.). Die logischen Gesetze sind demnach auf Normen
nicht anwendbar — zumindest nicht direkt. Kelsen ist aber sofort
mit einem Ausweg bei der Hand: Demnach sind die logischen
Gesetze indirekt auf Normen anwendbar, und zwar insofern, als sie
von den Sollensbeschreibungen auf die von ihnen beschriebenen
Normen selbst iibertragbar seien. Kelsen hat spiter selbst die Un-
haltbarkeit dieses Standpunktes erkannt und ihn ausdriicklich wi-
derrufen. Die logischen Gesetze, Eigenschaften und Beziehungen
konnen ganz offensichtlich nicht einfach von den Sollensbe-
schreibungen auf die von ihnen beschriebenen Normen iibertragen
werden, und sie brauchen auch gar nicht auf sie libertragen zu wer-
den. Als Sollensbeschreibungen konnen sie aber sehr wohl unter
anderem den Normen auch logische Eigenschaften und Bezie-
hungen zuschreiben und daher eine metalogische Rolle erfiillen.
Die Kelsenschen Rechtssdtze bzw. Sollsdtze (d.s. Sollens-
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beschreibungen) der Rechtswissenschaften miissen sogar diese
Rolle von metalogischen Sitzen iibernehmen, wenn sie nicht we-
sentliche Aspekte der Rechtswirklichkeit bei ihrer Beschreibung
ausklammern und vernachldssigen wollen. Kelsen hat dies meines
Wissens zwar nirgends explizit gesagt, mit seiner Idee der Uber-
tragbarkeit ist ihm dieser Gedanke aber vielleicht undeutlich vor
Augen gestanden.

Mit der Aufgabe seiner These der Ubertragbarkeit der Logik von
Sollensbeschreibungen auf Normen ist Kelsen aber nicht in den al-
ten FehlschluB3 von Wahrheitswertlosigkeit auf “Logikunfahigkeit”
zuriickverfallen. Vielmehr stellt er nunmehr neue Uberlegungen
an, die eine direkte Anwendung der Logik auf Normen ermdgli-
chen sollten. Dabei hat Kelsen vollig richtig erkannt: Um die Logik
auf Normen anwenden zu konnen, miissen diese zwar nicht wahr
oder falsch im iiblichen Sinn des Wortes sein; wir miissen aber ei-
ne der Wahrheit und Falschheit der Aussagesédtze analoge
Eigenschaft bei Normen finden, welche in der Logik der Normen
die Rolle Giibernehmen kann, welche Wahrheit und Falschheit in der
Logik der Aussagesétze einnehmen. Nur eine solche semantische
Begriindung macht ndmlich aus einem blofl formalen Spiel mit
Normen eine Normen/ogik.

Kelsen priift aus diesem Grund sehr sorgfiltig den Ansatz der so-
genannten “Erfiillungslogik™ fiir Normen, bei dem die Erfiillung
bzw. Befolgung und die Nicht-Erfiillung bzw. Nichtbefolgung ei-
ner Norm die Rolle des Wahrheitswertersatzes iibernehmen. Die
Uberpriifung fiihrt bei Kelsen zu einem negativen Resultat (“die
Analogie triigt”), und er verwirft daher die Erfiillungslogik. (Vgl.
Kelsen 1965, pp. 425 und 495, sowie Kelsen 1979, pp. 154 ff., 173
ff.) Die weitere Entwicklung der Normenlogik hat Kelsen recht ge-
geben.

Die nichste Kandidatin — zugleich die Hauptkandidatin —, die
Kelsen auf ihre Tauglichkeit fiir die Rolle des Wahrheitsersatzes
bei Normen hin iiberpriift, ist deren Geltung:
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“Was nun die Anwendbarkeit der logischen Regel der SchluB3-
folgerung auf Rechtsnormen betrifft, so steht in Frage, ob aus
der Geltung einer generellen Norm wie etwa: ‘Alle Diebe sollen
bestraft werden’ die Geltung einer individuellen Norm wie: ‘Der
Dieb Schulze soll bestraft werden’ logisch ebenso folgt, wie aus
der Wahrheit der generellen Aussage: ‘Alle Menschen sind
sterblich’ die Wahrheit der individuellen Aussage: ‘Der Mensch
Sokrates ist sterblich’ logisch folgt. Und diese Frage mul} ver-
neint werden, sofern es sich dabei um positive Normen handelt.
Und nur um solche kann es sich im Bereich der
Rechtswissenschaft als einer Wissenschaft vom positivem Recht
handeln” (Kelsen 1965, p. 496).

Die Begriindung dafiir klingt ganz einfach und plausibel:

“[...] die Geltung der individuellen Norm: ‘Schulze soll ins
Gefingnis gesetzt werden’ ist nicht in der Geltung der generel-
len Norm: ‘Alle Diebe sollen ins Gefingnis gesetzt werden’ und
der Wahrheit der Aussage: ‘Schulze ist ein Dieb’ impliziert.
Denn die individuelle Norm gilt nur, wenn sie durch den
Willensakt des zustdndigen Gerichtes gesetzt ist” (Kelsen 1979,
pp- 179 ff., bes. pp. 185 ff.).

Die rechtliche (und das heiflit im Rahmen des Rechtspositivismus:
die positivrechtliche) Geltung einer Norm ist durch einen Willens-
bzw. Setzungsakt bedingt (Kelsen 1965, p. 496; Kelsen 1968a, p.
333), und daher kann die Geltung einer Norm (und das heif3t hier:
einer positiven Rechtsnorm) nicht als Ersatz fiir die Wahrheit bei
der Begriindung einer Normenlogik “einspringen”.

Damit ist fiir Kelsen nun aber die Liste moglicher Ersatzkan-
didaten fiir Wahrheitswerte bei Normen zum Zwecke der Begriin-
dung einer Normenlogik erschopft. Kelsen hitte natiirlich noch
weitere Moglichkeiten ausloten konnen: statt der positiven Geltung
eine Giiltigkeit von Normen, die von ihrer Setzung unabhéngig ist;
die Akzeptabilitidt oder Zustimmungswiirdigkeit; oder die Erfiil-
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lung in einer sogenannten deontisch perfekten Welt. Die zuletzt ge-
nannte Idee bildet die Grundlage einer Semantik fiir Normen, die
im Rahmen der Mogliche-Welten-Semantik entstanden ist. Die
Mogliche-Welten-Semantik wurde von Stig Kanger und Saul
Kripke primér fiir die Modallogik entwickelt; sie haben sie aber
gleich von Anfang an auch explizit auf die Normenlogik ange-
wandt. Trotz gewisser Vorbehalte und Einwinde, die es auch heu-
te noch gegeniiber der Mdgliche-Welten-Semantik gibt, kann man
wohl ohne Ubertreibung behaupten, daB das Problem, mit dem
Kelsen bis zu seinem Lebensende gerungen hat, durch diese Se-
mantik gelost wird. Der metaphysische Beigeschmack, der dieser
Semantik anhaftet und an dem viele Anstol nehmen, kann {ibrigens
vollig zum Verschwinden gebracht werden, indem man sich auf die
abstrakte modelltheoretische Fassung dieser Idee beschrinkt. Die
Moégliche-Welten-Semantik wurde Ende der 50er entwickelt. Es
dauerte jedoch eine Zeitlang, bis sie sich iiber einen engeren Kreis
von Fachleuten hinaus verbreitet und etabliert hat. Kelsen hat die-
se neue Entwicklung leider nicht mehr rezipiert. Dies ist besonders
bedauerlich angesichts der Tatsache, daf3 er sich in der Allgemeinen
Theorie der Normen mit zahlreichen fritheren Ansétzen fiir eine se-
mantische Begriindung der Normenlogik, die allesamt fehlgeschla-
gen sind, kritisch auseinandergesetzt hat. Ausgerechnet den letzt-
lich erfolgreichen Neuansatz fiir eine Normenlogik konnte er nicht
mehr wissenschaftlich aufarbeiten.

Obwohl Kelsen auf seiner Suche nach einer Grundlage fiir eine
Normen- bzw. Sollenslogik nicht fiindig wurde, hat er daran fest-
gehalten, daB es logische Beziehungen zwischen Normen gibt, die
rechtlich relevant sind: Die logischen Prinzipien sind zwar weder
direkt noch indirekt auf Normen eines positiven Rechts anwendbar.
“Damit ist jedoch nicht gesagt, dal zwischen Normen iiberhaupt
keine logischen Beziehungen bestehen” (Kelsen 1965, p. 498).
Diese logischen Beziehungen spielen in Kelsens neuem Ansatz ei-
ne tragende Rolle bei der Begriindung der Geltung einer individu-
ellen Norm durch die Geltung einer generellen Norm. Die Geltung
der individuellen Norm folgt zwar — wie schon erwahnt — nicht lo-
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gisch aus der Geltung der generellen Norm und entsprechenden
Tatsachenaussagen und kann daher auch nicht logisch korrekt dar-
aus abgeleitet, wohl aber begriindet werden (Kelsen 1965, pp. 497
f.; Kelsen 1968a, p. 333). Fiir diese besondere Art der Begriindung
entwickelt Kelsen ein kompliziertes Modell. Die Begriindung kann
mangels einer logischen Folgerungsbeziehung nicht in einem nor-
mativen bzw. praktischen Syllogismus erfolgen, sondern sie erfolgt
in einem ganz normalen theoretischen Syllogismus, der aus-
schlieBlich aus Aussagesétzen besteht (Kelsen 1965, p. 498; Kelsen
1968a, p. 333). In diese Aussagesitze geht aber die Feststellung ei-
ner logischen Beziehung zwischen Normen ein: ndmlich die Fest-
stellung der logischen Beziehung des Entsprechens, die nach
Kelsen eine Subsumtions-Beziehung ist.

Wesentlich fiir die Begriindung einer individuellen durch eine
generelle Norm ist fiir Kelsen auf jeden Fall, “dall die durch den
Richter gesetzte individuelle Norm der generellen durch den Ge-
setzgeber gesetzten Norm entspricht. Darin liegt ja die ‘Begriin-
dung’ der Geltung jener, durch die Geltung dieser” (Kelsen 1968a,
p- 334). Es kommt dabei aber auf die “Koinzidenz [...] zwischen
der von dem Richter anzuwendenden generellen und der von ihm in
dieser Anwendung gesetzten individuellen Norm” an (Kelsen
1968a, p. 334; vgl. auch Kelsen 1979, pp. 203-215).

So sehr sich Kelsen auch darum bemiiht, die gesamte Begriin-
dungsfrage auf die Ebene seiner Sollsdtze (d.h. der Sollens-
beschreibungen) zu verschieben und damit auf der Ebene von rei-
nen Aussagesitzen zu losen, um auf diese Weise ohne jede
Normen- bzw. Sollenslogik auszukommen: Er kommt nicht darum
herum, eine solche Normen- bzw. Sollenslogik vorauszusetzen, da
er in seiner Normbegriindung metalogische Begriffe zur Beschrei-
bung gewisser Beziehungen zwischen Normen verwendet (oder je-
denfalls Begriffe, die sich nur mit Hilfe solcher metalogischen
Begriffe definieren lassen).

Kelsen erldutert seine Begriindungstheorie an einem paradigma-
tischen, aber besonders einfachen Fall: der Begriindung einer indi-
viduellen, vom Richter gesetzten Norm durch eine generelle
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Gesetzesnorm. Die dabei zur logischen Beschreibung der Bezie-
hungen zwischen den Normen vorausgesetzten logischen Gesetze
sind verhéltnisméBig trivial: Es handelt sich dabei blofl um eine
Anwendung der Regel der universellen Einsetzung bzw. Spezifi-
kation sowie der Regel des Modus Ponens auf Normen. Aber be-
reits mit dieser trivialen Ausdehnung logischer Regeln auf Normen
ist die entscheidende Grenze zwischen einer “normalen” Logik fiir
Aussagesitze und einer Normen- bzw. Sollenslogik iiberschritten.
Eine allgemeine Theorie der Normbegriindung erfordert aber we-
sentlich mehr, ndmlich eine umfassende Norm- bzw. Sollenslogik.
Das sieht man sofort ein, wenn man Kelsens Beispiel vom Dieb
Schulze, der ins Gefingnis gesetzt werden soll, durch ein etwas
realistischeres und nur geringfiigig komplizierteres Beispiel er-
setzt. Nehmen wir dazu an, der Richter R.R. (bzw. ein zustdndiges
Gericht) stelle fest, dal X.Y. von N.N. getdtet wurde, und R.R. ver-
urteile N.N. geméfB § 75 StGB zu 17 Jahren Gefingnis. Es stellt
sich nun die Aufgabe, dem Kelsenschen Schema gemiBl den Satz
‘Das Urteil von R.R., dal N.N. mit 17 Jahren Freiheitsentzug be-
straft werden soll, ist eine giiltige Norm’ mit Hilfe der beiden fol-
genden (und weiterer zu erginzender) Pradmissen zu begriinden:

Pramisse 1: Gemil § 75 StGB gilt die Norm: Wer einen anderen
totet, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder
mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Pramisse 2: R.R. hat festgestellt, dal N.N. den X.Y. getotet hat.

Bereits bei diesem immer noch sehr einfachen Beispiel ist zur
formalen Aufbereitung einer Begriindung nach dem Kelsenschen
Schema schon wesentlich mehr an Normenlogik erforderlich als
bei Kelsens eigenem Beispiel. Zu zeigen wire, was es in diesem
Fall genau heif3t (d.h. welches die notwendigen und hinreichenden
Bedingungen dafiir sind), dal der subjektive Sinn des Aktes von
R.R., der in der Konklusion beschrieben wird, der generellen
Norm, deren Geltung in Primisse 1 festgestellt wird, entspricht.
Ich mochte diese einfache Aufgabe hier als Herausforderung fiir
andere ungeldst stehen lassen. (Wer der Auffassung ist, daf3 die
Rechtswissenschaft ohne jede Normenlogik und deren metatheore-
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tische Begrifflichkeit auskommt, miiSite diese Aufgabe ohne Ver-
wendung metalogischer Begriffe einer Normenlogik 16sen konnen;
ich glaube nicht, daB3 das moglich ist — mir ist bisher jedenfalls kei-
ne solche Losung bekannt.)
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4. Wozu und in welchem Sinn “braucht” das Recht
selbst eine Normenlogik?

Der Rechtspraktiker, der die Rechtsnormen anwendet (in unserem
Beispiel: der Richter R.R.), mul} die logischen Zusammenhinge,
die der Rechtswissenschaftler in der Begriindung des Urteils von
R.R. beschreibt, gewissermallen praktizieren. Die Forderung, daf3
sein Urteil bzw. der subjektive Sinn des von ihm gesetzten
Rechtsaktes der generellen Gesetzesnorm entspricht und daf er da-
mit in Einklang mit den Regeln und Gesetzen der Normenlogik
handelt, dient der Rechtssicherheit.

Um im Einklang mit normenlogischen Regeln und Gesetzen
Recht sprechen und praktizieren zu kdnnen, mufl man im allge-
meinen diese Regeln und Gesetze kennen oder von ihnen zumin-
dest eine gewisse Ahnung haben; wenn man fahig ist, sie “instink-
tiv”’ anzuwenden, umso besser. Natiirlich denkt niemand daran,
daB diese logischen Regeln und Gesetze in der Rechtspraxis expli-
zit aufscheinen und die logische Sprache oder gar ihre Formeln in
die Rechtssprache Eingang finden miifiten. Wohl aber miifite man
— wenn die vorausgehenden Uberlegungen stimmen — von Rechts-
theoretikern wie von Rechtspraktikern erwarten, dal} sie imstande
sind, fiir beliebige Rechtsnormen, die in ihrem Zustindigkeits-
bereich durch rechtliche Willensakte gesetzt werden koénnen,
Begriindungen geméil einem Schema, wie es Kelsen vorschwebte,
zu konstruieren. Und von der Rechtswissenschaft wird man erwar-
ten, daB sie nicht bloB Beispiele fiir solche Begriindungen angibt,
sondern eine allgemeine Begriindungstheorie entwickelt. Diese
kommt aus den in Abschnitt 3 dargelegten Griinden um eine
Normen- bzw. Sollenslogik — wie immer diese auch aussehen mag
— nicht herum. (Kelsens Ringen um eine solche Begriindungs-
theorie blieb zwar in einem skizzenhaften Entwurf stecken; dieser
ist aber nicht nur verbesserungsbediirftig, sondern auch verbesse-
rungsfahig. Es fehlte ihm in erster Linie die logisch-systematische
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Fundierung. Heute verfligen wir iiber das dafiir erforderliche logi-
sche Instrumentarium.)

Das Ziel dieser Bemiithungen liegt in der Stirkung der Rechts-
sicherheit. Rechtssicherheit ist vielleicht nicht der einzige und
hochste Wert, aber sicher eines der hochsten Rechtsgiiter. Selbst
fiir Gustav Radbruch kann sie nur in extremen Ausnahmefillen ei-
nem andern, noch héheren Wert — ndmlich der Gerechtigkeit — ge-
opfert werden. Der Rechtssicherheit dient letztlich die Entwick-
lung einer allgemeinen Begriindungstheorie fiir Rechtsakte und
damit auch die dafiir erforderliche Einbeziehung einer Normen-
bzw. Sollenslogik in die Rechtstheorie.
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