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IZMS-Ringvorlesung im WS 2007/2008: "Reisen – Mittelalter in Bewegung"

Neue Wege des Denkens: Der Neuanfang der Philosophie im Mittelalter

Einleitung: Bewegung meint nicht nur Ortsbewegung –  Bewegung des Geistes – Denkbewegung: discursus (Discours de la méthode) – Diskurs: wie geht die Philosophie dabei vor? Vor-gehensweise: "Krebsgang" (I. Kant): d.h. Rückwärts gerichtete Bewegung: resolutio/ Analyse: Auflösung: Rückgang in die Prinzipien principium: Heidegger: princeps und principium im Sinne von Anfang: das beherrschende Woher: Gründe aus denen die Dinge sind, so sind, wie sie sind und erkennbar sind:– in der Philosophie planvoll: "methodisch" nach einem Ver-Fahren, einer Methode (Hodos: der Weg) – Suche nach Gründen – insbesondere letzten Gründen – Philosophie klassisch verstanden Weg unseres Geistes, der uns der zur Einsicht in die letzten Gründe der Wirklichkeit im ganzen, unseres Erkennens und Handelns führt – dieser Weg bei Platon in der Politeia: Gleichnis eines Aufstiegs aus der Höhle (Höhlengleichnis…existentielle Bedeutung des Aufstiegs: er verwandelt den Menschen) – Weg führt hin zu einem Akt, der nicht wieder Bewegung/Diskurs ist, wie die gewöhnlichen Denkvollzüge der Ratio, sondern in gewisser Weise ruhendes Anschauen (contemplatio, visio): intellektuelle (nicht rationale) Betrachtung dessen, was wirklich ist. Den Rückgang in die letzten Gründe der Wirklichkeit und in den Anfang des Denkens leistet die Philosophie nach klassischem Verständnis vor allem in derjenigen Disziplin, die seit Aristoteles "Erste Philosophie", von späteren Autoren auch "Metaphysik" oder einfach "sapientia" (Weisheit) genannt wird.
Vielleicht hat kein Zeitalter hat zu viel zur Entwicklung der Ersten Philosophie oder Metaphysik beigetragen wie das Mittelalter. Jedenfalls nimmt (wie ein Blick in neuere philosophiegeschichtliche Darstellungen sofort zeigt) das Mittelalter in der Geschichte der Metaphysik einen herausragenden Platz ein; man kann es mit Rücksicht auf die Fülle an einschlägigen Schriften geradezu als "das metaphysische Zeitalter" charakterisieren.

In der neuen Forschung ist mit Bezug auf die mittelalterliche Philosophie die Rede von einem "Neuanfang" oder einem "zweiten Anfang der Metaphysik" (L. Honnefelder) üblich geworden. Da Metaphysik Erste Philosophie ist kann dann in einem gewissen Sinn auch von einem "Neuanfang der Philosophie" im Mittelalter gesprochen werden. Das klingt etwas fremd. Was heißt das? Ich möchte im Folgenden versuchen, dies zu erklären. Dazu muss insbesondere näher auf das nicht ganz einfache Verhältnis der Philosophie zur Theologie eingegangen werden. Tatsächlich stehen Philosophie und Theologie im Mittelalter in einer engen – das heißt nicht ohne weiteres: harmonischen - Beziehung. Diese Beziehung ist wirklich kompliziert (ihr wahre Komplexität und ihre Dynamik ist erst in der Forschung der letzten zwanzig Jahre hervorgetreten); in manchen Hinsichten ist die Beziehung so eng, dass für neuzeitliche und gegenwärtige Betrachter ohne Verständnis der eigentümlichen Problemstellungen und Darstellungsformen der mittelalterlichen Denker, der Eindruck entstehen konnte, es gebe im Mittelalter gar keine eigenständige Philosophie: Diese Sicht ist typisch für das klassisch-moderne Verständnis, das sich seiner eigenen philosophischen Identität gerade durch die Abgrenzung gegenüber dem Mittelalter versicherte (Moderne: für uns Vergangenheit): zwei typische Exponenten dieser klassisch modernen Sicht: Hegel und Russel
Hegel: In seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie erläutert Hegel die Situation der Philosophie im Mittelalter so: "Die scholastische Philosophie ist so wesentlich Theologie und diese Theologie unmittelbar Philosophie […] Philosophie und Theologie haben hier als eins gegolten, und ihr Unterschied macht eben den Übergang in die moderne Zeit aus." (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Bd. 3, Sämtliche Werke, ed. Hermann Glockner XIX (Stuttgart 1959), 151).

Ähnlich - noch enger - sieht es Bertrand Russel. In seiner History of Western Philosophy handelt er vom Mittelalter unter dem Titel „Catholic Philosophy“. Dazu erklärt er: "Catholic philosophy is essentially the philosophy of an institution, namely the Catholic Church" (A History of Western Philosophy, New York 1972, 306).  Wie Hegel vertritt Russel die klassisch-moderne Betrachtungsweise, nach der es im Mittelalter keine selbständige Philosophie gegeben hat. 

Diese Auffassung ist für einen Teil des Mittelalters nicht völlig von der Hand zu weisen. Tatsächlich trennen die philosophischen Autoren des frühen Mittelalters nicht streng zwischen Philosophie – im Sinne einer allein auf Vernunft und Erfahrung gegründeten Wissenschaft –  und Offenbarungstheologie (welche außerdem die Glaubensartikel als Voraussetzung zugrunde legt). Im 13. Jahrhundert vollzieht sich jedoch eine Wende, die einen Neuanfang der Ersten Philosophie – und damit der Philosophie überhaupt als Philosophie mit sich bringt. Dieser Neuanfang verdankt sich nicht nur einer neuen Rezeption genuin philosophischer – griechischer und arabischer – Quellen, sondern wesentlich auch der Institutionalisierung der beiden traditionsreichen Disziplinen Theologie und Philosophie als Wissenschaften in unterschiedlichen Fakultäten der seit etwa 1200 gegründeten mittelalterlichen Universitäten.
Die These, die ich im folgenden näher zu erläutern versuche, bezieht sich auf diesen Zusammenhang. Sie besagt, dass sich Theologie und Philosophie im Zuge des Prozesses ihrer Institutionalisierung an der mittelalterlichen Universität voneinander abgrenzen und jeweils eine neue eigenständige Identität ausbilden (müssen) – und zwar so, dass die Möglichkeit, das Recht und die Notwendigkeit der jeweiligen anderen Disziplin dabei nicht grundsätzlich in Frage gestellt werden  - also nicht auf Kosten er jeweiligen anderen Disziplin. Dabei sind es gerade die Theologen – Albert der Große, Thomas von Aquin, Heinrich von Gent, Duns Scotus, Wilhelm von Ockham), welche – im Interesse der Offenbarungstheologie  - diese neue Identitätsbildung der Philosophie ins Werk gesetzt haben – und zwar mit philosophischen Mitteln. Durch ihre philosophische (!) Vernunftkritik und die konsequente Anwendung der aristotelischen Wissenschaftslehre auf den Gegenstandsbereich der Ersten Philosophie verhelfen sie der Ersten Philosophie zu einer neuen Identität, die sie bis zu Kant  - und darüber hinaus bis in die Gegenwart (Neubeginn der Metaphysik als Ontologie in der Analytischen Philosophie) – behält. Erste Philosophie/Metaphysik in dieser im 13. Jahrhundert neu begründeten Tradition ist nicht mehr – wie in früherer Zeit - Wissenschaft von einem ersten, ausgezeichneten Seienden – vom Göttlichen – sondern universale Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen – vom Seienden als Seienden.
Die Ausgangslage

Um diesen Vorgang der Transformation im Bereich der Philosophie zu verstehen, ist es hilfreich, die Ausgangslage in Erinnerung zu rufen. Sie ist – wie die meistens Fragen der historischen Grundlegung traditioneller philosophischer Disziplinen – mit dem Namen Aristoteles verbunden. Aristoteles hat durch seine Schriften zur Ersten Philosophie, die später unter dem Namen "Metaphysik" (ta meta ta physica: was nach der Physik kommt) herausgegeben wurden, diese Disziplin als erster systematisch begründet. Freilich bleiben seine Ausführungen in vielen Hinsichten unklar. Er selbst spricht von der Ersten Philosophie wiederholt nur als von der "gesuchten Wissenschaft"; gemäß der Wissenschaftslehre, die Aristoteles in den Zweiten Analytiken entwickelt, erhält eine Wissenschaft ihre Einheit und ihre Identität, durch die sie sich von anderen Wissenschaften unterscheidet durch ihren eigentümlichen Gegenstand ("Subjekt", "Subjekt-Gattung). Worin besteht der eigentümliche Gegenstand der Ersten Philosophie? 
Ar. Ausführungen ist keine eindeutige Antwort auf diese Frage zu entnehmen. Er gibt mehrere Beschreibungen, die nicht ohne weiteres zur Einheit gebracht werden können:

Im ersten Buch der Metaphysik sagt er, die Wissenschaft, die er darzulegen beabsichtige sei die höchste Wissenschaft oder die Weisheit. Ihre Gegenstände seien daher die ersten Prinzipien und Ursachen. Diese gesuchte Wissenschaft sei zugleich die göttliche Wissenschaft; denn "alle glauben, dass Gott eine der Ursachen und in gewisser Weise Prinzip sei" (Metaph. I, cap. 1, 982 b9 983 a 9. Im vierten und sechsten Buch (cap. 4) bezeichnet Ar. die höchsten und ersten Ursachen als die ersten Ursachen des Seienden, insofern es Seiendes ist. Demnach erforscht die Erste Philosophie gerade die Ursachen des Seienden als solchen ("allgemeinste" Ursachen). 
Der Anfang des 4. Buches (cap. 1) enthält die berühmte Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft vom Seienden als Seienden und den ihm zukommenden Eigentümlichkeiten. Der Unterschied zwischen der Ersten Philosophie und den anderen theoretischen Disziplinen wird hier von Aristoteles durch die Allgemeinheit des Bereichs begründet, in dem sich das Denken dieser Wissenschaft bewegt. Während die anderen theoretischen Wissenschaften sich jeweils einem bestimmten Ausschnitt des Seienden zuwenden und ihn als so bestimmten betrachten, fragt die Erste Philosophie nach dem, was das Seiende als Seiendes bestimmt und was ihm als einem Seienden zukommt.
Zitat (Projektion):

"Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes untersucht und das demselben an sich Zukommende. Diese Wissenschaft ist mit keiner der einzelnen Wissenschaften identisch; denn keine der übrigen Wissenschaften handelt allgemein vom Seienden als Seienden, sondern sie scheiden sich einen Teil des Seienden aus und untersuchen die für diesen sich ergebenden Bestimmungen, wie z. B. die mathematischen Wissenschaften. Indem wir nun die Prinzipien und die höchsten Ursachen suchen, ist offenbar, dass diese notwendig Ursachen einer gewissen Natur an sich sein müssen. Wenn nun auch diejenigen, welche die Elemente des Seienden suchten, diese Prinzipien suchten, müssen dies auch die Elemente des Seienden sein, nicht in akzidentellem Sinne, sondern insofern es ist. Auch wir also haben die ersten Ursachen des Seienden als Seienden aufzufassen." (Metaph. IV 1, 1003a21ff.)

Der ersten Philosophie, so wird hier deutlich, ist der schlechthin allem gemeinsame Begriff Seiend zugeordnet; sie ist Wissenschaft von den allgemeinsten Sinngehalten bzw. von den schlechthin gemeinsamen Bestimmungen der Dinge.
An anderen Stellen geht Aristoteles davon aus, dass nur die Substanz Seiendes im wahren Sinne ist, und bestimmt darum die Erforschung der Substanz als die eigentliche Aufgabe der Metaphysik (VII, cap. 1).

Schließlich gibt es Stellen, an denen Aristoteles die Erste Philosophie als Theologie bezeichnet (VI, cap. 1, XI, cap. 7). Ihr Gegenstand ist das unbewegliche Seiende (das Göttliche) und die in ausgezeichneter Weise ewigen Ursachen.

Die Unklarheit in diesen Bestimmungen – die in der Folge die Interpreten herausfordert – besteht darin, dass die Erste Philosophie einmal mit aller Deutlichkeit die Wissenschaft vom Seienden als Seiendem genannt wird (handelt vom prädikativ Allgemeinsten) – sodann aber auch als die Wissenschaft vom unbeweglichen, ja vom göttlichen Seienden bezeichnet wird. Was behandelt die erste Philosophie nun als ihren eigentümlichen Gegenstand: ein bestimmtes ausgezeichnetes Seiendes: das Göttliche oder das Seienden im allgemeinen und seine Eigentümlichkeiten? Ist die Erste Philosophie Theologie (Wissenschaft vom Göttlichen) oder ist sie  Ontologie (Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen)?

Die Spannung unter den Gegenstandsbestimmungen der Ersten Philosophie führt bei den Kommentatoren des Aristoteles zu kontroversen Auslegungen. Die spätantiken griechischen Kommentatoren (der neuplatonisch orientierten Ammonios-Schule) vertreten durchgehend ein theologisches Metaphysikkonzept. In dieser Tradition denkt auch noch der philosophische Lehrmeister des lateinischen Mittelalters: Boethius (der "letzte Römer", um 500), der es als seine Mission ansah, die Reichtümer der griechischen Philosophie an die lateinische Welt zu vermitteln. Freilich war in dieser Welt das Christentum inzwischen zu einer gestaltenden Kraft geworden. Diese komplexe Situation spiegelt sich in seinem Werk wieder: Boethius verfasste nicht nur philosophische Schriften, sondern auch christlich theologische Abhandlungen.

In einer dieser Abhandlungen (De Trinitate) sucht Boethius die christliche Lehre von der Dreieinigkeit Gottes, die er "die Burg unserer Religion" nennt, rational zu begründen. Dabei will er seine Argumente, wie er erklärt, "den innersten Disziplinen der Philosophie (ex intimis philosophiae disciplinis") entnehmen.  Im Prolog dieser Abhandlung erläutert er näher, welche philosophische Disziplin hier in Frage kommt und legt dabei eine Einteilung der theoretischen Philosophie zugrunde, die auf Aristoteles Ausführungen im 6. Buch der Metaphysik (cap. 1) zurückgeht: Danach sind innerhalb der theoretischen Philosophie drei Disziplinen zu unterscheiden: Naturphilosophie, Mathematik, Theologie. 

Eigentümlicher Gegenstand der Theologie sei die unstoffliche göttliche Substanz. Weil Theologie diejenige Form betrachtet, die reine Form und das Sein selbst ist, sei sie in der Ordnung der Wissenschaften die höchste Disziplin – nämlich die „Erste Philosophie“. Bei Boethius erhält somit die Erste Philosophie oder philosophische Theologie eine neue Aufgabe, an die Aristoteles nie gedacht hat: die Auslegung der göttlichen Dreifaltigkeit. Dabei setzt Boethius voraus, dass die philosophische Betrachtung der Dreifaltigkeit angemessen ist; er unterscheidet gar nicht zwischen einer auf Offenbarung und einer auf Vernunft gegründeten Erkenntnis. Metaphysik oder Erste Philosophie wird mit philosophischer Theologie identifiziert und diese mit der Offenbarungstheologie zusammengenommen.
Der Einfluss des Boethius erreichte seinen Höhepunkt im 12. Jahrhundert, das Chenu die aetas Boetiana nennt. Die Trinitätsschrift wurde hier – besonders in der Schule von Chartres vielfach kommentiert. Thierry von Chartres bestimmt in seinem Kommentar zur Trinitätsschrift die Theologie als die philosophische Disziplin, welche „die Gesamtheit der Dinge“ betrachtet, insofern sie „einfach“ d.h. im göttlichen Prinzip sind“. Er teilt mit den anderen Kommentatoren des 12. Jhs. die Voraussetzung des Boethius, dass die philosophisch-theologische Betrachtungsweise der Dreifaltigkeit angemessen ist. Das Interesse gilt hier nicht der Abgrenzung einer auf Offenbarung und einer allein auf Vernunft gegründeten Erkenntnis, sondern der Einheit beider. 

Bemerkenswert ist nun, dass die nachfolgenden Autoren des lateinischen Westens mit dieser philosophisch-theologischen Tradition, in der Metaphysik/Erste Philosophie als Wissenschaft vom Göttlichen verstanden wird. Der Bruch mit dem theologischen Metaphysikkonzept der antiken Kommentartradition ist radikal. In der philosophischen Mediävistik spricht man deshalb von einem neuen (zweiten) Anfang der Metaphysik im Mittelalter. Da die Metaphysik systematisch gesehen die erste, grundlegende philosophische Disziplin ist, kann man auch von einem "Neuanfang der Philosophie" im Mittelalter sprechen. 

Die Transformation der Philosophie im 13. Jahrhundert
Worin besteht dieser Neuanfang genau und was sind seine Motive? Um diese Fragen zu beantworten, ist zunächst ein Blick auf den Horizont hilfreich, der zu Beginn des 13. Jahrhundert im lateinischen Westen neu entsteht. Zwei Faktoren spielen dabei eine wichtige Rolle: (1) die Rezeption des ganzen Corpus Aristotelicum und seiner arabischen Interpreten (Avicenna, Averroes) – und (2.) die Einführung der Offenbarungstheologie als Wissenschaft an den neu gegründeten Universitäten.
(1) Bis in das 12. Jh. hinein kannte man nur einige elementare logische Schriften des Aristoteles (zum Begriff und zum Satz). Durch Übersetzungen werden nun die aristotelische Wissenschaftslehre (Zweite Analytiken), die Metaphysik, die Nikomachische Ethik, die Politik, die umfangreichen naturwissenschaftlichen Untersuchungen des Aristoteles sowie auch die Kommentare dazu von bedeutender arabischen Philosophen (Avicenna, Averroes) zugänglich. Es entsteht ein neuer Fragehorizont, in dem man Abstand von dem durch Boethius vermittelten Philosophieverständnis nimmt. 
Einen Einblick in diese Wende bietet der Kommentar des Thomas von Aquin zu Boethius' Abhandlung über die Dreifaltigkeit (Quästionenkommentar, um 1258). Darin erscheint ein neues Philosophiekonzept, dass sich deutlich von dem boethianischen unterscheidet. Im Prolog fällt sofort die Betonung des Gegensatzes zwischen den philosophi und den theologi auf. Ihre Vorgehensweisen seien ganz verschieden: „Die Philosophen, welche der Ordnung der natürlichen Erkenntnis folgen, stellen die Wissenschaft von den Geschöpfen der Wissenschaft von Gott voran […]. Die Theologen gehen dagegen umgekehrt vor: bei ihnen geht die Betrachtung des Schöpfers der Betrachtung der Geschöpfe voraus.“ Dieser theologischen Ordnung sei Boethius in seinen Abhandlungen zu den Glaubensgegenständen gefolgt, indem er mit der Untersuchung des höchsten Ursprungs aller Dinge, der göttlichen Trinität, beginnt. Thomas schätzt Boethius also als Theologen ein. Dies überrascht, da Boethius ja von der aristotelischen Einteilung der theoretischen Philosophie ausgegangen war. Eine solche Umdeutung ergab sich im 13. Jahrhundert zwingend in einer Sicht, die das, was bei Boethius noch eine Einheit bildete, einander gegenüberstellt.

Ein Artikel in der zweiten einführenden Quästion des Kommentars ist der Frage gewidmet, "ob es vom Göttlichen Wissenschaft (scientia) geben kann“. In seiner Antwort unterscheidet Thomas zwei Arten von „göttlicher Wissenschaft“ (scientia divina). Die eine ist die, welche von den Philosophen überliefert worden ist, die andere ist die Wissenschaft derjenigen, die durch das Geschenk des Glaubens am göttlichen Wissen teilhaben." Hier zeigt sich eine bedeutende Neuerung des 13. Jahrhunderts: Die christliche Theologie wird als eine von der Philosophie verschiedene scientia eingeführt. Im neuen Zeitalter der Universität erfolgt eine „Wendung zur Theorie“ (Georg Wieland); diese Wendung zur Theorie, die für die Scholastik charakteristisch ist, vollzog sich dabei, wie heute feststeht, zuerst in weltlichen Disziplinen wie der Jurisprudenz und der Medizin. Die Begründung der christlichen Theologie als scientia im Kanon der universitären Fächer ist ein Ergebnis dieser allgemeinen Tendenz zur Verwissenschaftlichung, die durch die Rezeption der Zweiten Analytiken noch verstärkt wurde.

Vor diesem Hintergrund wird die Frage nach der Möglichkeit und nach der Aufgabe (Grenze) einer Ersten Philosophie neu und verschärft gestellt. Das Mittel ihrer Beantwortung ist die Erkenntnis- und Wissenschaftslehre des Aristoteles; das treibende Motiv aber ist ein Theologisches. 
Das Motiv: 

Die lateinischen Autoren, welche den Neuanfang der Ersten Philosophie im 13. Jahrhundert einleiten, sind christliche Theologen. Sie lesen die Schriften des Aristoteles zur Ersten Philosophie aus der Perspektive einer Theologie, die sich auf die Offenbarung des einen und einzigen Schöpfergottes beruft und von dorther mit dem Anspruch auftritt, die erfahrbare Wirklichkeit im Ganzen verbindlich auszulegen. Diesen Anspruch kann sie in dem neuen universitären Rahmen aber nur auf der Grundlage der aristotelischen Wissenschaftslehre zur Geltung bringen. Aus dieser ergibt sich jedoch, dass die christliche Offenbarungstheologie ihren eigentümlichen Gegenstand nicht unabhängig von der Metaphysik zu bestimmen vermag; sie bleibt in ihrer Grundlegung als Wissenschaft und in ihrer Gesamtdeutung der Wirklichkeit auf die Erste Philosophie angewiesen (die in den Gottesbeweisen etwa nachzuweisen sucht, dass das Wissenschaftssubjekt der Offenbarungstheologie überhaupt existiert.) Nun erhebt aber auch die bereits seit langem etablierte Erste Philosophie den Anspruch, diejenige Universalwissenschaft zu sein, welche die Wirklichkeit im Ganzen im Licht ihrer letzten Gründe auslegt. Daraus ergibt sich eine gefährliche Konkurrenzsituation für die christliche Theologie, wenn diese Erste Philosophie sich – dem traditionellen Verständnis entsprechend – weiterhin als Theologie begreift. Wäre Metaphysik einfachhin Theologie, dann hätte sie das erste, göttliche Seiende zum eigentümlichen Gegenstand, ihre Aufgabe wäre es dann – gemäß der aristotelischen Wissenschaftslehre den Wesensbegriff des Göttlichen mit rationalen Mitteln zu entfalten; so aber brauchte es keine Offenbarung mehr, die den Menschen über sein letztes Ziel, die Glückseligkeit in der Schau der Wesenheit Gottes (visio Dei) informiert, und auch keine entsprechende Theologie, die dieses Ziel und den durch Offenbarung gezeigten Weg dahin näher expliziert: denn die Philosophie wäre als intellektuelle Lebensform selbst der/ein möglicher Weg zu diesem Ziel; (vgl. den Philosophiebegriff der Antike: P. Hadot, "Was lehrt uns si antike Ph.?); der Mensch wäre imstande, seine Vollendung und sein Glück mittels bloßer Vernunft und Erfahrung selbst zu erwirken. Demnach bestünde für uns die Möglichkeit einer Wahl zwischen einer philosophisch-wissenschaftlichen Weltdeutung und einem entsprechenden philosophischen Glück einerseits - und einer Weltdeutung und einem Glück auf der Grundlage von Offenbarung und Glaube andererseits. Eine solche Wahlmöglichkeit besteht im Sinne der christlichen Theologen aber nicht; die Philosophie bietet ihrer Auffassung nach dem Menschen keinen Weg zu einem vollendeten Glück, in dem sein natürliches Verlangen nach Wissen zur Ruhe kommt; denn die Wesenheit Gottes ist dem Philosophen nicht zugänglich. der Das Glück des Menschen kann deshalb, so folgert Thomas in der S. theol. I-II, q. 3, a. 6 nicht in der Betrachtung der theoretischen Wissenschaften bestehen". Es besteht in der Anschauung Gottes, die dem Menschen nicht aus eigener Kraft, sondern nur durch Gnade zuteil wird.
Albert der Große, Thomas von Aquin, Johannes Duns Scotus und andere Theologen des lateinischen Westens sehen deutlich die Problematik des traditionellen theologischen Metaphysikkonzepts. Sie begegnen der Gefahr einer in Konkurrenz zur christlichen Theologie tretenden Ersten Philosophie durch den Nachweis gegenüber den philosophi (den nichtchristlichen Philosophen), dass die christliche Offenbarung zugleich möglich und notwendig ist. Diesen Nachweis führen sie auf der Grundlage einer philosophischen  Vernunftkritik welche die die Reichweite und die Grenze des menschlichen Vernunftvermögens aufzeigt. In dieser Vernunftkritik wird aufgewiesen, dass die menschliche Vernunft zwar grundsätzlich zu einer Erkenntnis des ersten, göttlichen Seienden fähig ist, dass sie dieses aber aus der ihr eigenen Kraft heraus nicht so zu erfassen vermag, wie etwas erfasst sein muss, damit es eigentümlicher Gegenstand einer Wissenschaft sein kann.

Nur das kann im Sinne der aristotelischen Wissenschaftslehre zum eigentümlichen Gegenstand einer Wissenschaft erhoben werden, was in der menschlichen Vernunft durch einen deutlichen Wesensbegriff repräsentiert ist oder zumindest werden kann; denn Wissenschaft besteht nach aristotelischen Verständnis im Kern darin, die notwendigen Merkmale und Eigenschaften eines Gegenstands zu "beweisen" – d.h. aus seiner Wesensstruktur heraus einsichtig zu machen ("abzuleiten")). Notwendige Bedingung für dieses Verfahren ist, dass wir einen Wesensbegriff/eine Definition des betreffenden Gegenstands haben oder zumindest haben können. Nun haben wir aber keinen Wesensbegriff des Göttlichen: wir wissen nicht wirklich, was Gott seinem Wesen nach ist: wir begreifen Gott nicht.
Thomas von Aquin (Beispiel!) entwickelt eine solche Vernunftkritik in seinem Kommentar zu Boethius Schrift Über die Dreifaltigkeit: (Quaestionenkommentar, entstanden in der Zeit der ersten Pariser Professur 1256-59). Dieser Kommentar zeigt eine allgemeine kritische Haltung gegenüber den Ansprüchen einer philosophischen Gotteserkenntnis. Boethius stellt an einer Stelle in seiner Schrift Über die Dreifaltigkeit fest: "In der göttlichen Wissenschaft müssen wir die [göttliche] Form selbst betrachten". Anlässlich dieser Aussage erörtert Thomas zwei Fragen, die miteinander zusammenhängen und einander ergänzen: Die eine bezieht sich auf den menschlichen Intellekt, der sich dadurch auszeichnet, dass er mit dem Körper verbunden ist – die andere bezieht sich auf die Wissenschaft (scientia).  
In der ersten Untersuchung (q. 6, a.3) wird gefragt: "Vermag unser Intellekt die göttliche Form selbst zu betrachten?" Thomas' Antwort beginnt mit der Bemerkung, es gebe eine zweifache Erkenntnis einer Sache: an est und quid est. Die Erkenntnis des Was der Wesenheit einer Sache kann unmittelbar oder durch anderes vermittelt sein. Eine unmittelbare Erkenntnis der Wesenheit Gottes ist secundum statum viae unmöglich, da "unser" Intellekt auf sinnliche Vorstellungsbilder (phantasmata) angewiesen ist. Der menschliche Verstand vermag die Wesenheiten der sinnenfälligen Naturen zu erfassen, aber diese Naturen können auch nicht eine Wesenserkenntnis Gottes vermitteln, da sie nicht eine hinreichende Ähnlichkeit (similitudo) mit der göttlichen Wesenheit besitzen. Auf keinerlei Weise – weder direkt noch indirekt – vermag der Mensch deshalb wissen, was Gott ist. Nur eine Erkenntnis an est ("ob er ist") ist aus den Geschöpfen möglich. Freilich setzt diese Erkenntnis irgendein Verstehen dessen, was Gott ist voraus: denn von etwas, dessen Struktur wir überhaupt nicht verstehen, können wir auch nicht wissen, ob es existiert. Aber dieses vorgängige Verstehen (dessen was mit dem Wort Gott überhaupt gemeint ist) kann im Sinne des Thomas kein eigentliches Begreifen – eine erschöpfende Einsicht in die Wesenheit Gottes – sein. (Wege der Gotteserkenntnis gemäß Dionysius: Negation, Ursächlichkeit, Eminenz). 
In der zweiten Untersuchung (q. 6, a. 4) wird gefragt. "Kann dies [die Betrachtung der göttlichen Form] auf dem Wege einer theoretischen Wissenschaft geschehen?" 
In diesem Text gibt Thomas eine Analyse der Struktur und der Bedingungen der scientia, in der er die Notwendigkeit von Vorkenntnissen zeigt. In den theoretischen Wissenschaften geht man sowohl beim Beweis von Sätzen wie auch beim Auffinden von Definitionen immer von irgendetwas aus, das zuvor bereits bekannt ist. Es ist aber unmöglich, auf diese Weise bis ins Unendliche vorzugehen, da sich dann jegliche Wissenschaft verlöre; das Unendliche lässt sich ja nicht durchschreiten: die Begründungsreihe muss endlich sein. Dies hat zur Konsequenz, dass jede Betrachtung der theoretischen Wissenschaften "auf einige Erste' (prima) zurückgeführt wird (reducitur), die nicht mehr durch anderes bekannt sind, sondern irgendwie durch sich selbst einleuchten. Von dieser Art sind die unbeweisbaren Prinzipien des Beweises (NWS), sowie die ersten Begriffe des Verstandes, wie "Seiendes" und  "Eines". Vgl De veritate q. 1, a. 1: dort noch dazu "Wahres" und "Gutes"
"Seiendes", "Eines", "Wahres" und "Gutes" heißen die "Ersten" (prima), weil sie die communissima sind. Sie übersteigen die kategorialen Seinsweisen in dem Sinne, dass sie nicht auf eine Kategorie beschränkt sind, sondern allen Dingen gemeinsam sind: daher nenn di mittlalterlichen Denker sie transcendentia (später/seit dem 16. Jahrhundert: "Transzendentalien")
Thomas zieht aus seiner Analyse der Struktur der scientia eine Schlussfolgerung mit Bezug auf die Tragweite der philosophischen Erkenntnis. "Daraus erhellt, dass wir im Bereich der theoretischen Wissenschaften nur das wissen können, worauf sich jene naturhaft erkannten Prinzipien erstrecken." Die transzendentalen Begriffe erweisen sich als der Horizont der menschlichen geistigen Erkenntnis. Aber dieser Horizont ist begrenzt, denn -  so betont Thomas im weiteren Verlauf der Überlegung - auch diese ersten Begriffe werden nur auf der Grundlage von sinnlicher Erfahrung gebildet. Da die Prinzipien der Vernunft, die den Horizont rationaler Erkenntnis überhaupt eröffnen, im Ausgang von sinnlicher Erfahrung gewonnen sind, reicht ihre Begründungskraft nicht weiter, als der Bereich möglicher Erfahrung; infolgedessen ist die Seinsweise eines wirkenden Prinzips jenseits des Erfahrungsbereichs unserem Wissen prinzipiell entzogen; eine Erkenntnis der Wesenheit der unstofflichen Substanzen ist daher ausgeschlossen. Die Transzendentalien ermöglichen keine Erkenntnis dessen, was Gott ist: "Und deshalb vermögen wir durch keine theoretische Wissenschaft von einer getrennten Substanz zu wissen, was sie ist, wenn wir auch durch theoretische Wissenschaften das Dasein dieser Substanzen zu wissen vermögen, sowie einige ihrer Eigenschaften, wie etwa, dass sie intellektuell erkennend und unzerstörbar sind, und dergleichen." (ebd.).

Was aber nicht in einem deutlichen Wesenbegriff erfasst und bestimmt werden kann, kann auch nicht eigentümlicher Gegenstand einer Wissenschaft sein. Damit erweist sich das in der philosophischen Tradition überkomme theologische Metaphysikkonzept als unmöglich; es überfordert die menschliche Vernunft. Die christliche Theologie führt zu einer Kritik der Ersten Philosophie, die mit den Mitteln dieser Wissenschaft selbst, als Erste Philosophie/Metaphysik durchgeführt wird. 
Der Gegenstandsbereich der Ersten Philosophie ist also kritisch neu zu bestimmen. Da die mittelalterlichen Autoren die Schriften des Aristoteles zur Ersten Philosophie als eine systematische Einheit betrachten, bleibt ihnen als Methode ihrer kritischen Vergewisserung nur der Weg, den aristotelischen Anspruch an sich selbst zu messen. Das aber bedeutet für sie, die metaphysischen Schriften des Aristoteles mithilfe der wissenschaftstheoretischen Schriften (der Zweiten Analytiken) zu interpretieren. Die Abgrenzung der Theologie von der Ersten Philosophie folgt damit einem Weg, den die Theologie bereits vor der Aristoteles-Rezeption anderen Disziplinen folgend zu ihrer intellektuellen Selbstdeutung eingeschlagen hat und der der Aristotelesaneignung erst ihre eigentliche Schubkraft verleiht, nämlich den einer Verwissenschaftlichung aller Theorie. In den Zweiten Analytiken entdeckt man den dazu passenden Wissenschaftsbegriff. Auf die Metaphysik angewendet, führt er zu einer Verwissenschaftlichung der Metaphysik, die in dieser Form bei Aristoteles selbst noch nicht begegnet. Entscheidendes Vorbild bei diesem Versuch ist Avicenna, der auf seine Weise bereits den Wissenschaftsbegriff der Zweiten Analytiken zu einer Selbstdeutung der Metaphysik genutzt. Wissenschaft (scientia) im strengen Sinne ist gemäß den Zweiten Analytiken ein Wissen, das sich auf einen durch syllogistischen Beweis begründeten Satz bezieht.  Das, wovon etwas gewusst wird, ist eben dasjenige, was dem Satz zugrundeliegt (subiectum); der grammatische Subjektterminus verweist auf dieses Subjekt. Aus ihrem Subjekt bezieht eine Wissenschaft ihre Einheit, ihre Verschiedenheit von anderen Wissenschaften, ihren Rang, ihre Stellung und ihre Notwendigkeit im Zusammenhang der Wissenschaften. 
Das Subjekt einer Wissenschaft aber ist als solche aus Prinzipien konstituiert und es besitzt bestimmte Eigenschaften und Teile; die betreffende Wissenschaft ist gerade das begründete Wissen davon, dass dieses Subjekt durch diese Prinzipien konstituiert ist und dass ihm diese Eigenschaften und Teile notwendig zukommen. Deshalb müssen nicht nur die Beweisgrundsätze, sondern auch das betreffende Subjekt vorweg bekannt sein und zwar sowohl in ihrer tatsächlichen Gegebenheit (ihrem Dass), wie auch in ihrem Was. Ebenso müssen auch die betreffenden Eigenschaften zumindest in ihrer Nominaldefinition vorweg bekannt sein. (An. Post I, 10). 
Die Anwendung dieses Wissenschaftsbegriffs auf die Erste Philosophie führt zu Folgerungen:
(1) Das Subjekt der Ersten Wissenschaft kann nur ein schlechthin Erstes sein, das durch sich selbst bekannt ist. Das aber kann aus den dargelegten Gründen nicht das erste, ausgezeichnete Seiende – also Gott – sein; es kann dann nur das Seiende im allgemeinen sein (das Seiende als Seiendes), das Aristoteles im vierten Buch der Metaphysik als den eigentümlichen Gegenstand dieser Wissenschaft bestimmt – denn es ist gewissem Sinne auch das Ersterkannte; denn was immer wir verstehen, verstehen wir weil und insofern es seiend ist; denn verstehbar ist für uns etwas nur deshalb und insoweit, weil/als es seiend ist; was Nichts ist, ist für unseren Verstand auch nicht erkennbar. Der Begriff des Seienden ist daher in gewisser Weise der erste (grundlegende) Begriff unseres Verstandes; durch ihn ist uns der Horizont eröffnet, in dem wir etwas Bestimmtes erkennen können. 
Unter den lateinischen Autoren ist es Albert der Große  der erste Denker im Mittelalter, der sich mit dem ganzen corpus aristotelicum auseinandergesetzt hat, der diese Wende im Ansatz der Ersten Philosophie erstmals systematisch bewusst vollzieht und begründet: in seinem Kommentar zur Metaphysik:

Im ersten Traktat seines Kommentars zur Metaphysik (Metapbysica I, tract. 1, c. 2) stellt er die Frage: Was ist das proprium subiectum dieser Wissenschaft? Die Frage geht auf die Eigenheit dieser Wissenschaft. . Es gebe, so legt Albert dar, drei verschiedene Auffassungen über das proprium subiectum der Metaphysik. (s.o.: die ersten Ursachen, Gott und das Göttliche, das Seiende, insofern es Seiendes ist: In diesen drei Kandidaten erkennen wir leicht Aristoteles' Bestimmungen der Ersten Philosophie). Albert führt in der Weise einer Disputation Argumente für und wider die drei Auffassungen an. Das Modell für diese Diskussion ist Avicenna. Avicenna entwickelt in seiner Metaphysik wissenschaftstheoretische Überlegungen, die zeigen, dass weder Gott noch die letzten Ursachen, Subjekt der Metaphysik sein können: Das eigentümliche subiectum wird in der jeweiligen Wissenschaft vorausgesetzt; das Dasein Gottes ist jedoch für den Menschen nicht evident, sondern muss nachgewiesen werden. Ebenso sind die Ursachen der Dinge gerade dasjenige, was in der Wissenschaft gesucht wird. Avicenna schließt deshalb, das Subjekt der Metaphysik könne nur das Seiende als Seiendes (ens inquantum ens) sein (Avicenna, Liber de Philosophia prima sive Scientia divina I, c. 2, ed. S. Van Riet, Louvain-Leiden 1977, 9-18).
Alberts Behandlung der Quästion ist stark von dieser Lösung (Avicennas) beeinflusst worden, geht jedoch in einer Hinsicht über den arabischen Philosophen hinaus. Albert gibt eine positive Begründung für die These, Metaphysik sei die Wissenschaft des Seienden (im allgemeinen), die besondere Aufmerksamkeit verdient. Diese Wissenschaft heißt Erste Philosophie, da sie vom Ersten handelt. Die Frage ist also, warum und in welchem Sinne Seiendes das Erste ist und nicht, wie man erwarten würde, Gott oder die ersten Ursachen. Für die Erstheit des Seienden bringt Albert zwei Argumente vor. (1.) Seiendes ist Erstes in kognitiver Hinsicht: die Analyse (resoluttio) unserer Denkinhalte endet im Sinngehalt des Seienden, da dieser nicht auf einen noch allgemeineren Sinngehalt zurückgeführt werden kann. Als Ersterkanntes entspricht Seiendes der Bedingung eines Wissenschaftssubjekts, dass es im Voraus bekannt sei. (2.) Seiendes ist auch Erstes in ontologischer Hinsicht, insofern es die erste Grundlage (primum fundamentum) aller Dinge und selbst in nichts Früherem gegründet ist.  Albert fasst das Ergebnis seiner Disputation mit der Formel zusammen: Die Metaphysik beschäftigt sich mit den prima (den "Ersten") und transcendentia. Diese Formulierung ist höchst aufschlussreich, weil die Spezifizierung der "Ersten" eine klare Einsicht in Alberts Verständnis der Ersten Philosophie vermittelt. Das Erste, womit es die Erste Philosophie zu tun hat, ist nicht das Göttliche, sondern das Seiende im allgemeinen und die allgemeinsten (transzendentalen) Bestimmungen des Seienden als solchen (Eines, Wahres, Gutes).

Diese Konzeption der ersten Philosophie ist wirklich neu; Ihre Neuheit tritt bei einem Vergleich mit einem Text hervor, der für das Metaphysikverständnis in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts charakteristisch ist.

Ca. 1230-40 verfasste ein anonymer Magister der Pariser Artes-Fakultät einen Studienführer, der die in den Examina am häufigsten gestellten Fragen erörtert. Gemäß diesem Führer handelt die Metaphysik von denjenigen Dingen, die am meisten die Natur übersteigen (de maxime transcendentibus naturam), nämlich den göttlichen Dingen. (Cf. C. Lafleur, Le "Guide de l'étudiant….", Québec 1992, 33).  Der Studienführer spiegelt das alte theologische Konzept der Metaphysik wider, das unter den griechischen Aristoteleskommentatoren vorherrschend und von Boethius dem Mittelalter überliefert worden war; Albert der Große begründet dagegen  als erster systematisch die neue Auffassung: Erste Philosophie ist nicht die Wissenschaft des Transzendenten (das die Natur transzendiert), des göttlichen Seienden; ihr Gegenstand ist vielmehr ein Erstes, das durch seine Gemeinsamkeit die Kategorien übersteigt: das Transzendentale: das Seiende als Seiendes. 
In Alberts Kommentar zeigt sich die Umformung des Metaphysikkonzepts; die Erste Philosophie gewinnt einen transzendentalen Charakter. Sie wird – wie Scotus es nennt: "transzendierende Wissenschaft" (scientia transcendens) vom Seienden im allgemeinen. Diese Auffassung bleibt über Thomas von Aquin, Duns Scotus, Wilhelm von Ockham, Cajetan, Suárez bis in die Neuzeit hinein vorherrschend: noch Christian Wolff gibt seiner lateinischen Grundlegung der Philosophie den bezeichnenden Titel "Philosophia prima sive Ontologia". Im ersten Satz des ersten Paragraphen der Schrift bestimmt er genauer, auf welchen Gegenstand sich diese Disziplin bezieht: "Ontologie oder Erste Philosophie ist die Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen, oder insofern es Seiendes ist." In diesem Sinne: Coreth: Metaphysik ist Ontologie: Wissenschaft vom Seienden als Seienden - Heute neuerdings: Analytische Ontologie. 
