Imke Mendoza

Uberlegungen zur Entstehung des Nominativobjekts im Altrussischen*

Im vorliegenden Beitrag geht es um die Konstruktion ,,voda piti* (ZALIZNJAK
2004, 156), die wir im Altrussischen sowie in bestimmten modernen russischen
Dialekten finden. Das Ungewohnliche an dieser Konstruktion ist offensichtlich:
der zweite Aktant des Verbs piti steht hier im Nominativ, ein Kasus, der als
Objektskasus im Russischen bzw. den slavischen Sprachen iiberhaupt sonst
nicht vorkommt. Diese Konstruktion wirft eine ganze Reihe von Fragen auf:
Wie verbreitet ist bzw. war sie? Wie ist sie syntaktisch zu analysieren? Handelt
es sich dabei um eine interne Entwicklung oder gibt es einen
kontaktinduzierten Zusammenhang mit &hnlichen Konstruktionen 1m
benachbarten Ostbaltischen und Ostseefinnischen?

Das Nominativobjekt hat in der russistischen Literatur schon viel
Aufmerksamkeit erfahren. Die traditionelle Analyse, die nach wie vor vertreten
wird, interpretiert den Nominativ als urspriingliches Subjekt und versucht,
innerhalb der slavischen und indogermanischen Sprachen Parallelen zu finden,
die die These einer internen Entwicklung stiitzen konnten (MIKLOSICH 1883,
346, POTEBNJA 1888, 415-418). Die Ansicht, da3 zwischen der russischen
Konstruktion und ihren Entsprechungen in den ostbaltischen und
ostseefinnischen Dialekten ein Zusammenhang bestehen konnte, wurde m.W.
zum ersten Mal von LARIN (1963) vertreten, der fiir das Nominativobjekt in
allen drei Sprach(gruppen) ein unbekanntes Substrat verantwortlich macht.
VEENKER (1967, 120-126) diskutiert die Moglichkeit einer Substratwirkung des
Ostseefinnischen auf das Russische, eine Theorie, die TIMBERLAKE 1n seiner
ausfiihrlichen Untersuchung (1974) dann nachdriicklich vertritt. Eine andere
Art von arealem EinfluB nimmt KIPARSKY an, der davon ausgeht, da3 das
Nominativobjekt zwar ererbt ist, die ostseefinnischen Sprachen aber insofern
eine Rolle gespielt haben, als sie dazu beigetragen haben, da3 die Konstruktion
im Russischen iiberlebt hat, in den anderen slavischen Sprachen jedoch nicht.

In meinem Beitrag modchte ich fiir eine Interpretation des
Nominativobjekts als Sprachkontaktphdnomen argumentieren und eine Antwort
auf die Frage, wie die Ubernahme vom Ostseefinnischen ins Russische
vonstatten gegangen sein konnte, vorstellen.



1. Syntaktische und morphosyntaktische Bedingungen fir das
Nominativobjekt im Altrussischen®

Bevor ich die Bedingungen fiir das Nominativobjekt bespreche, soll noch kurz
auf die Frage eingegangen werden, ob es sich dabei tatsdchlich um ein Objekt
oder um ein Subjekt handelt. Fiir das (Alt-)russische wird in der Regel
Objektsstatus angenommen, auch wenn man — wie die Verfechter der These
von einer internen Entwicklung — davon ausgeht, daB3 es sich urspriinglich um
ein Subjekt gehandelt habe. Als Argumente fiir den Objektsstatus werden
vorwiegend die Alternation mit dem Akkusativ (z.B. BORKOVSKIJ, KUZNECOV
1963, 420), zuweilen aber auch die fehlende Verbkongruenz (AMBRAZAS 2001,
398 und passim) ins Feld geflihrt. Die griindlichste Diskussion bietet
TIMBERLAKE  (83-95), der die  Nominativphrase  auf  mehrere
Subjektseigenschaften wie Kongruenz, Reflexivierung mit svoj u.a. hin
untersucht, und zu dem Schluf3 kommt, daf} ,,the nominative in the nominative
with infinitive construction did not function as the grammatical subject in Old
Russian® (op. cit., 95). Ohne eine detaillierte Subjektsdiskussion fiihren zu
wollen, mochte ich festhalten, dal} die Alternation mit dem Akkusativ
zusammen mit der fehlenden Verbkongruenz eindeutig fiir eine Analyse des
Nominativs als Objekt sprechen.

Die syntaktischen Umgebungen, in denen im Altrussischen das Objekt im
Nominativ stehen kann, haben eines gemeinsam, ndmlich dal das
grammatische Subjekt an der Oberfliche nicht ausgedriickt werden kann oder
muB3. Dazu gehoren Infinitivkonstruktionen, = Konstruktionen  mit
Adverbialpartizip und Imperative.

Ab dem 17. Jh. verdndern sich die Bedingungen, das Nominativobjekt ist
nicht mehr auf eine bestimmte syntaktische Umgebung beschrinkt, sondern
steht auch bei anderen finiten Verbformen bzw. bei Infinitiven, die von finiten
Verbformen abhédngen (nesu voda, pojdu kosit’ trava; TIMBERLAKE 1974, 104-
122, Kuz’MINA 1993, 7-21). Auf diese Fille wird im folgenden jedoch nicht
eingegangen.

1.1 Infinitivkonstruktionen
In den meisten Féllen ist das Nominativobjekt das Objekt eines Infinitivs. Das
kann ein unabhéngiger, also modaler Infinitiv sein oder ein von einem anderen
Pradikat abhingiger Infinitiv.

In (1)-(3) héngt das Objekt von einem modalen Infinitiv ab. Dabei kann
das Agens ausgedriickt werden, dann steht es im Dativ (1, 2), oder es bleibt
unausgedriickt wie in (3):

Mit dem Begriff ,,Altrussisch wird hier sowohl das Altostslavische als auch das
eigentliche Altrussische bezeichnet.



(1) maxosa npasda 0y3ATH pOyCUHOY Oy pu3b U Ha TOUKOMB Oepesb
(Handelsvertrag 1229, sp. A (30/31))

‘ein solches Ubereinkommen soll ein Russe in Riga und am gotlindischen Ufer
annehmen’

(2) nmaBatm mu nouu (Birkenr. St. Russa 40; nach ZALIZNJAK, TOROPOVA,
JANIN 2005, 9)
‘ich muf} meine Tochter verheiraten’

(3) axe Ooyabre X0nbIB OYOUTH a. 2pusHa ceprOpa 3ariaTUuTH
(Handelsvertrag 1229, sp. A (15))

‘wenn ein Sklave getdtet wird, mull man eine Grivna Silber zahlen’

In den folgenden Beispielen ist das Nominativobjekt Aktant eines abhingigen
Infinitivs. Aber auch hier handelt es sich um sog. unpersonliche
Konstruktionen®, die durch das iibergeordnete Pridikat vorgegeben werden. In
(4) ist der Infinitiv Aktant zum Pridikativ volno, in (5) zur Verbform dostoit,
und in (6) zu veleno, also einem Partizip Préteritum Passiv im Neutrum
Singular:

(4) uHO ma cmpoka BOAHO BeIUcaTh BoHb U3 rpamoT (PSG §108, 14./15.Jh.)
‘dann kann (er) diesen Absatz aus den Urkunden streichen’

(5) WHO IOCTOUT MYXKY drceHa ceos HakazbiBaTu (Domostroj, 16.Jh.; nach
TIMBERLAKE 1974, 15)
‘es kommt dem Mann zu, seine Frau zu bestrafen’

(6) a BeJeHO UMb CITYKUTh 20p0008as ocaonas cayxicoa (Sobornoe uloZzenie
1649 goda; nach Cernych 1952, 266)

‘und es wurde ihnen befohlen, den Festungswachdienst zu iibernehmen’

Handelt es sich jedoch um eine personliche Konstruktion, ist also das
iibergeordnete Pradikat ein finites Verb mit einem grammatischen Subjekt im
Nominativ, kann ein abhidngiger Infinitiv nicht mit einem Nominativobjekt
stehen, das Objekt mufl dann im Akkusativ erscheinen. Vgl. Beispiel (7), in
dem beide Konstruktionen vertreten sind. Der Infinitiv vykupati ist abhéngig
von der finiten Form ucnet», deren Subjekt kto ist, das Objekt des Infinitivs
steht im Akkusativ (tu votcinu). Die zweite Pradikation wird als modaler
Infinitiv realisiert, das davon abhdngige Objekt ta votcina ist ein Nominativ:

(7) ¥ XTO BOTUMYB YUYHETH My 60MYUHY BHIKYNIATH, U TOMY Md 60MYUHA
BeIKYUTH (Sudebnik 1550, 57)

‘und der Erbe, der jenes Erbgut loskaufen will, der soll dieses Erbgut loskaufen’

Der Begrift ,,unpersonliche Konstruktion* wird hier fiir Konstruktionen verwendet, in
denen der erste Aktant nicht in Form eines Nominativs an der Oberfldche erscheinen
kann und auch nicht an der Verbform ablesbar ist (wie das dagegen beim Imperativ
oder beim pro-drop der Fall ist).



1.2 Adverbialpartizipien

Ebenso wie beim Infinitiv kann beim Adverbialpartizip das Subjekt nicht
ausgedriickt werden. Auch in dieser Konstruktion findet man
Nominativobjekte. Vgl. das folgende Beispiel, in dem der Nominativ pravda
von dem Adverbialpartizip davsi abhangt:

(8) wHO rocynapro npasoa nasuu, B3sath cBoe (PSG §51, 14./15.Jh.)

‘der Herr muf3 das Seine nehmen, weil er einen Eid geleistet hat’

Wie in den Beispielen (4)-(6) oben, ist auch hier die iibergeordnete
Konstruktion unpersonlich, es handelt sich beide Male um einen modalen
Infinitiv. Hangt das Adverbialpartizip jedoch von einem finiten Verb ab, steht
das Objekt im Akkusativ, wie im folgenden Beispiel (TIMBERLAKE 1974, 28f.):

(9) u owb rab capimaBs 6padcoy - - m060Bb ckaxkeTh (Domostroj, 16.Jh.;

nach TIMBERLAKE 1974, 28)
‘wenn er Hal3 hort, wird er von Liebe sprechen’

Das Nominativobjekt in unpersonlichen Konstruktionen war allerdings nicht
obligatorisch, es finden sich schon frith Konstruktionen mit Akkusativobjekten
(BOorRkOVSKIJ, KUZNECOV 1963, 419f., TIMBERLAKE 1974, 32f.)3. So kommt
eine zu (1) parallele Stelle im gleichen Text mit Akkusativobjekt vor:

(10) makoy npasdoy Bb3ATH POYCUHOY Oy pu3h u Ha roukbMb Oepesh
(Handelsvertrag 1229, sp. A (28))*

‘ein solches Ubereinkommen soll ein Russe in Riga und am gotlindischen Ufer
annehmen’

1.3 Imperativ
Die Kombination von Nominativobjekt und Imperativ wird bei den meisten
Autoren unter der Gruppe ,,Nominativobjekt und finites Verb* abgehandelt.
Dem Imperativ kommt im vorliegenden Zusammenhang jedoch eine besondere
Stellung zu. Zum einen ist die Subjektsposition hier wenn nicht vollig
blockiert, so doch reguldr unbesetzt, zum anderen kann auch in den
ostseefinnischen Sprachen, die ja als Modell fiir die russischen Konstruktionen
zur Debatte stehen, das Objekt beim Imperativ im Nominativ erscheinen (s.
4.2.1).

In den altrussischen Texten gibt es fiir die Kombination Nominativobjekt
und Imperativ nur wenige Belege. TIMBERLAKE (1974, 38-40) versucht, die

3 TIMBERLAKE (1974, 33.) erklart die Akkusativobjekte in unpersdnlichen Sitzen zu

stilistischen Variationen ,,conditioned by the desire to imitate high literary style®.
Den Hinweis auf dieses Beispiel verdanke ich Ulrich Schweier (p.c.).



Belege aus der Zeit vor dem 17.Jh. anders zu deuten. So nimmt er in Beispielen
wie (11), an, daB3 die Imperativphrase dai bogws syntaktisch isoliert ist und der
Nominativ molitva svoja nicht vom Imperativ abhédngt, sondern eine
unabhingige Pridikation bildet.

(11) a mait 60rb Morumea ero ceamas BchbMmb kpecthssHOMB (1230 NPL, 1. 113)
‘und moge Gott sein heiliges Gebet den Christen geben’ oder ‘mdge Gott, (daB3) sein
Gebet den Christen heilig ist’

Es gibt jedoch Belege, die man nicht so einfach wegerklidren kann. Dazu
gehoren (12)-(14):

(12) meos macme ucmas nocim (Pskovskij Sestodnev 1374; nach Sprincak
1960, 180)

‘schicke deine reine Gnade’
(13) passavy chelouza=chaya “Ilocau cinyxarmras® (Parizskij slovar’
moskovitov 1586g.; nach LARIN 1963, 96)

‘schick die Dienerin’

(14) wo nNpuABMLLL - 8 TEEE @7 NAPKIERA - MpHAEHLA - A0z 1T ONAPEL
(Birkenr. Novg. 383, 14.Jh.)
‘Ondrejs Helm, den du hast, gib den Helm Ondrej’

Fir (12) zieht TIMBERLAKE ,a misinterpretation of the genitive in the
ecclesiastical formula ml'ti tvoja posli ‘send your grace (gen.)” (op. cit., 40) in
Betracht, (13) konnte ihm zufolge tatsdchlich ein Nominativobjekt bei einem
Imperativ sein. Beispiel (14) erwéhnt er nicht’.

1.4 Andere finite Verbformen

Bis zum 17.Jh. gibt es nur wenige Beispiele, in denen bei anderen finiten
Verben ein Nominativobjekt steht. TIMBERLAKE (1974, 40-49) schligt fiir diese
Beispiele alternative Interpretationen vor, sei es als syntaktisch isolierte, also
nicht vom entsprechenden Verb abhidngige Phrase, sei es schlicht als Fehler.
Einer dieser Belege ist das folgende Beispiel:

(15) BuHa ke Bcell TOW HAENN HU €IMHOMY MPUYACTUTH Cs1 HE IOCTOUT Hb Bb
Hero MbCcTo UpertoTh MbHOXOMB pusugunas oyxa (Novgorodskij ustav
studijskij, 12.Jh.; nach TIMBERLAKE 1974, 44)

‘es gehort sich fiir keinen, in dieser ganzen Woche Wein zu sich zu nehmen, sondern
an Stelle dessen schopfen sie fiir die Monche Kichererbsensuppe’

Die Birkenrinde N° 383 wurde 1960 gefunden und zum ersten Mal in ARCICHOVSKIJ
(1963) verdftentlicht und interpretiert.



TIMBERLAKE (1974, 44) erwidgt, die Verbform crepljute als Versehen
anzusehen, die an der Stelle eines Infinitivs stiinde, womit das Nominativobjekt
regelgerecht wire. Diese Annahme ist insofern bedenkenswert, als dann beide
Konjunkte eine parallele Interpretation erhielten: in beiden Félle handelte es
sich um Vorschriften (‘es gehort sich fiir keinen, in dieser Woche Wein zu sich
nehmen’ und ‘die Monche sollen Kichererbsensuppe schopfen’).

Die alternativen Interpretationen, die TIMBERLAKE fiir die
Nominativobjekte bei dieser Gruppe anbietet, sind m.E. recht {iberzeugend.
Anders als bei der Kombination ,,Imperativ + Nominativobjekt* ist mir flir das
Altrussische kein sicheres Nominativobjekt bei einem (anderen) finiten Verb
bekannt.

2. Ausschluf3kriterien fir ein Nominativobjekt

Es gibt eine Reihe von Bedingungen, unter denen das Nominativobjekt
blockiert ist.

2.1 Belebtheit

Nur unbelebte Objekte konnen im Nominativ verwendet werden. Ist ein
Substantiv belebt, steht es immer im (Genitiv-)Akkusativ. In (16) sind die
Eigennamen Vjeceslav und Izjeslav Objekte zum modalen Infinitiv imeti und
stehen im Genitiv-Akkusativ:

(16) WUzacnaBy umbtu otumb Bauecnasa, a BadecinaBy uMbTu CHMb
Uszacnasa. (1150 Ipat. let., 1. 145)

‘Izjaslav soll Vjaceslav zum Vater haben und Vjaceslav soll Izjaslav zum Sohn
haben.’

Das folgende Beispiel zeigt, dal die Beschrinkung des Nominativobjekts
tatsdchlich eine Angelegenheit der Belebtheit und nicht des Deklinationstyps
ist. Das a-stimmige belebte Maskulinum voevoda ist das Objekt eines modalen
Infinitivs und steht im Akkusativ, das kongruente pronominale Attribut svoj im
Genitiv-Akkusativ:

(17) u mub nocnaTs ceoezo 600600y ¢b TBOUMB BoeBo010 (AAE 29, 1435)
‘und ich muf3 meinen Heerfuhrer mit deinem Heerfihrer schicken’

Bei den unbelebten Substantiven kann man das Nominativobjekt wegen des
Kasussynkretismus bei den Maskulina im Normalfall nur fiir die Feminina
nachweisen. Bei den a-Stimmen und den alten femininen Konsonantstimmen
sicht man das direkt an der Deklinationsendung des Substantivs, bei den
femininen i-Stdmmen nur dann, wenn das Substantiv von einem kongruenten



Attribut begleitet wird. Im folgenden Beispiel ist die Form ruchljad’
doppeldeutig, die Nominalgruppe durch das Pronomen fa aber eindeutig als
Nominativ charakterisiert:

(18) wu xopomro 66110 ma pyxasade natu (PDSK 1, 1491; nach TIMBERLAKE

1974, 52)
‘der Konig muflte das Eigentum hergeben’

Bei den unbelebten Maskulina kann man den Nominativ in der Regel weder mit
noch ohne Attribut nachweisen, da Nominativ und Akkusativ Singular in den
meisten Varietiaten des Altostslavischen bzw. Altrussischen zusammenfallen.
Im sog. Altnovgoroder Dialekt’® verhilt es sich aber anders. Hier zeigen die o-
Stimme eine formale Unterscheidung der beiden Kasus. Der Nominativ geht
auf —e’ aus, der Akkusativ auf —». Es konnte also einen Beleg geben, der zeigt,
daB auch unbelebte maskuline Objekte in der entsprechenden Konstruktion im
Nominativ stehen. Einen solchen Beleg gibt es tatsachlich, und zwar in einer
Pachturkunde aus Novgorod (19). Das Substantiv osetre kommt hier in zwei
aufeinanderfolgenden Priadikationen vor, einmal als Objekt eines finiten Verbs
im Akkusativ (osetrv) und zum anderen als Objekt eines modalen Infinitivs im
Nominativ (osetre):®

(19) a xTO U3BIMAET Ocemps, UHO CYIUSIMB TIOJIOBUHA. A ocempe UMb UMATH
no ctapuak (GVNP Nr. 93, 1434)

‘und wenn einer den Stor herausnimmt, dann gehort den Richtern die Hilfte. Und sie
konnen den Stor wie vorher nehmen’

Substantive im Plural sind wenig aussagekriftig. Die Feminina haben fiir
Nominativ und Akkusativ bereits seit voreinzelsprachlicher Zeit die gleiche
Endung, bei den Maskulina kann man die ersten Félle von Kasussynkretismus
schon im 12.Jh. beobachten. Aullerdem hat sich die Belebtheitskategorie im
Plural spiter ausgebildet’. Geht ein (spiter) belebtes Nomen auf -y aus, kann
das ein Nominativ oder ein alter, d.h. unbelebter Akkusativ sein. Mir ist kein

6 Zu diesem Begriff's. 4.2.2.

Zur Herkunft dieser Endung gibt es unterschiedliche Theorien, darunter die von
ZALIZNJAK (1991, 234-238), der fiir den Altnovgoroder Dialekt eine Entwicklung *-os
> e liber *5 vorschldgt, und die von VERMEER (1991, 1994) und KRYS’KO (1994, 78),
die fiir diesen Dialekt den Ersatz einer urspriinglichen urslav. Endung *-0 (< ig. *-os)
durch die jo-stimmige Endung -e postulieren.

Dieses Beispiel ist nach ZALIZNJAK (2004, 156) leider das einziger dieser Art.

Traditionellerweise wird angenommen, dal3 die Entwicklung der Belebtheit im Plural
im 14.Jh. begann (z.B. BORKOVSKIJ, KUZNECOV 1963, 209-211). KRYS KO (1974, 103-
126) setzt diesen Zeitpunkt um einiges frither an (bei den Maskulina ab dem 12.Jh., bei
den Feminina ab dem 13.Jh.).



Beispiel bekannt, bei dem in einer Nominativumgebung ein eindeutig als
Nominativ identifizierbares Nomen im Plural steht.

2.2 Personalpronomina

Wenn das Objekt ein Personalpronomen ist, steht es nicht im Nominativ. (20)
zeigt noch den alten Akkusativ me des Pronomens der ersten Person, in
Jungeren Beispielen steht dann natiirlich der Genitiv-Akkusativ:

(20) aue ma youtu cHoy Ha cemb Mberh (1150 Ipat. let. 1. 144 ob.)

‘wenn du, mein Sohn, mich an dieser Stelle toten mii3test’

2.3 Negation

Ein weitere Ausschluflbedingung ist die Satznegation. Wenn die Pradikation
negiert wird, steht das Substantiv weder im Akkusativ noch im Nominativ
sondern im Genitiv, unabhingig von der Belebtheit (TIMBERLAKE 1974, 75-77,
SPRINCAK 1960, 175). (21) zeigt das unbelebte orda unter der Negation im
Genitiv, in der darauf folgenden affirmativen Pradikation im Nominativ:

(21) a Opowur Mu He 3HaTH, 2 Opoa 3HaTH ToOk Bemukomy kussio (AAE 29,
1435)

‘ich muB} die (Goldene) Horde nicht kennen, aber du, der GroBfiirst, muf}t sie kennen’

3. Zeitliche und raumliche Verbreitung des Nominativobjekts

Die ,,Konstruktion voda piti gibt es mehr oder weniger ab Beginn der
Schriftlichkeit bis ins 18.Jh. hinein. Bis zum 16.Jh. existierte sie relativ stabil
unter den eben beschriebenen Bedingungen, danach begegnet man dem
Nominativobjekt auch in anderen syntaktischen Umgebungen (TIMBERLAKE
1974, 37 und passim). Heute ist das Nominativobjekt als reguldre Erscheinung
noch in bestimmten Dialekten zu finden (s.u.).

Hinsichtlich des Texttyps ist der Nominativ als Objekt typisch fiir das
profane Schrifttum. In rein kirchenslavischen Texten kommt es sehr selten vor
(SPRINCAK 1960, 173, TIMBERLAKE 1974, 33, 231), wohl aber in Chroniktexten.

Geographisch hat das Nominativobjekt im Altrussischen seinen
Schwerpunkt im Norden und Nordwesten (Novgorod, Pskov, Dvina, Moskau,
Smolensk, Polock). In siidrussischen und alten weifrussischen Dokumenten
(bzw. Dokumenten aus dem Gebiet des heutigen Litauens und Weillru8lands)
gibt es ebenfalls Belege, in alten ukrainischen Texten (bzw. in Texten aus dem
Gebiet der heutigen Ukraine) hingegen kaum. Die weillrussischen Dokumente
des 14./15.Jh. zeigen das Nominativobjekt auch aufBlerhalb der oben
beschriebenen syntaktischen Umgebungen, also in finiten Konstruktionen. Ab
dem 15.Jh. verschwindet es dann aus Texten dieser Herkunft. Die



stidrussischen Belege stammen vorwiegend aus dem 17.Jh. Nach DUNN (1982,
507f.) ist hier das Nominativobjekt paradoxerweise wesentlich hdufiger als z.B.
in Moskauer Texten der gleichen Zeit.

In den modernen russischen Dialekten findet man Nominativobjekte als
regelméBige Erscheinung in den ganz nordlichen sowie in den
nordwestrussischen Dialekten. In den mittel- und siidrussischen Dialekten
hingegen kommt es nur vereinzelt vor. Die hiufigste Konstruktion im Norden
und Nordwesten ist die Kombination mit einem Infinitiv, wohingegen in den
mittel- und siidrussischen Gebieten die finiten Konstruktionen den groBeren
Anteil der Konstruktionen mit Nominativobjekt ausmachen (KUz’MINA 1993,
7-21, KASATKIN 2005, 183-185).

4. Die Herkunft des Nominativobjekts

4.1 Interne Entwicklung?

Bei der internen Entwicklung einer sprachlichen Erscheinung gibt es prinzipiell
zwel Moglichkeiten. Das Phdnomen kann eine Neuerung der betreffenden
Sprache oder aus einem &lteren Sprachzustand ererbt sein.

Eine interne Neuerung ist nach THOMASON, KAUFMAN (1988, 59) sehr
haufig das Ergebnis eines ,strukturellen Ungleichgewichts®, z.B. einer
synchronen Unmotiviertheit einer morphonologischen oder syntaktischen
Alternation. Eine Neuerung fiithrt dann im direkt betroffenen Teilbereich
meistens zu einer Vereinfachung'®. Angesichts der komplizierten
morphosyntaktischen und  syntaktischen = Bedingungen, denen das
Nominativobjekt gehorcht, kann man sich jedoch kaum vorstellen, welcher
Teilbereich des Altostslavischen durch seine Einfiihrung einfacher wiirde. Es
ist also wenig wahrscheinlich, dafl das Nominativobjekt eine interne Neuerung
des Altrussischen ist. M.W. wurde diese Variante auch nie ernsthaft diskutiert.

Die Ansicht hingegen, dal3 es sich beim Nominativobjekt um eine ererbte
Konstruktion, also um einen Archaismus handelt, wurde und wird, wie oben
erwihnt, hingegen hiufig vertreten.'' Die klassische These ist die von
POTEBNJA (1888, 417), derzufolge es sich bei dem Substantiv urspriinglich um
ein Subjekt einer Kopula-Konstruktion handelte, bei der der Infinitiv noch
seine urspriingliche Funktion als Verbalnomen hatte. Eine Priadikation wie (1)
hitte dann in etwa gelautet *takova pravda est’ vzjati rusinu.

' Das heiBt natiirlich nicht, daB das ganze System dadurch weniger komplex wird.

So BORKOVSKIJ, KUZNECOV (1963, 429), JACOBSSON (1964, 71: ,,Die Entstehung

dieser Konstruktion ist seit langem bekannt.”), KIPARSKY (1960; 1967), KRYS’KO
(1994, 192) u.a.
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Die These von der ererbten Konstruktion gewonne an Plausibilitét, konnte
man vergleichbare Strukturen in anderen slavischen und indogermanischen
Sprachen nachweisen.

Kehren wir noch einmal zum Sidrussischen, Weillrussischen und
Ukrainischen zuriick. Die Tatsache, dal das Nominativobjekt dort zwar
vorhanden war (bzw. noch ist), aber in wesentlich geringerem Umfange und
auch z.T. in anderen Umgebungen, 146t zwei Interpretationen zu. Man kann die
entsprechenden Konstruktionen als Relikte eines dlteren, gesamtostslavischen
Zustandes interpretieren (so z.B. KRYS’KO, DUNN u.a.), oder als sekundére
Erscheinung, die auf einen EinfluB der nordlichen bzw. nordwestlichen
Denkmiler zuriickzufiihren ist'”.

DUNN (1982) deutet in seiner sorgfdltigen und ausgewogenen
Untersuchung an, da3 man die Vorkommen des Nominativsobjekts aullerhalb
des Nordens und Nordwestens nicht notwendigerweise als Uberbleibsel einer
urspriinglich  weiter  verbreiteten = Konstruktion erkliren muf. Die
Nominativobjekte in den élteren siidrussischen Texten treten nur im 17. und im
frithen 18.Jh. auf, und finden sich v.a. in mehr oder weniger formelhaften
Wendungen. Sie sind nach DUNN als Einflu8 der Moskauer Kanzleisprache zu
interpretieren. Fiir die Nominativobjekte in den modernen mittel- und
stidrussischen Dialekten kommt er zu dem Schluf3, dal3 sie — abgesehen von den
nordwestlichen Dialekten um Smolensk und Novgorod — als ,,confusion of case
endings oder gar als ,,result of inexpert questioning by over-zealous collectors
of material* (DUNN 1982, 516) interpretiert werden konnten, allerdings auch
ebenso gut als Relikte einer édlteren Konstruktion. DUNN zieht trotz der
erwogenen alternativen Erklarungsmoglichkeiten eine Interpretation der
meisten der fraglichen Fille als Reste einer ererbten Konstruktion vor.

Es ist jedoch unbestreitbar und unbestritten, dal das Kerngebiet der
typischen Konstruktionen mit Nominativobjekt, d.h. Konstruktionen, in denen
das Subjekt nicht overt sein kann oder muB, eindeutig im Norden und
Nordwesten liegt. Dies und die Tatsache, daB3 fiir die Nominativobjekte in
anderen Gebieten eine alternative Erkldrung zumindest nicht ausgeschlossen
ist, sind m.E. Grund genug, als Entstehungsgebiet ein Gebiet innerhalb dieses
Kerngebiets anzunehmen.

In den anderen slavischen Sprachen gibt es keine entsprechenden
Konstruktionen. Zuweilen wird die tschechische Konstruktion, die in (22)
vorliegt, als Parallele herangezogen (KIPARSKY 1960, 335, JACOBSSON 1964,
72):

So lokalisieren BORKOVSKIJ, KUZNECOV den Ursprung des Nominativobjeks im
Novgoroder Gebiet, von wo aus es sich dann weiter verbreitet hétte (,,...oTa
KOHCTPYKIIHS SIBJIETCSI HOBIOPOJCKOM OCOOEHHOCTBIO U PaCHpOCTPAHAIACH IO My TSIM
HOBTOPOJICKOM KOJIOHM3AIlUH, MyTsM TOProBbix cHomeHuil Hosropoma.©, 1963, 421).
Vgl. dazu auch TIMBERLAKE (1974, 128).



(22) Hora byla vidéti.

Die tschechische Konstruktion unterscheidet sich allerdings in einem wichtigen
Punkt von der russischen. Das Verb kongruiert mit dem Substantiv,
wohingegen im Russischen keine Kongruenz vorliegt, wie man an Beispiel (18)
sehen kann. "

Wihrend es in den slavischen Sprachen also kaum Ankniipfungspunkte
gibt, sieht es im Baltischen ganz anders aus. Im Ostbaltischen findet man

Konstruktionen, die den russischen durchaus vergleichbar sind. Vgl. (23) und
(24):

(23) lit. dial. (Ambrazas 2001, 391)
Reikia Sienas grebti
ndtig_sein:3.PRS Heu:NOM  rechen:INF
‘Man mul} das Heu rechen.’

(24) lett. (Ambrazas 2001, 403)

Vajadzgja malka skaldit.
notig_sein:3.PRT Holz:NOM.SG hacken:INF
‘man muf} Holz hacken.’

Wie im Russischen handelt es sich hier um unpersonliche Konstruktionen. Da
es im Baltischen keine Belebtheitskategorie gibt, gibt es natiirlich auch keine
dem Russischen vergleichbare Beschrinkung. TIMBERLAKE weist allerdings
darauf hin, da3 im Lettischen die Personalpronomina der 1. und 2. Person und
die Reflexivpronomina in den entsprechenden Konstruktionen nur 1m
Akkusativ verwendet werden konnen und {Ubertrdgt dies auch auf das
Litauische."

Der Nominativ in unpersonlichen Konstruktionen mufl nach AMBRAZAS
(2001) von Konstruktionen wie (25) und (26) unterschieden werden, in denen
der Nominativ Subjektsfunktion erfiillt.

(25) lit. (Ambrazas 2001, 394)

Jam liko laukas arti.
ithm bleiben:3.PRT Feld:NOM.SG pfliigen:INF
‘Er muf} das Feld pfliigen.’

13 AuBlerdem kann fir die tschechischen Konstruktion ein deutscher Einfluf3 nicht

ausgeschlossen werden (TIMBERLAKE 1974, 124-127, DUNN 1982, 523, BERGER 1.Dr.,
7f).

,Unfortunately, I do not have unambiguous data for first and second pronouns in
Lithuanian; but in view of the structural similarity of Latvian and Lithuanian, it is
likely that the constraint on pronouns is the same for both languages. (TIMBERLAKE
1974, 147).
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Der Subjektsstatus zeigt sich AMBRAZAS zufolge darin, dafl — im Gegensatz zu
Féllen wie oben — der Nominativ nicht durch einen Akkusativ ersetzt werden
kann und dall bei Verbformen, die mit dem Partizip gebildet werden, das
Partizip mit dem Substantiv im Nominativ kongruiert, wie im Falle des mit
dem Partizip Priteritum Aktiv gebildeten ,,Evidentialis*:

(26) lit. (Ambrazas 2001, 394)

Jam (buvo)  likes laukai arti.
ihm (sein:3.PRT) bleiben:PART.PRT.ACT.NOM.PL Feld:NOM.PL  pfliigen:INF
‘Er muflte offensichtlich die Felder pfliigen.’

Zu dieser Gruppe gehoren nach AMBRAZAS Infinitive, die von Verben wie lit.
likti ‘bleiben’, tekti ‘zukommen’, atsitikti ‘geschehen’ u.a.m., sowie von lit.
buti, lett. but ‘sein’ abhéingen.15

Als Argument fiir den archaischen Charakter der Konstruktion im
Russischen taugen die ostbaltischen Daten allerdings nur begrenzt, da man hier
immer mit einen Einflul durch Sprachkontakt rechnen muf.

Das stirkste Argument fiir die Archaismus-Theorie wire der Nachweis
des Nominativobjekts in den alten indogermanischen Sprachen. Tatséchlich hat
man die russische Konstruktion mit der folgenden Struktur des Altindischen
verglichen (KIPARSKY 1960, 333):

(27) ved. (TIMBERLAKE 1974, 127)

svadman bhavantu pitaye madhiini
Lieblichkeit:LOC.SG sein:3PL.IMPV.PRS trinken:INF Suif3trank:NOM.PL
‘in Lieblichkeit sollen die Stu3trinke zum Trinken sein’

Bei dieser Konstruktion handelt es sich aber ebensowenig wie beim
Tschechischen um eine mit dem Russischen vollig vergleichbare Konstruktion,
da auch hier der Nominativ mit dem Verb kongruiert.

Schwierigkeiten sowohl fiir die Archaismustheorie als auch fiir die
Sprachkontakthypothese (s. unten) bereitet die morphosyntaktische
Beschrinkung des Nominativobjekts auf unbelebte Nomina. KRYS’KO (1994,
192-195) versucht, dies unter Einbezug der Entwicklung der
Belebtheitskategorie zu erklaren. Auch er analysiert den Nominativ als
urspriingliches Subjekt, das dann spiter als Objekt interpretiert wurde'®. Die a-
Endung der Feminina wire dann als eine Endungsvariante des Akkusativs
aufgefallt worden. Zur Beschrankung auf die unbelebten Substantiva kam es
nach KRYS’KO folgendermafBen. Nachdem bei den maskulinen o-, u- und i-

" Nach AMBRAZAS (2001) ist der durch die Beispiele (25) und (26) reprisentierte Typ

ererbt, Félle wie (23) und (24) seien durch ostseefinnischen Einflufl entstanden.

KRYS’KO (1994, 192) nimmt allerdings an, dal die urspriingliche Konstruktion keine
Kopula hatte.



Stimmen Nominativ und Akkusativ zusammengefallen waren, konnten in
besagten Konstruktionen zunichst die Nominative als Akkusative und somit zu
Objekten  uminterpretiert werden. Danach  entwickelte sich  die
Belebtheitskategorie. Die -»-Formen der belebten Substantive, die jetzt eben als
Akkusativ aufgefalit wurden, wurden, wie in anderen Objektpositionen auch, an
die neue Kategorie angepallt und bekamen die neue Akkusativ-Endung -a.
Darauf hin wurde auch die -a-Endung der unbelebten a-Stimme als Variante
des Akkusativs gedeutet. Die Verwendung der -a-Endung in — nach Krys’ko —
allen Objektspositionen der unbelebten Substantiva ist ihm zufolge ein Ausbau
der Belebtheitsopposition in der ,,narodno-razgovornaja re¢’*, da auf diese
Weise auch bei den unbelebten Substantiven der a-Deklination der Akkusativ
mit dem Nominativ zusammenfallt (op.cit., 196).

Kryskos Uberlegungen sind durchaus bedenkenswert, beruhen aber auf
zwei Annahmen bzw. Interpretationen des vorliegenden Materials, die nicht
unumstritten sind. Als Anhinger der Archaismus-Theorie nimmt er an, dal3 das
Nominativobjekt im ganzen ostslavischen Raum vertreten war und sieht die
Fille im Siiden des ostslavischen Gebiets entsprechend als Uberbleibsel eines
dlteren Zustandes an. Auch die heutige Dialektlandschaft wird entsprechend
interpretiert (op. cit., 195f.). Die zweite Annahme ist die, dal3 sich die a-
Endung im Objekt auf alle Verbformen ausgebreitet hat. KRYS’KO fiihrt aber
zur Unterstiitzung dieser Ansicht keine Zahlen und nur wenige Beispiele an. Er
zitiert die auch bei TIMBERLAKE diskutierten Bsp. (11) und (15), auBerdem das
ebenfalls bei TIMBERLAKE (1974, 46) besprochene (28), sowie (29):

(28) a mpIEb ecMb oyBbmans 1106066 Bawa npasas cb caomb MouMb (Urkunde
aus NAP’ERSKIJ 1857, um 1300)
‘und heute habe ich erfahren: eure Liebe zu meinem Sohn ist wahr’

(29) wu B3eMiU 00Ha nomupsb v 110(11) WIK IbSIKOHD U OTHECETh B MaJIbIU
ontapb (Novgorodskaja kormcaja, 1280, 508a)

‘und wenn der Pope oder der Diakon den Kelch genommen hat, trigt er ihn zum
kleinen Altar’

Die Nominalphrase in (28) kann mit TIMBERLAKE anders erkldrt werden,
ndmlich als Subjekt eines von der Verbform ouvédati abhidngigen Satzes, wie in
der Ubersetzung angedeutet. Fiir (29), wo der Nominativ Objekt zu einem
Adverbialpartizip ist, das von einem finiten Verb abhingt, habe ich im Moment
keine Erklarung.

Insgesamt halte ich die Archaismus-These fiir wenig wahrscheinlich. Zum
einen ist der Anschlu3 der Konstruktion innerhalb der anderen slavischen und
indogermanischen Sprachen schlecht, zum andern gibt es keine iiberzeugende
Erklarung fiir die Beschrankung der Konstruktion auf die unbelebten Nomina.



4.2 Sprachkontaktphdnomen?

Die These, da3 es sich beim Nominativobjekt um ein ostseefinnisches Substrat
handelt, setzt voraus, dal zum Entstehungszeitpunkt der Konstruktion im
fraglichen Gebiet Sprecher ostseefinnischer Dialekte in groBer Zahl zum
Russischen bzw. Ostslavischen wechselten. Der Zeitpunkt des friihesten
Kontaktes von Ostseefinnen und Ostslaven wird traditionellerweise in die
zweite Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrtausends verlegt (LAANEST 1982,
25f)). Eine solche Datierung pallit zu der unten vorgestellten These iiber die
Herkunft des Nominativobjekts.

4.2.1 Zur Objektmarkierung im Ostseefinnischen

In den finnougrischen Sprachen ist die differentielle Objektmarkierung recht
ausgepragt. Wie das im einzelnen geschieht und welche Faktoren dabei eine
Rolle spielen, ist in den verschiedenen Sprachgruppen unterschiedlich geregelt
(ALHONIEMI 1991, ALVRE 1987, FRomM 1982, 165-174, KrLumppr 2007,
WICKMAN 1955).

Im Ostseefinnischen kommen fiir das Objekt grundsétzlich drei Kasus in
Frage: der Akkusativ, der Nominativ und der Partitiv. Handelt es sich um ein
partielles Objekt, steht es im Partitiv, ein totales Objekt wird mit dem
Nominativ oder dem Akkusativ markiert. Als partielle Objekte gelten, grob
gesagt, Kontinuativa (30), pluralische Objekte, die nur zum Teil von der
Handlung erfaB3t werden, Objekte in negierten Satzen (31), Objekte nach
Verben des Wiinschens und Begehrens und Objekte bei irresultativer
Bedeutung eines Verbs (32).

(30) finn. (Alhoniemi 1991, 19)

Mies toi lunta saappaissaan huoneeseen.
Mann brachte Schnee:PART an_seinen_Stiefeln ins Zimmer.
‘Der Mann brachte an seinen Stiefeln haftenden Schnee ins Zimmer.’

(31) finn. (WICKMAN 1955, 13)

en saanut kirjetdsi.
NEG bekommen:PART.PERF  Brief:PART.POSS.2.SG.
‘Ich habe deinen Brief nicht bekommen’

(32) finn. (ALHONIEMI 1991, 19)

Mies toi poikaa  huoneeseen.
Mann brachte ~ Sohn:PART ins_Zimmer.
‘Der Mann war dabei, den Sohn ins Zimmer zu bringen.’

Die Wahl des Kasus beim totalen Objekt ist rein syntaktisch geregelt. Wenn
das Subjekt an der Oberfliche nicht ausgedriickt werden kann, wird der
Nominativ verwendet, ansonsten der Akkusativ.

Ein nicht-overtes Subjekt hat das Ostseefinnische in einer als Passiv
bezeichneten unpersonlichen Konstruktion (33), bei der 1. und 2. Person des



Imperativs (34) oder bei einem Infinitiv, der von einem unpersdnlichen
Pradikat (35) abhéngt:

(33) finn. (ALHONIEMI 1991, 18)

Poika  tuotiin huoneeseen.
Sohn:NOM brachte:PASS ins_Zimmer.
‘Der Sohn wurde ins Zimmer gebracht/man brachte den Sohn ins Zimmer.’
(34) finn. (BOSSONG 1998, 244)
Lue kirja.
lesen:IMPV Buch:NoMm
‘Lies das Buch.’
(35) finn. (TIMBERLAKE 1974, 158)
Minun tdytyy Kkirjoittaa  kirje.
ich:GEN  ndtig  schreiben:INF1 Brief:NOM.
‘Ich muf} einen Brief schreiben.’

Beispiel (36) zeigt den Akkusativ als Objekt eines finiten Verbs:

(36) finn. (ALHONIEMI 1991, 19)

Mies toi pojan huoneeseen.
Mann brachte Sohn:ACC  ins_Zimmer
‘Der Mann brachte den Sohn ins Zimmer.’

Ist das Objekt ein Personalpronomen der 1. oder 2. Person, wird der Nominativ
nie verwendet, ungeachtet der syntaktischen Umgebung. Das gleiche gilt fiir
das Pronomen hdn (Sg.)/ he (Pl.), das fiir Personen und belebte Objekte
verwendet wird. Fiir das Pronomen se (Sg)/ ne (PL.), mit dem vorwiegend auf
unbelebte Objekte referiert wird, gilt die Nominativregel jedoch unverdndert
(TIMBERLAKE 1974, 181).

Die Eigenschaft der Partitivitit ist stirker als die syntaktische Umgebung.
Kommt ein partielles Objekt in einer Nominativ-Umgebung vor, so muf3 es im
Partitiv stehen, der Nominativ ist nicht moglich.

4.2.2 Wie gelangt das Nominativobjekt ins Altrussische?
Vergleicht man das Ostseefinnische mit dem Altrussischen, so ergibt sich
folgendes Bild.

In syntaktischen Umgebungen, in denen das Subjekt nicht ausgedriickt
wird, wird der Nominativ als Objektskasus verwendet. Im Ostseefinnischen
gehort der Imperativ obligatorisch zu diesen Kontexten, im Russischen ist das
Nominativobjekt beim Imperativ die Ausnahme.

Von dieser ,Nominativregel* sind im  Altrussischen  die
Personalpronomina ausgenommen, 1im Ostseefinnischen die belebten
Personalpronomina. Sie erscheinen in den entsprechenden Umgebungen im
Akkusativ.



Die partiellen Objekte des Ostseefinnischen zeigen immer den Partitiv,
unabhingig von der syntaktischen Umgebung. Damit vergleichbar ist das
Verhalten des Altrussischen, das von Objekten in negierten Sitzen den Genitiv
verlangt, auch wenn es sich um Nominativobjekt-Umgebungen handelt.

Der grofite Unterschied zwischen den beiden Sprach(gruppen) ist die
Beschriankung der Nominativregel auf unbelebte Nomina im Russischen. Das
Ostseefinnische hat keine vergleichbare Einschrankung, eine grammatische
Kategorie der Belebtheit kennt es nicht.

TIMBERLAKE (1974, 68) zieht nun eine Parallele zwischen dem Verhalten
der (belebten) Personalpronomina im Ostseefinnischen (und Ostbaltischen) und
den belebten Substantiven des Russischen. Er interpretiert beide Phinomene als
Ausdruck eines ,animacy constraint“. Thm zufolge schligt sich die
Einschrinkung der Nominativregel im Ostseefinnischen (und Ostbaltischen)
nur bei den (belebten) Personalpronomina nieder, im Russischen dariiber
hinaus bei allen belebten Substantiven. Diese Erkldrung ermoglicht es
TIMBERLAKE, eine direkte Ubernahme der Regel aus dem Ostseefinnischen ins
Nordrussische anzunehmen.

Der Ansatz von TIMBERLAKE ist aus zwei Griinden nicht ganz
iiberzeugend. Zum einen sind (un)belebte Pronomina nicht vollig mit
grammatisch (un)belebten Nomina vergleichbar. Die Unterscheidung zwischen
belebten und unbelebten Pronomina ist eine semantische Unterscheidung, die
Opposition zwischen belebten und unbelebten Nomina hingegen eine
morphosyntaktische Opposition. Es handelte sich also nicht um eine eins-zu-
eins-Ubernahme einer syntaktischen Regel, vielmehr hitte dann eine
Ubertragung einer semantischen Opposition, die in einem sehr kleinen Bereich
thren Ausdruck findet, auf eine grammatische Opposition, die sich auf alle
Nomina bezieht, stattgefunden. Das ist schon viel weniger wahrscheinlich.

Zum anderen ist die Belebtheitskategorie im Gebiet der Altnovgoroder
Dialekte, also dem Kerngebiet der Konstruktionen mit Nominativobjekt, erst in
schriftlicher Zeit aufgekommen (s. unten). Die Nominativobjekte sind aber seit
Beginn der Schriftlichkeit gut vertreten, so dall eine Entstehung zu
vorschriftlicher Zeit wahrscheinlich ist.

Bringt man nun die verspétete Entwicklung der Belebtheitskategorie mit
der Annahme, dal das Nominativobjekt im Russischen in einem Gebiet im
Norden/Nordwesten seinen Ursprung hat, in einen Zusammenhang, erscheint
ein anderes Szenario denkbar.

Im Nordwesten des altrussischen Dialektgebiets finden sich bekanntlich
noch andere sprachliche Merkmale, die die Sprache von Denkmélern aus
diesem Gebiet von der Sprache der anderen altrussischen Texte unterscheiden,
wozu auch der schon erwihnte Nom. Sg. Mask. auf -e gehort. Einige dieser
Merkmale, wie z.B. das Fehlen der zweiten Velarpalatalisierung, reichen so
weit in urslavische Zeit zuriick, dal3 das nach ZALIZNJAK nur durch eine frithe
Abspaltung dieser Dialektgruppe von den restlichen (ur-)slavischen Dialekten



erklart werden kann. Die Sprache der Denkmadler dieses Gebiets firmiert in der
Russistik eben unter dem Etikett ,, Altnovgoroder Dialekt*.'” KrRYS’KO macht
sich diese Sicht zu eigen und erklért die Entwicklung der Belebtheitskategorie
im Altnovgoroder Dialekt folgendermaBBen. Dadurch, da3 bei den Maskulina
der o-Stimme Nominativ und Akkusativ durch -e bzw. -» unterschiedlich
markiert waren, entfiel die raison d’étre fur die Belebtheitskategorie. Erst mit
dem EinfluB3 der nordostlichen Dialekte und des ,.kniZno-pis’mennyj jazyk*
kam es im 14./15. Jh. zum Ersatz der Endung -e durch -», also zum
Kasussynkretismus von Nominativ und Akkusativ, und zur Entwicklung bzw.
Ubernahme der Markierung der belebten Objekte (op. cit., 85).

Ich schlage nun folgende Erklirung fiir die Entstehung des
Nominativobjekts und seine Beschrinkung auf unbelebte Substantiva vor. In
vorschriftlicher, urslavischer Zeit wanderte die ,,abtriinnige* Dialektgruppe
nach Norden in ostseefinnisches Gebiet ab. Sprecher ostseefinnischer Dialekte
wechselten in grofer Zahl zum Russischen und nahmen dabei die
ostseefinnische ,,Nominativregel*“ mit ins Russische. Eine Belebtheitskategorie
existierte zu dieser Zeit im Altnovgoroder Dialektgebiet noch nicht, also konnte
die Regel eins-zu-eins umgesetzt werden. Die dann autkommende Belebtheit
hat nach und nach alle Objekte erfaBt, auch die Nominativobjekte. Das
Nominativobjekt ist somit als ein Relikt eines dlteren Systems zur
Objektmarkierung zu interpretieren.

Wie KRYS’KO zeigt, halt sich die -»-Endung n
Nominativobjektumgebungen besonders hartnickig, die Belebtheit breitet sich
dorthin erst zum Schluf3 aus. Vgl. (37), in dem eine -»-Endung und ein Genitiv-
Akkusativ nebeneinander stehen, und (38), wo das Objekt ein substantiviertes
Adjektiv'® ist:

(37) A BIJlamory Tu, KHsIKE, CIIATU OCEMPbHUKD U Med08apa 1o rpaMoTh oTus
cBoero fApocnasa. (GVNP 2)

‘Und nach Ladoga muft du, Fiirst, einen Storfischer und einen Metbrauer nach der
Urkunde des Vaters Jaroslav schicken’

(38) 3k emoy demwvcxuu npuctabutu (Handelsvertrag 1229, sp. D (103))

‘man kann ihm einen Gerichtsbeamten zur Aufsicht beigeben’

5. Bewertung und Ausblick

Angesichts der trotz ,,animacy constraints* verbliiffenden Ahnlichkeit der
nordrussischen mit den ostseefinnischen Konstruktionen und der

7" Diese These ist allerdings nicht unumstritten, vgl. zB. die Auseinandersetzung

zwischen ZALIZNJAK und BJORNFLATEN (ZALIZNJAK 1991, BJGRNFLATEN 1990)

'8 Nach KRYS’KO (1994, 136) hat sich die Belebtheit bei substantivierten Adjektiven
besonders spét durchgesetzt.



unbestreitbaren Konzentration des Nominativobjekts auf den Norden und
Nordwesten des russischen Sprachgebiets, dringt sich die Annahme eines
Sprachkontaktphdnomens geradezu auf.

Die vorgeschlagene Erkldrung setzt zwei Dinge voraus. Zum einen, daf} es
sich  beim Altnovgoroder Dialekt tatsdchlich um einen vom
,.Standardaltrussischen® abweichenden Dialekt handelt, der sich sehr friih
abgespalten hat, und zum anderen, dall das urspriingliche Gebiet des
Nominativobjektes mit dem Gebiet des Altnovgoroder Dialektes identisch war.
Von dort aus hat sich die Konstruktion nach Osten und z.T. nach Siiden
ausgebreitet.

Zur Erhédrtung der vorgeschlagenen These miissen nun zum einen die
Verbreitungswege genauer nachgezeichnet werden, zum anderen sollten auch
die ostbaltischen Konstruktionen im Rahmen einer Sprachkontakthypothese
beriicksichtigt werden.

*Ich mochte Gerson Klumpp fiir seine Kommentare zu vorherigen Versionen dieses
Aufsatzes und fiir seine Unterstiitzung bei der Darstellung und Analyse des finnougrischen
Materials herzlich danken. Alle verbleibenden Fehler und Ungenauigkeiten habe
selbstverstandlich ich zu verantworten.
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Pesrome

B npennaraemoii ctatbe pacCMaTpUBAECTCS NPOUCXOXKICHUE KOHCTPYKIMIA THIIA
«BOJA MUTW», T.€. KOHCTPYKIIHM, JOMOJHEHHE B KOTOPBIX MPH ONPEIEIECHHBIX
YCIOBHUSIX MOXET HMEThb (OpMy HMMEHHUTENIbHOro mnajaexa. KoHcTpykuuu
JAHHOTO THIIA BCTPEYAKOTCS, MPEXKIE BCETO, B CEBEPO-3aNaqHBIX U CEBEPHBIX
tekctax JIpeBHeil Pycu, a Takke B HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX PYCCKHUX
roBOpax.

[TpoGiiema IpOUCX0XKACHUS TAKUX 00OPOTOB HEOJHO3HAYHA.

OnHu paccMaTpUBaKOT €€ KaK OCTAaTKH yCTapeBLIEH CTPYKTYpPbI, IIMPOKO
pacrpoCTpaHEHHONM B  MpAcHaBSIHCKOM, 4, MOXET ObITh, JaXke B
IPauHI0EBPONEHCKOM SI3bIKE; APYTHUE K€ CUUTAIOT JAOIOJIHEHHE B (opme
MMEHUTEIBHOTO TajeXa pe3yJbTaTOM CyOCTpPaTHOrO BIMSHUS MPUOANTUHCKO-
(UHCKUX S3bIKOB. B 3THX dA3bIKaX TakXke BCTpEYaroTCs MOJ00HbIE
KOHCTPYKIIMHU, UMEIOIINE, OJIHAKO, BAXKHOE OTJIMYHE: B PYCCKOM S3bIKE TaKas
KOHCTPYKIIMSI OrPAaHUYMBAETCS HCIIOJIb30BAHUEM JIMIIb HEOIYLIEBICHHBIX
CYILLIECTBUTEIBHBIX, TOTJa KaK B MPHUOANTHICKO-PUHCKUX SA3bIKaX MOAOOHOTO
OTpaHUYCHHUS HET.

[IpugepxuBasch  TMIOTE3bl O  A3BIKOBBIX  KOHTaKTaX, MOYKHO
MPEANOI0KUTh, YTO IEPBOHAYAIILHON TEPPUTOPHUEN PACIPOCTPAHEHMS JAHHBIX
KOHCTPYKUMH ObUla TEPPUTOPUS T.H. JPEBHEHOBTOPOACKOTO JIHAJIEKTA.
Kareropus onymeBiIeHHOCTH BO3HHMKJIA 3[€Ch HAMHOI'O MO3XE, YEM B JIPYTHX
CIIAaBSHCKHMX JuajnekTax. Takum oOpa3oM, KOHCTPYKLHUS THINA «BOJA IHTH»
NOSIBUJIACh B JIPEBHEHOBIOPOJCKOM JHMAJIEKTE €IIE J0 TOro, Kak BO3HHUKaJa
KATeropusi OJIYUIEBJIEHHOCTH, M3 YEro CJIEAYyeT, UYTO PYCCKHE KOHCTPYKIIMHU
MOYTH MOJIHOCTBIO COOTBETCTBOBAIM MPUOAITUHCKO-(PUHCKUM KOHCTPYKIUSAM
storo Tuna. [lociae BO3HUMKHOBEHHsS KATETOPUHM  OJYIIEBICHHOCTH B
JIPEBHEHOBTOPOJICKOM ~ AMANEKTE BCE OJYIIEBJIEHHBIE CYIIECTBUTEIbHbBIC
npuOOpeNIn HOBOE OKOHYAHUE, BKIIIOYAs CYIIECTBUTEIbHbBIE B KOHCTPYKIHSX C
JOTIOJIHEHHEM B (opMe HMEHMTEIbHOro majexa. HeomyiieBneHHbIe
CYILIECTBUTEIIbHBIE, B CBOIO OYEpE/lb, COXPAHWUIU TMEPBOHAYAIBHYIO (GopMy
BUHUTEIBLHOTO WM K€ UMEHUTEJILHOTO MaJexa.



