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1. Einleitung 
Im vorliegenden Beitrag soll die Syntax der Relativsätze im Altostslavischen 
untersucht werden. Als Korpus habe ich die überschaubare und dank der Ar-
beiten von Zaliznjak und anderen1 gut zugängliche Gruppe der Birkenrinden-
texte gewählt. Die Birkenrindentexte machen einen Großteil der ältesten echt 
altostslavischen Sprachdenkmäler aus, unterscheiden sich aber von dem von 
Zaliznjak postulierten “überdialektalen Altrussischen” (“naddialektnyj drev-
nerusskij”; 2004, 5). Die Relativsatz- und Relativpronomenbildung jedoch 
paßt zu dem, was bisher über die altostslavischen Relativsätze generell be-
kannt ist (zu diesen s. Zaliznjak/Paducˇeva 2002). Hingegen unterscheidet sich 
die Struktur der meisten Relativsätze in den Birkenrinden sowohl von denen 
des modernen Russischen als auch von denen des Russisch-Kirchenslavi-
schen. Insgesamt werfen die altostslavischen Relativsätze ein neues Licht auf 
die v.a. in der älteren indogermanistischen und slavistischen Literatur formu-
lierten Ansichten zum urslavischen Relativsatztyp. 
 Meine Analyse bezieht sich auf die zweite Auflage von Zaliznjaks 
“Drevnenovgorodskij dialekt” (2004), die alle bis einschließlich 2003 gefun-
denen Texte enthält. Insgesamt handelt es sich um ein Korpus von ca. 1050 
Texten.2 
 
 
2. Die Relativpronomina 
Für die Bildung von Relativpronomina gibt es in den slavischen Sprachen fol-
gende Verfahren. Zunächst einmal kann das Relativpronomen entweder von 
Interrogativpronomina und -adverbien oder vom anaphorischen Pronomen *i 
abgeleitet werden. Weiterhin kann es mit der Ableitungsbasis homonym sein 
oder formal mit sog. “Relativisatoren” (Zaliznjak 1981) gekennzeichnet wer-
den. Als Relativisatoren kommen für das Altostslavische die Partikeln to und 
zˇe vor, die hinter der Ableitungsbasis zu stehen kommen.3 Zwischen den bei-
                                            
1 Die Funde werden fortlaufend in der Reihe “Novgorodskie gramoty na bereste” publi-

ziert, sie sind außerdem in Zaliznjaks Grammatik des altnovogoroder Dialekts (2004) 
enthalten. 

2 In dem Korpus sind auch etwa zwanzig kirchenslavische Birkenrinden enthalten. Diese 
habe ich nicht berücksichtigt. 

3 Diese Formantien findet man auch in anderen slavischen Sprachen. So wird das Relativ-
pronomen des Bulgarischen gebildet, indem man to an das Interrogativpronomen anfügt 
(kojto etc.), der Relativisator že steckt in nsorb. kotaryž, osorb. kotryž sowie im r des 
slov. Relativums kdor. 
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den Relativisatoren bestand nach Zaliznjak (1981, 91) zunächst ein semanti-
scher Unterschied, der dann jedoch einer territorialen Verteilung wich. Im 
13./14. Jh. läßt sich to eher im Norden des altostslavischen Sprachgebiets fin-
den, zˇe eher im Süden. Die Relativa mit formaler Markierung haben sich im 
Russischen nicht gehalten und wurden zunehmend durch unmarkierte Formen 
ersetzt. Nach Zaliznjak (1981, 101) kommt der Typ kto to vorwiegend in Tex-
ten aus dem 11.-13. Jh. vor. Schon im 13./14. Jh. verringert sich sein Vor-
kommen zusehends, Ende des 14. Jh. ist er praktisch verschwunden (Zaliz-
njak 1986, 160). 
 In den Birkenrinden werden nun v.a. die mit den Interrogativpronomina 
(und Indefinitpronomina) und -adverbien homonymen Lexeme kotoryi, kto, 
cˇto, cˇii und kdeˇ verwendet, wesentlich seltener ist das kirchenslavische izˇe. 
 Bei den interrogativ-basierten Pronomina wiederum ist das Pronomen 
cˇto mit Abstand am häufigsten. Es stellt etwa 57% aller Relativpronomina 
(ca. 40 von insgesamt 70 Relativpronomina). Als Relativpronomen taucht es 
aber nur in dieser Wortform auf, d.h. im Nominativ oder im Akkusativ. Ein-
mal kommt es als präpositionales Akkusativobjekt mit der Präposition za (Nr. 
483, vgl. (19) unten) vor. Im Gegensatz zum modernen Russischen wird cˇto 
auch adjektivisch verwendet. Außerdem kann es auch dann stehen, wenn der 
Relativsatz auf Personen referiert. Vgl. (1), in dem adjektivisches cˇto einen 
Relativsatz einleitet, der sich auf eine Gruppe von zwei Männern bezieht: 
 

(1) ceto esi prislale dova celoveka te pobegli (Nr. 582, 13./ 
14. Jh.)4 

 ‘die zwei Männer, die du geschickt hast, die sind weggelaufen’ 
 

Die anderen interrogativ-basierten Relativpronomina sind viel seltener. Das 
Pronomen kotoryi, das ja im modernen Russischen sehr verbreitet ist, kommt 
als Relativpronomen sechsmal sicher vor (Nr. 301, 310, 352, 531, 748, 798) 
einmal unsicher (Nr. 766), kto findet sich 11mal sicher (Nr. 40, 46, 242, 281, 
358 (2x), 373, 531, 831, 891, St.R. 12) und zweimal unsicher (Nr. 123, 834). 
Im Gegensatz zu cˇto kommen diese Pronomina auch in anderen Kasus als 
dem Nominativ oder dem Akkusativ vor. Das Pronomen cˇii ist nur einmal be-
legt (Nr. 8, vgl. (24) unten), kdeˇ (ti) kommt als Relativum zweimal vor (Nr. 
788, 731). 
 Die formale Markierung mit Relativisatoren ist in den Birkenrinden sel-
ten. Zu erwarten wäre der Relativisator to. Er taucht in Verbindung mit inter-

                                            
4 Zur Wiedergabe der Texte verwende ich eine vereinfachte Schreibweise. Es wird nur ein 

o und ein u verwendet, Titla werden durch kleine Striche über den betreffenden Buch-
staben angedeutet, Superskripte durch hochgestellte Buchstaben. Ansonsten folge ich der 
Konvention Zaliznjaks: “-” – unleserlicher Buchstabe, “…” – unleserlicher Textteil mit 
einer unbekannten Anzahl an Buchstaben, “[]” – unsichere Lesung, “()” – reine 
Konjektur. Bezugselemente und wiederaufnehmende Elemente werden kursiv gedruckt, 
Relativpronomina kursiv und unterstrichen. 
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rogativ-basierten Pronomina jedoch nur einmal auf, und zwar in der Form cˇto 
to:  

 
(2) … se poslali dva muΩa xotynåne k ---- pro tu tåΩü pro 

reku pro çto to poslale negane ot knåzå i ot tebe (Nr. 600, 
13. Jh.) 

 ‘die Chotynjaner schickten zwei Männer zu [dir] wegen des Pro-
zesses um den Fluß, dessentwegen Negan [jemanden] vom Fürsten 
und von dir geschickt hat’ 

 
Allerdings ist dieses Beispiel ein ausnehmend wichtiges. Es ist der einzige 
Beleg, in dem die Wortform cˇto mit to steht. Die Tatsache, daß es in dem bis 
dato existierenden Sprachmaterial keinen einzigen Fall von cˇto to gab, hatte 
Zaliznjak zuvor zu der Vermutung veranlaßt, daß sich dahinter eine systema-
tische Erscheinung verberge (vgl. Zaliznjak 1981, 101f.; 1986, 160; 2004, 
194). 
 Das Pronomen izˇe ist formal bereits als Relativum gekennzeichnet. Es 
setzt sich bekanntlich aus dem anaphorischen Pronomen *i und dem Relativi-
sator zˇe zusammen.5 Das Vorkommen dieses Pronomens ist nun offenbar 
nicht (immer) als Kirchenslavismus zu bezeichnen. Es kam Zaliznjak zufolge 
auch “v zˇivoj russkoj recˇi” (2004, 301) vor. Dies betrifft v.a. die Wortform 
ezě, die außerdem häufig als Konjunktion fungiert (Zaliznjak 1981, 91f.). 
 In den Birkenrinden gibt es viermal eine Wortformen aus dem izˇe-Para-
digma: dreimal ezˇe (Nr. 9, 879, 948), und einmal eine Form im D.Sg.f. vgl. 
(3): 
 

(3) a å tå peredamo svåtee bogorodice ko nee Ωe esi zaxodile 
rote (Nr. 705, 12./13. Jh.) 
‘(dann) übergebe ich dich der heiligen Mutter Gottes, vor der du 
einen Eid geschworen hast’ 

 
Der unmittelbare Kontext ist hier religiöser Natur, was eine Rolle bei der 
Wahl des Relativums gespielt haben mag. Ansonsten ist diese Urkunde nicht 
nennenswert vom Kirchenslavischen beeinflußt.6 
 Statt ezˇe finden wir auch häufig die ostslav. Form ozˇe. Diese Form 
kommt ziemlich oft vor, in den allermeisten Fällen aber nicht mehr als (nicht-
kongruierendes) Relativpronomen, sondern als Konjunktion. Beispiel (4) ist 
einer der wenigen Fälle, in denen es noch als Relativpronomen fungiert: 
 

                                            
5 Im Altostslavischen taucht auch ganz vereinzelt i to auf, z.B. in der Mstislav-Urkunde 

(1130), vgl. Zaliznjak (2004, 194). 
6 (3) ist außerdem der einzige sichere nicht-restriktive Relativsatz in dem Korpus. 
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(4) nyneça Ωena moå zaplatila :k: grivnß oΩe est´ posulili 
dv¯d¯ßvi k̄n¯(zü) (Nr. 603, 12. Jh.) 

 ‘jetzt hat meine Frau die 20 Grivnen bezahlt, die [ihr] Fürst David 
versprochen habt (oder: versprochen wurden)’ 

 
Das Pronomen izˇe kann im Altostslavischen nun noch sekundär durch to mar-
kiert werden. Dieser Typ ist in den Birkenrindentexten fünfmal belegt (Nr. 
233, 683, 682, 899, St.R. 12), viermal davon noch zusätzlich mit der Partikel 
ti versehen. Alle Belege stammen aus dem 12. Jh. Leider sind die entspre-
chenden Texte schlecht erhalten, am besten lesbar ist noch die Urkunde Nr. 
682. Der syntaktische Zusammenhang zwischen Relativsatz und Hauptsatz ist 
allerdings ziemlich schwach. Die Funktion des Relativpronomens ist hier tref-
fender als topikeinführend zu beschreiben (s. 3.2.3.): 
 

(5) eΩ´ to [t]i es´m´ posßlålå ḡ rezane mixal´vi na povoi da 
Ωe ti vßdal´ (Nr. 682, 12. Jh.)7 

 ‘die drei Resanen für das Tuch, die ich Michal’ gegeben habe: er 
soll (es) abgeben’ 

 
Im Altostslavischen besteht zwischen dem Typ des Relativpronomens und der 
Stellung des Relativsatzes kein Zusammenhang. Sowohl Pronomina interro-
gativer als auch solche anaphorischer Provenienz können in vorangestellten 
und nachgestellten Relativsätzen stehen. Die einzige Einschränkung scheint 
für den Typ kto to zu gelten, er kommt nach Zaliznjak überwiegend in nach-
gestellten Relativsätzen vor. Für die sekundär markierten Pronomina des Typs 
izˇe to gilt das allerdings nicht mehr (s. Zaliznjak 1981, 97 und 102). 
 
 
3. Die Relativsatzstrukturen 
Die Relativsätze wurden nach folgenden Kriterien untersucht: a) Wo steht der 
Relativsatz im Verhältnis zum Hauptsatz? b) Hat das Relativpronomen ein 
Bezugselement? c) Welcher Art ist das Bezugselement: Pronomen, Substantiv 
oder Pronomen + Substantiv? 
 Zur Analyse verwende ich folgende Termini.8 Der Teilsatz, der vom Re-
lativpronomen eingeführt wird, bildet mit diesem zusammen den Relativsatz. 
Der andere Teilsatz ist der Hauptsatz. Diese Terminologie impliziert nicht 
notwendigerweise ein deutliches Abhängigkeitsverhältnis zwischen den Teil-

                                            
7 Zur syntaktischen Struktur dieser Urkunde s. Janin (1993, 6f.) und Zaliznjak (2004, 

394f.). 
8 Die Termini sind teilweise an Lehmann (1984, 48f.) angelehnt, bezeichnen aber, auch 

wenn sie gleich lauten, nicht das Gleiche.  
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sätzen. Wie weiter unten deutlich wird, gibt es Fälle, in denen das Verhältnis 
nicht eindeutig hypotaktisch ist.9 
 Wenn der Relativsatz dem Hauptsatz folgt, ist es ein nachgestellter Rela-
tivsatz, steht er vor dem Hauptsatz, ist es ein vorangestellter Relativsatz. Wie 
im Verlauf der Analyse deutlich wird, handelt es sich bei dem Unterschied 
zwischen nachgestellten und vorangestellen Relativsätzen nicht nur um eine 
Variation der Position der Teilsätze. Beide Typen weisen grundsätzliche Ver-
schiedenheiten in der syntaktischen Struktur auf, der erwähnte Unterschied 
hinsichtlich des Grades der syntaktischen Abhängigkeit der Teilsätze ist einer 
davon. 
 
3.1. Nachgestellte Relativsätze 
Nachgestellte Relativsätze kommen im Korpus der Birkenrindentexte nicht 
sehr häufig vor. Sie können mit oder ohne Bezugselement stehen.  
 
3.1.1. Nachgestellte Relativsätze mit Bezugselement 
Bei nachgestellten Relativsätzen ist das Bezugselement Teil des Hauptsatzes. 
Der Relativsatz hängt syntaktisch vom Bezugselement ab, das Bezugselement 
ist also das Regens. Die Beispiele (2)-(4) oben und (6)-(8) unten illustrieren 
diesen Typ: 
 

(6) d a vozmi u grigori⁄ polo rublå cto sidoru sulil´ (Nr. 260, 
14. Jh.) 

 ‘nimm von Grigorij den halben Rubel, den er Sidor versprochen 
hat’ 

(7) oΩe budu lüdi pri komo budu dala ruku za zåte 
(Nr. 531, Wende 12./13. Jh.) 

 ‘wenn es Leute gibt, in Anwesenheit derer sie (wörtl.: ich) sich 
(mich) für den Schwiegersohn verbürgt hat (habe)’ 

(8) i os´m´ vysågla çto o10 tudore (Nr. 724, 12. Jh.) 
 ‘und acht Mann, die unter Tudors Befehl waren, entkamen’ 

 
Bezugselemente sind meistens aus Nomina bestehende Gruppen (sve˛tee 
bogorodice (3), :k: grivn¿ (4), polo ruble˛ (6), ljudi (7)). In (2) oben enthält 
das Bezugselement ein adjektivisches Pronomen (tu). Das Bezugselement 
os¡m¡ in (8) steht, im Gegensatz zu den anderen Beispielen, nicht in direktem 
Kontakt zum Relativpronomen. 
 Für nachgestellte Relativsätze, deren Bezugselement nur aus einem Pro-
nomen besteht, habe ich keine sicheren Beispiele gefunden.  

                                            
9 Zur Abhängigkeit zwischen Teilsätzen als gradierbare Eigenschaft s. Lehmann (1988), 

Raible (1992), Weiss (1989). 
10 Zur Bedeutung von o als ‘pod načalom’ und zur Konstruktion čto o als Calque von gr. oi™ 

perí s. Zaliznjak (2004, 350). 
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3.1.2. Nachgestellte Relativsätze ohne Bezugselement 
Bei diesem Typ enthält der Hauptsatz keine Nominalgruppe bzw. kein Prono-
men, auf das sich der Relativsatz bezieht, d.h. es gibt kein explizites Bezugs-
element. Das Relativpronomen hat also kein explizites Regens. 
 Nach Zaliznjak/Paducˇeva (2002, 675f.) kommt ein implizites Regens 
(dort: Ellipse) in Relativsatzkonstruktionen v.a. dann vor, wenn es a) die glei-
che syntaktische Funktion wie das Relativpronomen hat bzw. die Form des 
Relativpronomens auch die syntaktische Funktion des impliziten Regens ver-
treten kann und b) als Subjekt oder direktes Objekt fungiert. Beispiel (9) er-
füllt beide Merkmale. Das implizite Regens ist ein Akkusativobjekt, das Rela-
tivpronomen ebenso: 
 

(9) çemu ne vosole‚i çeto ti esemo vodala kovati (Nr. 644, 
13. Jh.) 

 ‘warum schickst du nicht, was ich dir zum Schmieden gegeben ha-
be?’ 

 
Beispiel (10) hingegen verletzt beide Bedingungen. Das implizite Regens ist 
ein Dativobjekt (Verstoß gegen a) und die Form des Relativpronomens kann 
nur Subjektsfunktion haben (Verstoß gegen b): 

 
(10) a stoåt´ vo potkl™t™ kto pridet´ z berostomß (Nr. 40, 15. 

Jh.) 
 ‘wer auch immer mit dem Brief kommt, soll im Erdgeschoß war-

ten’ 
 
3.2. Vorangestellte Relativsätze 
Die überwiegende Mehrheit der Relativsätze (ca. 90%) in den Birkenrinden-
texten ist vorangestellt. Auch hier kann man zwischen Relativsätzen mit Be-
zugselement und solchen ohne unterscheiden. Außerdem müssen die vorange-
stellten Relativsätze danach differenziert werden, ob der Referent im Haupt-
satz wiederaufgenommen wird oder nicht. Trifft letzteres zu, ist eine Valenz 
des Verbs des Hauptsatzes nicht besetzt, der entsprechende Aktant wird 
elidiert. Die Bedingungen, die eine solche Ellipse begünstigen, sind die glei-
chen wie beim impliziten Regens der nachgestellten Relativsätze (s. 3.1.2.). 
 Die syntaktische Integration des Relativsatzes in den Hauptsatz ist bei 
vorangestellten Relativsätzen nicht so weit fortgeschritten wie bei den nach-
gestellten Relativsätzen. Das Relativpronomen und mit ihm der Relativsatz 
stehen in keinem syntaktischen Dependenzverhältnis zum Hauptsatz, sie sind 
nur durch eine Koreferenzrelation verbunden11, d.h. durch die Koreferenz von 
Relativsatz und einem Aktanten des Verbs im Hauptsatz. Beide Teilsätze kön-

                                            
11 Zu den verschiedenen Typen von syntaktischen Relationen und Dependenzrelationen s. 

Mel’čuk (1988, 103-149). 



 Relativsätze in den Birkenrindentexten 7 

nen mit koordinierenden Konjunktionen verknüpft werden. Darüber hinaus ist 
eine weitere Lockerung der Abhängigkeitsrelation bis hin zu einer Situation 
möglich, in der der Referent des Relativsatzes gar keinen Platz mehr in der 
Aktantenstruktur des Hauptsatzes hat (s. 3.2.3.).  
 
3.2.1. Vorangestellte Relativsätze mit internem Nukleus 
Bei vorangestellten Relativsätzen mit Bezugselement steckt das Bezugsele-
ment im Relativsatz. Deswegen nenne ich diesen Typ nach Lehmann “Rela-
tivsatz mit internem Nukleus” (Lehmann 1984, 49). 
 Die folgenden Beispiele illustrieren den Typ “vorangestellter Relativsatz 
mit internem Nukleus ohne Wiederaufnahme”. In (11) hat die Einheit Relativ-
pronomen + interner Nukleus die gleiche syntaktische Funktion wie das eli-
dierte Element des Haupsatzes. In (12) stehen Relativpronomen und interner 
Nukleus nach einer Präposition im Genitiv und besetzen die zweite Valenz, 
das elidierte Element ist jedoch der dritte Aktant und müßte im Dativ stehen: 
 

(11) çto ösmi ḡΩ̄e tob™ dalß poltinu dati biriçü (Nr. 578, 
14. Jh.) 

 ‘den halben Rubel, Herrin, den ich dir gab, muß man dem Ge-
richtsvollzieher geben’ 

(12) u kotorago ti synu v´r[´]‚´ poveli oti otßdadå dat´ 
maren™ (Nr. 798, 12. Jh.) 

 ‘derjenige von deinen Söhnen, der das Getreide hat, sag ihm, daß 
man die Abgabe Marena geben soll’ 

 
Zu den Fällen mit internem Nukleus zähle ich auch Relativsätze mit dem Re-
lativpronomen cˇto, von dem ein Substantiv im Genitiv abhängt, wie in (13): 
 

(13) a cto budete naima my s[e]12 vedaemo cto (Psk. 7, Wende 13./ 
14. Jh.) 

 ‘und was es an Bezahlung sein wird: wir vereinbaren, wieviel’ 
 
Eine Wiederaufnahme des Referenten kann nominal oder pronominal gesche-
hen. In (14) und (15), ebenso wie in (1) oben haben wir eine pronominale 
Wiederaufnahme mit dem Demonstrativum tot¿. In (14) und (15) ist der inter-
ne Nukleus wieder ein Substantiv im Genitiv (cto … provoza und cˇto necˇi): 
 

                                            
12 Für das Segment s[e] gibt es zwei Interpretationen. Zum einen kann es sich um die Refle-

xivpartikel sę handeln. Das Prädikat lautete dann vědati sę ‘aushandeln, vereinbaren’. 
Zum anderen könnte es der A.Sg.n. des Demonstrativums sei sein. In diesem Falle 
müßte man den Hauptsatz etwa mit ‘das wissen wir, wieviel’ übersetzen und hätte einen 
vorangestellten Relativsatz mit Wiederaufnahme. Nach Zaliznjak (2004, 517) ist die erste 
Lösung vorzuziehen. 
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(14) çto mn™ ni dosp™ö v rubl™ tom´ neçi åti to tvoå (Nr. 589, 
14. Jh.) 

 ‘wieviel Schande auch immer er mich wegen dieses Rubels zu er-
tragen veranlaßt, das kommt dir zu’ 

(15) a cto da‚e provoza åzo vo tomo do torΩeku (Tver. 2, 14. Jh.)13 
 ‘was du an Fahrgeld nach Torzˇek ausgibst hast, das übernehme 

ich’ 
 
In den folgenden Beispielen haben wir eine nominale Wiederaufnahme. In 
(16) besteht die Nominalgruppe aus einem Substantiv, in (17) aus einem Pro-
nomen mit einem Substantiv. Das wiederaufnehmende Substantiv wiederholt 
in beiden Fällen das Substantiv des Antezedens. 
 

(16) co prilbica u tebe ondr™öva prilbica da⁄ ondr™ü 
 (Nr. 383, 14. Jh.) 
 ‘Ondrejs Helm, den du hast, gib den Helm Ondrej’ 
(17) çto ösi ospodine kon™ podavalß i tyi ospodine kon™ 
 zaxar´æ vßdavaöt´ u nasß (Nr. 446, 14. Jh.) 
 ‘die Pferde, die du, Herr, uns gegeben hast, diese Pferde, Herr, 
 gibt Zachar’ja, weg’ 

 
In (16) haben interner Nukleus und wiederaufnehmendes Element zwar die 
gleiche Form (prilbica, N.Sg.f.), unterscheiden sich aber in ihrer syntakti-
schen Funktion. Der interne Nukleus besetzt mit dem Relativpronomen die er-
ste Valenz, das wiederaufnehmende Element die zweite.14 
 Die beiden Teilsätze von (17) werden mit der koordinierenden Konjunk-
tion i verbunden, was, wie oben erwähnt, zur syntaktischen Selbständigkeit 
beider Teilsätze beiträgt (vgl. auch die Beispiele (18), (22) und (23) unten). 
 
3.2.2. Vorangestellte Relativsätze ohne internen Nukleus 
Relativsätze ohne internen Nukleus sind mindestens ebenso häufig wie der 
vorherige Typ. Auch hier kann man zwischen Fällen mit und solchen ohne 
Wiederaufnahme des Referenten unterscheiden. So wird der Referent in den 
Beispielen (18) und (19) nicht wiederaufgenommen, in (18) mit identischer 
syntaktischer Funktion von Relativpronomen und elidiertem Element, in (19) 
                                            
13 Der Hauptsatz besteht aus ęzo vo tomo, er wird sozusagen vom Relativsatz eingerahmt. 

Die Wortfolge in dieser Urkunde ist ein schönes Beispiel für das in den Birkenrindentex-
ten sehr oft zu beobachtende Wortfolgeprinzip “vnačale glavnaja čast’ soobsˇčenija, zatem 
utočnenija” (Zaliznjak 2004, 190), das häufig, wie eben auch hier, gegen das Prinzip der 
Projektivität verstößt (op.cit., 189). 

14 Nach Zaliznjak handelt es sich hier um die auch aus den modernen nordruss. Dialekten 
bekannte Konstruktion des Nominativobjekts. Ungewöhnlich ist hier allerdings, daß der 
Nominativ von einem finiten Verb und nicht von einem Infinitiv abhängt (2004, 156 und 
633). 
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mit unterschiedlichen Funktionen (Zirkumstante für das Relativpronomen, 
zweiter Aktant für das elidierte Element des Hauptsatzes): 
 

(18) çto u tebe bylo a po‚lo k onanii (Nr. 538, 14. Jh.) 
 ‘was bei dir passiert ist, ist Onan’ja zu Ohren gekommen’ 
(19) za ceto esi v¯ grivni uzåle moe li‚e vozmi zaxarie u popa 

(Nr. 483, 13. Jh.) 
 ‘wofür du von mir zwei Grivnen genommen hast, Zachar’ja, (das) 

nimm vom Popen’ 
 
Die folgenden Beispiele illustrieren die pronominale Wiederaufnahme. Neben 
tot¿ (20)-(22) finden wir hier auch andere Pronomina, on¿ in (23) und das 
anaphorische *i in (24): 
 

(20) ketß ti vßrßΩe poidet´ vß gßrßdß k(ß) tßmu Ωe pristavi 
kßne (Nr. 891, 12. Jh.) 

 ‘wer am ehesten in die Stadt fährt, dem übergib das Pferd’ 
(21) i kotorß15 ostaliså i ti xotå Ωalubi (Nr. 301, 15. Jh.) 
 ‘und die dableiben, die wollen Gnade’ 
(22) öΩe mi ot´c´ daålß i rodi sßdaåli a to za nim´ (Nr. 9, 

12. Jh.) 
 ‘was mir der Vater gegeben hat und die Verwandten noch dazu ge-

geben haben, das ist jetzt seins’ 
(23) a sen´nikß prodai a ç´to ti na nem´ …ano a ono åzß 

v(y)pravlu emu (Gor. 1, 12. Jh.) 
 ‘verkaufe den Heuboden, und was dir dafür … das werde ich ihm 

ersetzen’ 
(24) ç´å ti est´ korova da molovi emu… (Nr. 8, 12./13. Jh.) 
 ‘dessen Kuh das ist (oder: dessen Kuh du hast), sage ihm …’ 
 

In der Urkunde aus Gorodisˇcˇe (23) weist der Relativsatz eine Lücke auf, so 
daß man nicht ganz sicher sagen kann, ob es sich tatsächlich um einen Rela-
tivsatz ohne internen Nukleus handelt. 
 In Nr. 749 (25) liegt wahrscheinlich eine Wiederaufnahme durch die aus 
einem Substantiv und einem postponierten Pronomen bestehende Nominal-
gruppe slovo to vor: 
 

                                            
15 Die Schreibung kotor¿ steht hier für kotory. Bei kotory (N.Pl.m.) wiederum kann es sich 

laut Zaliznjak entweder um ein nicht zu Ende geschriebenes kotorye oder um eine Kon-
traktionserscheinung handeln (2004, 667). 
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(25) [ç]to ösm´ peredß vami govorilß | ⁄spravi slovo to (Nr. 749, 
14./15. Jh.) 

 ‘was ich vor euch gesagt habe, diese(s) Wort(e) führe aus’ 
 
Ganz sicher ist diese Interpretation allerdings nicht, weil die Urkunde an der 
mit dem senkrechten Strich (|) bezeichneten Stelle auseinandergerissen ist 
und die Enden nicht zusammenpassen. Es kann also sein, daß zwischen govo-
ril und izpravi noch etwas steht. 
 
3.2.3. Kommunikative Struktur von Sätzen mit vorangestellten Relativ-

sätzen 
Die Entwicklung von vorangestellten Relativsätzen wurde verschiedentlich 
auf eine Folge zweier unabhängiger Sätze zurückgeführt, in der jeder Satz 
eine bestimmte Rolle in der kommunikativen Struktur der Äußerung spielt. 
Der erste Satz, also der spätere Relativsatz, benennt das Topik, der zweite 
Satz, also der spätere Hauptsatz, den Kommentar.16 
 Diese Verteilung der kommunikativen Funktionen ist den vorangestell-
ten Relativsätzen häufig erhalten geblieben. Auch im Altostslavischen haben 
viele vorangestellte Relativsätze eine solche Struktur. Dabei kann man ver-
schiedene Grade des syntaktischen Zusammenhalts zwischen den Teilsätzen 
beobachten. Am stärksten sind die Teilsätze dann miteinander verbunden, 
wenn Relativpronomen und wiederaufnehmendes bzw. elidiertes Element die 
gleiche syntaktische Funktion aufweisen, wie z.B. in (18) oben. Wenn Rela-
tivpronomen und wiederaufnehmendes bzw. elidiertes Element eine unter-
schiedliche Funktion erfüllen, ist der syntaktische Zusammenhalt schon etwas 
loser. Dieser Fall liegt u.a. in (20) und (24) oben vor. In (26) hingegen wird es 
schon schwierig, überhaupt einen Zusammenhang herzustellen, in (27) be-
steht er gar nicht mehr. 
 

(26) çto esi vzåle sukna togo poloΩeno na b´¯ i na tobe (Psk. 7, 
13. Jh.) 

 ‘wieviel auch du von diesem Tuch genommen hast, ich verlasse 
mich auf Gott und dich’ 

(27) a cto u tebe nedobore stari pri‚li  zerebe (Nr. 99, 14. Jh.) 
 ‘und was deinen alten Ausfall betrifft: schick eine Liste [für die 

Aufteilung des Fischfangs]’ 
 
In (27) wird der Referent, auf den sich der Relativsatz bezieht, im Hauptsatz 
nicht nur nicht ausgedrückt, sondern kommt in der durch prislati beschriebe-
nen Situation gar nicht mehr vor. In einem solchen Fall kann man nicht mehr 
von Relativpronomen und Relativsatz sprechen, sondern muß das einleitende 

                                            
16 Vgl. Lehmann (1984, 370). Implizit kommt das auch bei Zaliznjak/Padučeva (2002, 667 

und 696) zum Ausduck. 
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Element vielmehr als Topikmarker17 und das folgende Syntagma eben als To-
pik bezeichnen. 
 Die topikeinleitende Funktion ist nicht nur auf cˇto bzw. Pronomina inter-
rogativer Herkunft beschränkt, sondern kann auch bei Pronomina des anapho-
rischen Typs vorkommen. Vgl. (28), in dem ozˇe to den Topiksatz einleitet: 
 

(28) oΩe to ösi kazale nesßd™ v™veriç´ tixß d™lå koli to esi 
prixoile vß rus[´] sß lazß(v)kßmß tßgßdß vßzåle u mene 
lazßvke pereåslav[´]l™ (Nr. 105, 12. Jh.) 

 ‘Was du Nesda wegen des Geldes gesagt hast: als du mit Lazovko 
in die Rus’ gekommen bist, hat Lazovko es mir in Perejaslavl’ 
weggenommen’ 

 
Ist diese Topikkonstruktion des Altostslavischen nun ein Überbleibsel aus al-
ten Zeiten oder hat sie sich wieder neu entwickelt? Theoretisch sind beide Er-
klärungen denkbar. Betrachtet man jedoch das Material, wie es in den Birken-
rindentexten vorliegt, so scheint es sinnvoller, eine Neuentwicklung anzuneh-
men. Zum einen können die fraglichen Sätze nicht nur mit interrogativ-basier-
ten Relativpronomina eingleitet werden, sondern auch mit solchen anaphori-
scher Provenienz. Letztere aber werden bei der Erklärung der Entstehung von 
Relativsätzen mit nachgestellten Relativsätzen in Verbindung gebracht (s. un-
ten). Zum anderen nimmt die Verwendung von Relativpronomina als Topik-
marker diachron gesehen zu. In den ältesten Birkenrinden finden wir das noch 
selten, in den jüngeren hingegen recht häufig.18 
 
 
4. Rückschlüsse auf die Struktur des Relativsatzes im Urslavischen 
Zusammenfassend kann man folgendes festhalten. Im Birkenrindenkorpus 
gibt es nachgestellte und vorangestellte Relativsätze, wobei letztere wesent-
lich häufiger sind. Beide Typen können mit oder ohne Bezugselement stehen, 
wobei das Bezugselement der nachgestellten Sätze im Hauptsatz steht, das der 
vorangestellten Relativsätze innerhalb des Relativsatzes. Die vorangestellten 
Relativsätze müssen noch dahingehend unterschieden werden, ob der Refe-
rent des Relativsatzes im Hauptsatz wiederaufgenommen wird oder nicht. 
Eine Wiederaufnahme kann nominal oder pronominal erfolgen. Die überwie-
gende Mehrzahl der Relativpronomina gehört zu den von Interrogativa abge-
leiteten Pronomina, Relativpronomina anaphorischer Provenienz sind selten. 
Abgesehen von der Tatsache, daß die meisten Relativsätze vorangestellt sind 
                                            
17 Zaliznjak nennt die Topikmarker “themeneinleitende Konjunktionen”. 
18 Auch in der modernen russischen Umgangsprache kann das Relativpronomen kotoryj 

den sog. “thematischen Nominativ” einleiten, d.h. ein Syntagma im Nominativ, das das 
Topik bildet, syntaktisch aber nicht in den Rest des Satzes eingebunden ist (A kotoraja v 
centre pust’ nam otdadut ‘und die im Zentrum, (die) sollen sie uns geben’, vgl. Lapteva 
1976, 144f. und 150). 
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und mit interrogativ-basierten Relativa eingeleitet werden, gibt es keine Be-
schränkung eines bestimmten Relativpronomens auf eine bestimmte Relativ-
satzstruktur. 
 Kann man aus diesem Befund Rückschlüsse auf die Struktur der urslavi-
schen Relativsätze ziehen? Nimmt man das Altkirchenslavische, das fast aus-
schließlich das Pronomen izˇe und vorwiegend nachgestellte Relativsätze ver-
wendet, hinzu, so ergibt sich für das Urslavische folgendes Bild. Es gab zwei 
Typen von Relativsätzen. Zum einen den vorangestellten, durch ein interroga-
tiv-basiertes Pronomen eingeleiteten Relativsatz, zum anderen den nachge-
stellten, eingeleitet durch ein anaphorisch-basiertes Pronomen.19 
 Diese Annahme paßt sehr gut zu einer These von Hettrich zu den Ver-
fahren der Relativsatzbildung im Urindogermanischen. Die meisten alten ig. 
Sprachen verfügen entweder über das interrogativ-basierte oder über das ana-
phorisch-basierte Relativum. Das wirft die Frage auf, welcher Typ von Rela-
tivpronomen für das Urindogermanische anzusetzen ist: der interrogative Typ, 
der anaphorische Typ oder beide. Nimmt man an, daß beide Typen schon ur-
sprachlich vorhanden waren, stellt sich weiter die Frage, ob mit den unter-
schiedlichen Pronomina auch Funktionsunterschiede verbunden waren. 
 Hettrich (1988) nimmt nun an, daß sich im Urindogermanischen zwei 
Relativsatztypen parallel entwickelt haben: ein vorangestellter, mit einem in-
terrogativ-basierten Pronomen eingeleiteter Typ, und ein nachgestellter, ein-
geleitet durch ein Pronomen anaphorischer Provenienz. Die Verallgemeine-
rung entweder des einen oder des anderen Typs, die wir ja in fast allen beleg-
ten Einzelsprachen vorfinden, sei dann einzelsprachlich erfolgt. 
 Nach Hettrich war mit den unterschiedlichen Verfahren auch ein Unter-
schied in der Funktion verbunden. Der vorangestellte Relativsatz sei restrik-
tiv, der nachgestellte appositiv gewesen (1988, 775 und 776-778). Das Altost-
slavische stützt diese Beobachtung jedoch nicht. 
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Novgorodskie gramoty na bereste (iz raskopok 1977-1983 gg.). Hrsg. von V.L. 
Janin/A.A. Zaliznjak. Moskva, S. 89-219. 

Zaliznjak, A.A. 2004. Drevnenovgorodskij dialekt. Moskva. [Vtoroe izdanie, pererabotan-
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Rezüme 
V nastoäwej stat´e rassmatrivaetsä sposob postroeniä otnositel´-
nyx predloΩenij i mestoimenij v drevnerusskom äzyke, a imenno v 
novgorodskix gramotax na bereste. Podavläüwee bol´‚instvo otno-
sitel´nyx predloΩenij v qtom korpuse pred‚estvuet glavnomu pred-
loΩeniü i vvoditsä otnositel´nym mestoimeniem tak naz. voprosi-
tel´nogo tipa (çto, kto i dr.). Postpozitivnye otnositel´nye pred-
loΩeniä vstreçaütsä dovol´no redko, kak i formy mestoimeniä 
iΩe, t.e. mestoimeniä anaforiçeskogo tipa. Xarakteristika otnosi-
tel´nyx predloΩenij v drevnerusskom äzyke suwestvenno otliçaet-
sä ot struktury starocerkovnoslavänskix otnositel´nyx predloΩe-
nij. V starocerkovnoslavänskom äzyke preobladaüt postpozitivnye 
otnositel´nye predloΩeniä, krome togo upotrebläetsä poçti is-
klüçitel´no mestoimenie iΩe. Dannye oboix äzykov pozvoläüt 
sleduüwie vyvody, kasaüwiesä praslavänskix otnositel´nyx pred-
loΩenij: V praslavänskom äzyke suwestvovalo dva sposoba postroe-
niä otnositel´nogo predloΩeniä. Vo-pervyx, prepoziciä otnosi-
tel´nogo predloΩeniä, vvodimogo mestoimeniem voprositel´nogo 
tipa, i, vo-vtoryx, postpoziciä otnositel´nogo predloΩeniä, vvodi-
mogo mestoimeniem anaforiçeskogo tipa. Qtot tezis otliçno podxo-
dit k novej‚im vzglädam na proisxoΩdenie otnositel´nyx predlo-
Ωenij v indoevropejskix äzykax, soglasno kotorym indoevropej-
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skij praäzyk obladal imenno qtimi dvumä sposobami obrazovaniä 
otnositel´nogo predloΩeniä. 


