Relativsitze in den Birkenrindentexten
Imke Mendoza, Miinchen

1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag soll die Syntax der Relativsidtze im Altostslavischen
untersucht werden. Als Korpus habe ich die iiberschaubare und dank der Ar-
beiten von Zaliznjak und anderen! gut zugingliche Gruppe der Birkenrinden-
texte gewihlt. Die Birkenrindentexte machen einen Grofteil der dltesten echt
altostslavischen Sprachdenkmdler aus, unterscheiden sich aber von dem von
Zaliznjak postulierten “iiberdialektalen Altrussischen” (“naddialektnyj drev-
nerusskij”’; 2004, 5). Die Relativsatz- und Relativpronomenbildung jedoch
paBit zu dem, was bisher liber die altostslavischen Relativsidtze generell be-
kannt ist (zu diesen s. Zaliznjak/Paduceva 2002). Hingegen unterscheidet sich
die Struktur der meisten Relativsitze in den Birkenrinden sowohl von denen
des modernen Russischen als auch von denen des Russisch-Kirchenslavi-
schen. Insgesamt werfen die altostslavischen Relativsitze ein neues Licht auf
die v.a. in der dlteren indogermanistischen und slavistischen Literatur formu-
lierten Ansichten zum urslavischen Relativsatztyp.

Meine Analyse bezieht sich auf die zweite Auflage von Zaliznjaks
“Drevnenovgorodskij dialekt” (2004), die alle bis einschlieBlich 2003 gefun-
denen Texte enthilt. Insgesamt handelt es sich um ein Korpus von ca. 1050
Texten.2

2. Die Relativpronomina

Fiir die Bildung von Relativpronomina gibt es in den slavischen Sprachen fol-
gende Verfahren. Zunéchst einmal kann das Relativpronomen entweder von
Interrogativpronomina und -adverbien oder vom anaphorischen Pronomen *i
abgeleitet werden. Weiterhin kann es mit der Ableitungsbasis homonym sein
oder formal mit sog. “Relativisatoren” (Zaliznjak 1981) gekennzeichnet wer-
den. Als Relativisatoren kommen fiir das Altostslavische die Partikeln 7o und
Ze vor, die hinter der Ableitungsbasis zu stehen kommen.3 Zwischen den bei-

I Die Funde werden fortlaufend in der Reihe “Novgorodskie gramoty na bereste” publi-
ziert, sie sind auflerdem in Zaliznjaks Grammatik des altnovogoroder Dialekts (2004)
enthalten.

2 In dem Korpus sind auch etwa zwanzig kirchenslavische Birkenrinden enthalten. Diese
habe ich nicht berticksichtigt.

3 Diese Formantien findet man auch in anderen slavischen Sprachen. So wird das Relativ-
pronomen des Bulgarischen gebildet, indem man o an das Interrogativpronomen anfiigt
(kojto etc.), der Relativisator Ze steckt in nsorb. kotaryZ, osorb. kotryZ sowie im r des
slov. Relativums kdor.
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den Relativisatoren bestand nach Zaliznjak (1981, 91) zunichst ein semanti-
scher Unterschied, der dann jedoch einer territorialen Verteilung wich. Im
13./14. Jh. 1aBt sich fo eher im Norden des altostslavischen Sprachgebiets fin-
den, Ze eher im Siiden. Die Relativa mit formaler Markierung haben sich im
Russischen nicht gehalten und wurden zunehmend durch unmarkierte Formen
ersetzt. Nach Zaliznjak (1981, 101) kommt der Typ kto to vorwiegend in Tex-
ten aus dem 11.-13. Jh. vor. Schon im 13./14. Jh. verringert sich sein Vor-
kommen zusehends, Ende des 14. Jh. ist er praktisch verschwunden (Zaliz-
njak 1986, 160).

In den Birkenrinden werden nun v.a. die mit den Interrogativpronomina
(und Indefinitpronomina) und -adverbien homonymen Lexeme kotoryi, kto,
¢to, ¢ii und kdé verwendet, wesentlich seltener ist das kirchenslavische iZe.

Bei den interrogativ-basierten Pronomina wiederum ist das Pronomen
¢to mit Abstand am héufigsten. Es stellt etwa 57% aller Relativpronomina
(ca. 40 von insgesamt 70 Relativpronomina). Als Relativpronomen taucht es
aber nur in dieser Wortform auf, d.h. im Nominativ oder im Akkusativ. Ein-
mal kommt es als pripositionales Akkusativobjekt mit der Priposition za (Nr.
483, vgl. (19) unten) vor. Im Gegensatz zum modernen Russischen wird ¢ro
auch adjektivisch verwendet. Aulerdem kann es auch dann stehen, wenn der
Relativsatz auf Personen referiert. Vgl. (1), in dem adjektivisches ¢to einen
Relativsatz einleitet, der sich auf eine Gruppe von zwei Médnnern bezieht:

(1) uemo ecu mpucialie goBa IejaoBeka Te€ mooermu (Nr. 582, 13./
14.Jh.)4
‘die zwei Minner, die du geschickt hast, die sind weggelaufen’

Die anderen interrogativ-basierten Relativpronomina sind viel seltener. Das
Pronomen kotoryi, das ja im modernen Russischen sehr verbreitet ist, kommt
als Relativpronomen sechsmal sicher vor (Nr. 301, 310, 352, 531, 748, 798)
einmal unsicher (Nr. 766), kto findet sich 11mal sicher (Nr. 40, 46, 242, 281,
358 (2x), 373, 531, 831, 891, St.R. 12) und zweimal unsicher (Nr. 123, 834).
Im Gegensatz zu ¢to kommen diese Pronomina auch in anderen Kasus als
dem Nominativ oder dem Akkusativ vor. Das Pronomen ¢ii ist nur einmal be-
legt (Nr. 8, vgl. (24) unten), kdé (ti) kommt als Relativum zweimal vor (Nr.
788, 731).

Die formale Markierung mit Relativisatoren ist in den Birkenrinden sel-
ten. Zu erwarten ware der Relativisator fo. Er taucht in Verbindung mit inter-

4 Zur Wiedergabe der Texte verwende ich eine vereinfachte Schreibweise. Es wird nur ein
o und ein u verwendet, Titla werden durch kleine Striche iiber den betreffenden Buch-
staben angedeutet, Superskripte durch hochgestellte Buchstaben. Ansonsten folge ich der
Konvention Zaliznjaks: “-” — unleserlicher Buchstabe, “...” — unleserlicher Textteil mit

einer unbekannten Anzahl an Buchstaben, “[]” — unsichere Lesung, “()” — reine

Konjektur. Bezugselemente und wiederaufnehmende Elemente werden kursiv gedruckt,

Relativpronomina kursiv und unterstrichen.
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rogativ-basierten Pronomina jedoch nur einmal auf, und zwar in der Form ¢to
to:

(2) ... ce mociaaly ABa MOYXKa XOTBIHAHE K ---- TIPO MYy MAJICIO NPO
DEKY Npo Yymo mo TocJIajie HETaHE 0T KHA3A 1 0T Tebe (Nr. 600,
13.Jh.)

‘die Chotynjaner schickten zwei Ménner zu [dir] wegen des Pro-
zesses um den FluB}, dessentwegen Negan [jemanden] vom Flirsten
und von dir geschickt hat’

Allerdings ist dieses Beispiel ein ausnehmend wichtiges. Es ist der einzige
Beleg, in dem die Wortform ¢fo mit to steht. Die Tatsache, da} es in dem bis
dato existierenden Sprachmaterial keinen einzigen Fall von ¢to to gab, hatte
Zaliznjak zuvor zu der Vermutung veranlaf3t, da3 sich dahinter eine systema-
tische Erscheinung verberge (vgl. Zaliznjak 1981, 101f.; 1986, 160; 2004,
194).

Das Pronomen iZe ist formal bereits als Relativum gekennzeichnet. Es
setzt sich bekanntlich aus dem anaphorischen Pronomen *i und dem Relativi-
sator e zusammen.> Das Vorkommen dieses Pronomens ist nun offenbar
nicht (immer) als Kirchenslavismus zu bezeichnen. Es kam Zaliznjak zufolge
auch “v Zivoj russkoj re¢i” (2004, 301) vor. Dies betrifft v.a. die Wortform
eZe, die auflerdem héufig als Konjunktion fungiert (Zaliznjak 1981, 91f.).

In den Birkenrinden gibt es viermal eine Wortformen aus dem iZe-Para-
digma: dreimal eZe (Nr. 9, 879, 948), und einmal eine Form im D.Sg.f. vgl.

3):

(3) a A TA TIEPENAMO CBAMEE 0020POOUUE KO HEE JHCE ECU 3aXOTUIIE
pote (Nr. 705, 12./13. Jh.)
‘(dann) iibergebe ich dich der heiligen Mutter Gottes, vor der du
einen Eid geschworen hast’

Der unmittelbare Kontext ist hier religioser Natur, was eine Rolle bei der
Wahl des Relativums gespielt haben mag. Ansonsten ist diese Urkunde nicht
nennenswert vom Kirchenslavischen beeinfluf3t.6

Statt eZe finden wir auch hiufig die ostslav. Form oZe. Diese Form
kommt ziemlich oft vor, in den allermeisten Fillen aber nicht mehr als (nicht-
kongruierendes) Relativpronomen, sondern als Konjunktion. Beispiel (4) ist
einer der wenigen Fille, in denen es noch als Relativpronomen fungiert:

> Im Altostslavischen taucht auch ganz vereinzelt i fo auf, z.B. in der Mstislav-Urkunde
(1130), vgl. Zaliznjak (2004, 194).
6 (3) ist auBBerdem der einzige sichere nicht-restriktive Relativsatz in dem Korpus.
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(4) HBIHEYA XKEHA MOA 3aIlIaTHIIA K. 2PUBHB 0XUCE €CTh MOCOYININA
nBiabBU KH(310) (Nr. 603, 12. Jh.)
‘jetzt hat meine Frau die 20 Grivnen bezahlt, die [ihr] Fiirst David
versprochen habt (oder: versprochen wurden)’

Das Pronomen iZe kann im Altostslavischen nun noch sekundér durch fo mar-
kiert werden. Dieser Typ ist in den Birkenrindentexten fiinfmal belegt (Nr.
233, 683, 682, 899, St.R. 12), viermal davon noch zusitzlich mit der Partikel
ti versehen. Alle Belege stammen aus dem 12. Jh. Leider sind die entspre-
chenden Texte schlecht erhalten, am besten lesbar ist noch die Urkunde Nr.
682. Der syntaktische Zusammenhang zwischen Relativsatz und Hauptsatz ist
allerdings ziemlich schwach. Die Funktion des Relativpronomens ist hier tref-
fender als topikeinfiihrend zu beschreiben (s. 3.2.3.):

(5) €xcb mo [T|m €CbMb IIOCHIIAIIA T pE3aHE MUXAJbLBU HAa IIOBOU Ha
e T Bbaalb (Nr. 682, 12. Jh.)7
‘die drei Resanen fiir das Tuch, die ich Michal’ gegeben habe: er
soll (es) abgeben’

Im Altostslavischen besteht zwischen dem Typ des Relativpronomens und der
Stellung des Relativsatzes kein Zusammenhang. Sowohl Pronomina interro-
gativer als auch solche anaphorischer Provenienz konnen in vorangestellten
und nachgestellten Relativsidtzen stehen. Die einzige Einschrinkung scheint
fiir den Typ kto to zu gelten, er kommt nach Zaliznjak iiberwiegend in nach-
gestellten Relativsitzen vor. Fiir die sekunddr markierten Pronomina des Typs
iZe to gilt das allerdings nicht mehr (s. Zaliznjak 1981, 97 und 102).

3. Die Relativsatzstrukturen
Die Relativsidtze wurden nach folgenden Kriterien untersucht: a) Wo steht der
Relativsatz im Verhiltnis zum Hauptsatz? b) Hat das Relativpronomen ein
Bezugselement? c) Welcher Art ist das Bezugselement: Pronomen, Substantiv
oder Pronomen + Substantiv?

Zur Analyse verwende ich folgende Termini.® Der Teilsatz, der vom Re-
lativpronomen eingefiihrt wird, bildet mit diesem zusammen den Relativsatz.
Der andere Teilsatz ist der Hauptsatz. Diese Terminologie impliziert nicht
notwendigerweise ein deutliches Abhédngigkeitsverhéltnis zwischen den Teil-

7 Zur syntaktischen Struktur dieser Urkunde s. Janin (1993, 6f.) und Zaliznjak (2004,
394f.).

8 Die Termini sind teilweise an Lehmann (1984, 48f.) angelehnt, bezeichnen aber, auch
wenn sie gleich lauten, nicht das Gleiche.
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sdtzen. Wie weiter unten deutlich wird, gibt es Fille, in denen das Verhiltnis
nicht eindeutig hypotaktisch ist.%

Wenn der Relativsatz dem Hauptsatz folgt, ist es ein nachgestellter Rela-
tivsatz, steht er vor dem Hauptsatz, ist es ein vorangestellter Relativsatz. Wie
im Verlauf der Analyse deutlich wird, handelt es sich bei dem Unterschied
zwischen nachgestellten und vorangestellen Relativsitzen nicht nur um eine
Variation der Position der Teilsidtze. Beide Typen weisen grundsitzliche Ver-
schiedenheiten in der syntaktischen Struktur auf, der erwédhnte Unterschied
hinsichtlich des Grades der syntaktischen Abhédngigkeit der Teilsétze ist einer
davon.

3.1. Nachgestellte Relativsiitze
Nachgestellte Relativsdtze kommen im Korpus der Birkenrindentexte nicht
sehr hiufig vor. Sie konnen mit oder ohne Bezugselement stehen.

3.1.1. Nachgestellte Relativsitze mit Bezugselement

Bei nachgestellten Relativsitzen ist das Bezugselement Teil des Hauptsatzes.
Der Relativsatz héngt syntaktisch vom Bezugselement ab, das Bezugselement
ist also das Regens. Die Beispiele (2)-(4) oben und (6)-(8) unten illustrieren
diesen Typ:

(6) I a BO3MH Yy TPHTODPHI1 n0.10 pydaa ymo cugopoy cyimib (Nr. 260,
14.Jh.)
‘nimm von Grigorij den halben Rubel, den er Sidor versprochen
hat’

(7) oxke Ooymoy .ir00u npu Komo OOyIOy Iajla POYKOY 3a B3ATE
(Nr. 531, Wende 12./13. Jh.)
‘wenn es Leute gibt, in Anwesenheit derer sie (wortl.: ich) sich
(mich) fiir den Schwiegersohn verbiirgt hat (habe)’

(8) u ocvmb BeICATIIA Ymo 010 mydope (Nr. 724, 12. Jh.)
‘und acht Mann, die unter Tudors Befehl waren, entkamen’

Bezugselemente sind meistens aus Nomina bestehende Gruppen (svetee
bogorodice (3), :k: grivns (4), polo ruble (6), ljudi (7)). In (2) oben enthélt
das Bezugselement ein adjektivisches Pronomen (fu). Das Bezugselement
osemb in (8) steht, im Gegensatz zu den anderen Beispielen, nicht in direktem
Kontakt zum Relativpronomen.

Fiir nachgestellte Relativsitze, deren Bezugselement nur aus einem Pro-
nomen besteht, habe ich keine sicheren Beispiele gefunden.

9 Zur Abhingigkeit zwischen Teilsdtzen als gradierbare Eigenschaft s. Lehmann (1988),
Raible (1992), Weiss (1989).

10 Zur Bedeutung von o als ‘pod na¢alom’ und zur Konstruktion ¢fo o als Calque von gr. ot
mept s. Zaliznjak (2004, 350).
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3.1.2. Nachgestellte Relativsitze ohne Bezugselement

Bei diesem Typ enthilt der Hauptsatz keine Nominalgruppe bzw. kein Prono-
men, auf das sich der Relativsatz bezieht, d.h. es gibt kein explizites Bezugs-
element. Das Relativpronomen hat also kein explizites Regens.

Nach Zaliznjak/Paduceva (2002, 675f.) kommt ein implizites Regens
(dort: Ellipse) in Relativsatzkonstruktionen v.a. dann vor, wenn es a) die glei-
che syntaktische Funktion wie das Relativpronomen hat bzw. die Form des
Relativpronomens auch die syntaktische Funktion des impliziten Regens ver-
treten kann und b) als Subjekt oder direktes Objekt fungiert. Beispiel (9) er-
fiillt beide Merkmale. Das implizite Regens ist ein Akkusativobjekt, das Rela-
tivpronomen ebenso:

(9) 4YeMoy HE BOCOJEIIN 4€mMo T €CEMO Bojmalia KoBaTu (Nr. 644,
13.Jh.)
‘warum schickst du nicht, was ich dir zum Schmieden gegeben ha-
be?’

Beispiel (10) hingegen verletzt beide Bedingungen. Das implizite Regens ist
ein Dativobjekt (Verstof3 gegen a) und die Form des Relativpronomens kann
nur Subjektsfunktion haben (Verstof3 gegen b):

(10) a cToATH BO MOTKIbTE kmo mpunmers 3 6e€poctoMb (Nr. 40, 15.
Jh.)
‘wer auch immer mit dem Brief kommt, soll im Erdgescho3 war-
ten’

3.2. Vorangestellte Relativsitze
Die iiberwiegende Mehrheit der Relativsitze (ca. 90%) in den Birkenrinden-
texten ist vorangestellt. Auch hier kann man zwischen Relativsitzen mit Be-
zugselement und solchen ohne unterscheiden. Aulerdem miissen die vorange-
stellten Relativsidtze danach differenziert werden, ob der Referent im Haupt-
satz wiederaufgenommen wird oder nicht. Trifft letzteres zu, ist eine Valenz
des Verbs des Hauptsatzes nicht besetzt, der entsprechende Aktant wird
elidiert. Die Bedingungen, die eine solche Ellipse begiinstigen, sind die glei-
chen wie beim impliziten Regens der nachgestellten Relativsitze (s. 3.1.2.).
Die syntaktische Integration des Relativsatzes in den Hauptsatz ist bei
vorangestellten Relativsitzen nicht so weit fortgeschritten wie bei den nach-
gestellten Relativsitzen. Das Relativpronomen und mit ithm der Relativsatz
stehen in keinem syntaktischen Dependenzverhéltnis zum Hauptsatz, sie sind
nur durch eine Koreferenzrelation verbunden!!, d.h. durch die Koreferenz von
Relativsatz und einem Aktanten des Verbs im Hauptsatz. Beide Teilsétze kon-

11" Zu den verschiedenen Typen von syntaktischen Relationen und Dependenzrelationen s.
Mel’cuk (1988, 103-149).
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nen mit koordinierenden Konjunktionen verkniipft werden. Dariiber hinaus ist
eine weitere Lockerung der Abhingigkeitsrelation bis hin zu einer Situation
moglich, in der der Referent des Relativsatzes gar keinen Platz mehr in der
Aktantenstruktur des Hauptsatzes hat (s. 3.2.3.).

3.2.1. Vorangestellte Relativsitze mit internem Nukleus

Bei vorangestellten Relativsidtzen mit Bezugselement steckt das Bezugsele-
ment im Relativsatz. Deswegen nenne ich diesen Typ nach Lehmann “Rela-
tivsatz mit internem Nukleus” (Lehmann 1984, 49).

Die folgenden Beispiele illustrieren den Typ “vorangestellter Relativsatz
mit internem Nukleus ohne Wiederautnahme”. In (11) hat die Einheit Relativ-
pronomen + interner Nukleus die gleiche syntaktische Funktion wie das eli-
dierte Element des Haupsatzes. In (12) stehen Relativpronomen und interner
Nukleus nach einer Priposition im Genitiv und besetzen die zweite Valenz,
das elidierte Element ist jedoch der dritte Aktant und miilite im Dativ stehen:

(11) umo ecmm ke TOOb jmans noamuuy matu oupumuio (Nr. 578,
14.Jh.)
‘den halben Rubel, Herrin, den ich dir gab, mufl man dem Ge-
richtsvollzieher geben’

(12) oy komopaeo TH cbiHOY BBP[b|IIb HOBEIM OTH O'bIadA HaTh
mapenb (Nr. 798, 12. Jh.)
‘derjenige von deinen SOhnen, der das Getreide hat, sag ihm, da3
man die Abgabe Marena geben soll’

Zu den Fillen mit internem Nukleus zihle ich auch Relativsidtze mit dem Re-
lativpronomen c¢fo, von dem ein Substantiv im Genitiv abhéngt, wie in (13):

(13) a ymo 6ynere Hauma Mkl c[e]!?2 Bemaemo 1iTo (Psk. 7, Wende 13./
14. Jh.)
‘und was es an Bezahlung sein wird: wir vereinbaren, wieviel’

Eine Wiederaufnahme des Referenten kann nominal oder pronominal gesche-
hen. In (14) und (15), ebenso wie in (1) oben haben wir eine pronominale
Wiederaufnahme mit dem Demonstrativum fots. In (14) und (15) ist der inter-
ne Nukleus wieder ein Substantiv im Genitiv (cfo ... provoza und ¢to neci):

12 Fiir das Segment s[e] gibt es zwei Interpretationen. Zum einen kann es sich um die Refle-
xivpartikel s¢ handeln. Das Pridikat lautete dann védati s¢ ‘aushandeln, vereinbaren’.
Zum anderen konnte es der A.Sg.n. des Demonstrativums sei sein. In diesem Falle
miiffte man den Hauptsatz etwa mit ‘das wissen wir, wieviel” ilibersetzen und hitte einen
vorangestellten Relativsatz mit Wiederaufnahme. Nach Zaliznjak (2004, 517) ist die erste
Losung vorzuziehen.
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(14) umo muk HU nocubie B pyoabt ToMb Heyu ATM mo TBOA (Nr. 589,
14. Jh.)
‘wieviel Schande auch immer er mich wegen dieses Rubels zu er-
tragen veranlaft, das kommt dir zu’

(15) a ymo mare npososa A30 60 momo 10 TopkeKy (Tver. 2, 14. Jh.)!13
‘was du an Fahrgeld nach TorZek ausgibst hast, das iibernehme
ich’

In den folgenden Beispielen haben wir eine nominale Wiederaufnahme. In
(16) besteht die Nominalgruppe aus einem Substantiv, in (17) aus einem Pro-
nomen mit einem Substantiv. Das wiederaufnehmende Substantiv wiederholt
in beiden Fillen das Substantiv des Antezedens.

(16) uyo npunrbuyay tede oHdpbresa npuabuya ma1 oHIphIo
(Nr. 383, 14. Jh.)
‘Ondrejs Helm, den du hast, gib den Helm Ondrej’

(17) umo ¥ecu OCIIOTUHE KOHb6 IOIAaBallb U Mbll OCIIOTUHE KOHb
3axXapbid BbIaBareTh oy Hach (Nr. 446, 14. Jh.)
‘die Pferde, die du, Herr, uns gegeben hast, diese Pferde, Herr,
gibt Zachar’ja, weg’

In (16) haben interner Nukleus und wiederaufnehmendes Element zwar die
gleiche Form (prilbica, N.Sg.f.), unterscheiden sich aber in ihrer syntakti-
schen Funktion. Der interne Nukleus besetzt mit dem Relativpronomen die er-
ste Valenz, das wiederaufnehmende Element die zweite.14

Die beiden Teilsédtze von (17) werden mit der koordinierenden Konjunk-
tion i verbunden, was, wie oben erwihnt, zur syntaktischen Selbstindigkeit
beider Teilsétze beitrigt (vgl. auch die Beispiele (18), (22) und (23) unten).

3.2.2. Vorangestellte Relativsitze ohne internen Nukleus

Relativsidtze ohne internen Nukleus sind mindestens ebenso héiufig wie der
vorherige Typ. Auch hier kann man zwischen Fillen mit und solchen ohne
Wiederaufnahme des Referenten unterscheiden. So wird der Referent in den
Beispielen (18) und (19) nicht wiederaufgenommen, in (18) mit identischer
syntaktischer Funktion von Relativpronomen und elidiertem Element, in (19)

13- Der Hauptsatz besteht aus ¢zo vo tomo, er wird sozusagen vom Relativsatz eingerahmt.
Die Wortfolge in dieser Urkunde ist ein schones Beispiel fiir das in den Birkenrindentex-
ten sehr oft zu beobachtende Wortfolgeprinzip “vnacale glavnaja Cast’ soobScenija, zatem
utocnenija” (Zaliznjak 2004, 190), das hiufig, wie eben auch hier, gegen das Prinzip der
Projektivitit verstoBt (op.cit., 189).

14 Nach Zaliznjak handelt es sich hier um die auch aus den modernen nordruss. Dialekten
bekannte Konstruktion des Nominativobjekts. Ungewohnlich ist hier allerdings, daf3 der

Nominativ von einem finiten Verb und nicht von einem Infinitiv abhéngt (2004, 156 und
633).
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mit unterschiedlichen Funktionen (Zirkumstante fiir das Relativpronomen,
zweiter Aktant fiir das elidierte Element des Hauptsatzes):

(18) umo oy Te€b€ 6bLTO a momao K oHaHuu (Nr. 538, 14. Jh.)
‘was bei dir passiert ist, ist Onan’ja zu Ohren gekommen’

(19) 3a yemo ecu B TPUBHU Y3AJIE MOE JIUIIIE BO3MHU 3aXapHeE y I10Ia
(Nr. 483, 13. Jh.)
‘wofiir du von mir zwei Grivnen genommen hast, Zachar’ja, (das)
nimm vom Popen’

Die folgenden Beispiele illustrieren die pronominale Wiederaufnahme. Neben
tots (20)-(22) finden wir hier auch andere Pronomina, ons in (23) und das
anaphorische *i in (24):

(20) kemsd T BBPBHKE IMMOUIETh Bb I'bPBHID K(5) MamMOy XKE IIPUCTABU
KbHE (Nr. 891, 12. Jh.)
‘wer am ehesten in die Stadt fahrt, dem iibergib das Pferd’

(21) wm komops!> octanuca 1 mu XoTA kajyou (Nr. 301, 15. Jh.)
‘und die dableiben, die wollen Gnade’

(22) rxuce MU OThLb HAAIIL U POAM CHIAAIIM a mo 3a HUMb (Nr. 9,
12.Jh.)
‘was mir der Vater gegeben hat und die Verwandten noch dazu ge-
geben haben, das ist jetzt seins’

(23) a ceHBHUKD IIpOJlaMl a Ybmo TU HAa HEMb ...aHO a OHO A3b
B(p1)lpaBioy emoy (Gor. 1, 12. Jh.)
‘verkaufe den Heuboden, und was dir dafiir ... das werde ich ithm
ersetzen’

(24) ubA TH €CTH KOpO6a na MOJIOBU €my... (Nr. 8, 12./13. Jh.)
‘dessen Kuh das ist (oder: dessen Kuh du hast), sage ihm ...’

In der Urkunde aus Gorodisce (23) weist der Relativsatz eine Liicke auf, so
daB man nicht ganz sicher sagen kann, ob es sich tatsdchlich um einen Rela-
tivsatz ohne internen Nukleus handelt.

In Nr. 749 (25) liegt wahrscheinlich eine Wiederaufnahme durch die aus
einem Substantiv und einem postponierten Pronomen bestehende Nominal-
gruppe slovo to vor:

15 Die Schreibung kotors steht hier fiir kotory. Bei kotory (N.Pl.m.) wiederum kann es sich
laut Zaliznjak entweder um ein nicht zu Ende geschriebenes kotorye oder um eine Kon-
traktionserscheinung handeln (2004, 667).
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(25) [u]lmo recMb IEPETD BaMU TOBOPHIS | icipaBu ¢1060 mo (Nr. 749,
14./15. Jh.)
‘was ich vor euch gesagt habe, diese(s) Wort(e) fiihre aus’

Ganz sicher ist diese Interpretation allerdings nicht, weil die Urkunde an der
mit dem senkrechten Strich () bezeichneten Stelle auseinandergerissen ist
und die Enden nicht zusammenpassen. Es kann also sein, da3 zwischen govo-
ril und izpravi noch etwas steht.

3.2.3. Kommunikative Struktur von Sitzen mit vorangestellten Relativ-
sitzen

Die Entwicklung von vorangestellten Relativsidtzen wurde verschiedentlich
auf eine Folge zweier unabhingiger Sitze zuriickgefiihrt, in der jeder Satz
eine bestimmte Rolle in der kommunikativen Struktur der Auflerung spielt.
Der erste Satz, also der spitere Relativsatz, benennt das Topik, der zweite
Satz, also der spitere Hauptsatz, den Kommentar.16

Diese Verteilung der kommunikativen Funktionen ist den vorangestell-
ten Relativsitzen hdufig erhalten geblieben. Auch im Altostslavischen haben
viele vorangestellte Relativsidtze eine solche Struktur. Dabei kann man ver-
schiedene Grade des syntaktischen Zusammenhalts zwischen den Teilsédtzen
beobachten. Am stidrksten sind die Teilsdtze dann miteinander verbunden,
wenn Relativpronomen und wiederaufnehmendes bzw. elidiertes Element die
gleiche syntaktische Funktion aufweisen, wie z.B. in (18) oben. Wenn Rela-
tivpronomen und wiederaufnehmendes bzw. elidiertes Element eine unter-
schiedliche Funktion erfiillen, ist der syntaktische Zusammenhalt schon etwas
loser. Dieser Fall liegt u.a. in (20) und (24) oben vor. In (26) hingegen wird es
schon schwierig, iiberhaupt einen Zusammenhang herzustellen, in (27) be-
steht er gar nicht mehr.

(26) umo ecH B3AJE CyKHA mMo2o MOJ0XEHO Ha Ob W Ha TobOe (Psk. 7,
13.Jh.)
‘wieviel auch du von diesem Tuch genommen hast, ich verlasse
mich auf Gott und dich’

(27) a ymo oy Teb€e Hedobope cTapu npunun 3e€pede (Nr. 99, 14. Jh.)
‘und was deinen alten Ausfall betrifft: schick eine Liste [fiir die
Aufteilung des Fischfangs]’

In (27) wird der Referent, auf den sich der Relativsatz bezieht, im Hauptsatz
nicht nur nicht ausgedriickt, sondern kommt in der durch prislati beschriebe-
nen Situation gar nicht mehr vor. In einem solchen Fall kann man nicht mehr
von Relativpronomen und Relativsatz sprechen, sondern muf} das einleitende

16 Vgl. Lehmann (1984, 370). Implizit kommt das auch bei Zaliznjak/Paduceva (2002, 667
und 696) zum Ausduck.
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Element vielmehr als Topikmarker!7 und das folgende Syntagma eben als To-
pik bezeichnen.

Die topikeinleitende Funktion ist nicht nur auf ¢fo bzw. Pronomina inter-
rogativer Herkunft beschrénkt, sondern kann auch bei Pronomina des anapho-
rischen Typs vorkommen. Vgl. (28), in dem oZe to den Topiksatz einleitet:

(28) oxce mo ¥ecu Kaszalle HEChIb BbBEpHUbL TUXDH ObJIA KOJIHM TO €CU
OPUXOUIE Bb POYC[b] Cb 1a3b(B)KbMB THI'bIh BB3AIE OY MEHE
Ja3bBKE nepeacaan[plibk (Nr. 105, 12. Jh.)

‘Was du Nesda wegen des Geldes gesagt hast: als du mit Lazovko
in die Rus’ gekommen bist, hat Lazovko es mir in Perejaslavl’
weggenommen’

Ist diese Topikkonstruktion des Altostslavischen nun ein Uberbleibsel aus al-
ten Zeiten oder hat sie sich wieder neu entwickelt? Theoretisch sind beide Er-
klarungen denkbar. Betrachtet man jedoch das Material, wie es in den Birken-
rindentexten vorliegt, so scheint es sinnvoller, eine Neuentwicklung anzuneh-
men. Zum einen konnen die fraglichen Sétze nicht nur mit interrogativ-basier-
ten Relativpronomina eingleitet werden, sondern auch mit solchen anaphori-
scher Provenienz. Letztere aber werden bei der Erkldrung der Entstehung von
Relativsdtzen mit nachgestellten Relativsidtzen in Verbindung gebracht (s. un-
ten). Zum anderen nimmt die Verwendung von Relativpronomina als Topik-
marker diachron gesehen zu. In den &ltesten Birkenrinden finden wir das noch
selten, in den jiingeren hingegen recht hiufig.!8

4. Riickschliisse auf die Struktur des Relativsatzes im Urslavischen

Zusammenfassend kann man folgendes festhalten. Im Birkenrindenkorpus
gibt es nachgestellte und vorangestellte Relativsidtze, wobei letztere wesent-
lich hiufiger sind. Beide Typen konnen mit oder ohne Bezugselement stehen,
wobei das Bezugselement der nachgestellten Sitze im Hauptsatz steht, das der
vorangestellten Relativsidtze innerhalb des Relativsatzes. Die vorangestellten
Relativsdtze miissen noch dahingehend unterschieden werden, ob der Refe-
rent des Relativsatzes im Hauptsatz wiederaufgenommen wird oder nicht.
Eine Wiederaufnahme kann nominal oder pronominal erfolgen. Die iiberwie-
gende Mehrzahl der Relativpronomina gehort zu den von Interrogativa abge-
leiteten Pronomina, Relativpronomina anaphorischer Provenienz sind selten.
Abgesehen von der Tatsache, dall die meisten Relativsitze vorangestellt sind

17 Zaliznjak nennt die Topikmarker “themeneinleitende Konjunktionen”.

18 Auch in der modernen russischen Umgangsprache kann das Relativpronomen kotoryj
den sog. “thematischen Nominativ” einleiten, d.h. ein Syntagma im Nominativ, das das
Topik bildet, syntaktisch aber nicht in den Rest des Satzes eingebunden ist (A kotoraja v
centre pust’ nam otdadut ‘und die im Zentrum, (die) sollen sie uns geben’, vgl. Lapteva
1976, 144f. und 150).
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und mit interrogativ-basierten Relativa eingeleitet werden, gibt es keine Be-
schrankung eines bestimmten Relativpronomens auf eine bestimmte Relativ-
satzstruktur.

Kann man aus diesem Befund Riickschliisse auf die Struktur der urslavi-
schen Relativsitze ziehen? Nimmt man das Altkirchenslavische, das fast aus-
schlieBlich das Pronomen iZe und vorwiegend nachgestellte Relativsitze ver-
wendet, hinzu, so ergibt sich fiir das Urslavische folgendes Bild. Es gab zwei
Typen von Relativsitzen. Zum einen den vorangestellten, durch ein interroga-
tiv-basiertes Pronomen eingeleiteten Relativsatz, zum anderen den nachge-
stellten, eingeleitet durch ein anaphorisch-basiertes Pronomen.!®

Diese Annahme paft sehr gut zu einer These von Hettrich zu den Ver-
fahren der Relativsatzbildung im Urindogermanischen. Die meisten alten ig.
Sprachen verfiigen entweder liber das interrogativ-basierte oder iiber das ana-
phorisch-basierte Relativum. Das wirft die Frage auf, welcher Typ von Rela-
tivpronomen fiir das Urindogermanische anzusetzen ist: der interrogative Typ,
der anaphorische Typ oder beide. Nimmt man an, da3 beide Typen schon ur-
sprachlich vorhanden waren, stellt sich weiter die Frage, ob mit den unter-
schiedlichen Pronomina auch Funktionsunterschiede verbunden waren.

Hettrich (1988) nimmt nun an, daf} sich im Urindogermanischen zwei
Relativsatztypen parallel entwickelt haben: ein vorangestellter, mit einem in-
terrogativ-basierten Pronomen eingeleiteter Typ, und ein nachgestellter, ein-
geleitet durch ein Pronomen anaphorischer Provenienz. Die Verallgemeine-
rung entweder des einen oder des anderen Typs, die wir ja in fast allen beleg-
ten Einzelsprachen vorfinden, sei dann einzelsprachlich erfolgt.

Nach Hettrich war mit den unterschiedlichen Verfahren auch ein Unter-
schied in der Funktion verbunden. Der vorangestellte Relativsatz sei restrik-
tiv, der nachgestellte appositiv gewesen (1988, 775 und 776-778). Das Altost-
slavische stiitzt diese Beobachtung jedoch nicht.
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Pe3ome

B HacTosmIen cTaThe pacCMaTpPUBAETCS CIIOCOO MOCTPOEHHUS OTHOCUTEIb-
HBIX NPEIJOKEeHUN 1 MECTOMMEHHUN B TPEBHEPYCCKOM SI3bIKE, 4 UMEHHO B
HOBIOPOJCKHUX IpamMoTax Ha Oepecte. Ilomapisroniee OOIBIIMHCTBO OTHO-
CHUTEJIbHBIX IIPEIJIOKEHNUI B DTOM KOPIIyCce NpeAIIecTBYeT INIaBHOMY IIpe/-
JIOSKEHUIO M BBOJUTCS OTHOCHUTEIILHBIM MECTOMMEHMEM TaK Ha3. BOIIPOCH-
TeJIbHOrO TuNna (umo, kmo u 1p.). IlocTOO3UTHUBHBIE OTHOCUTEIIbHBIC IIPE]I-
JIOKEHUSI BCTPEYAIOTCS JOBOJBHO PEIKO, KaK M (GOpMbI MECTOMMEHMS
uxce, T.€. MECTOUMEHHS aHa(dOPUUECKOro TUna. XapakKTepUCTHUKA OTHOCH-
TEJIbHBIX NPEIJIOKEHUIN B IPEBHEPYCCKOM SI3bIKE CYIIIECTBEHHO OTJINYAECT-
Cs OT CTPYKTYPBI CTapOLEPKOBHOCIABSIHCKMUX OTHOCUTEIbHBIX HpeIIOKe-
HUN. B cTaponepKOBHOCIaBIHCKOM SI3BIKE IIPE0OIIaHA0T IOCTIIO3UTHBHEIE
OTHOCHUTEIIbHBIE NPEIIOKEHUS, KPOME TOrO YIIOTPEOISIeTCsS MHOYTH WC-
KIFOYNTEIbHO MECTOMMEHHUE udce. JlaHHBIE O0OOUX SI3LIKOB ITO3BOJISIOT
CIIeAyIOIIMEe BBIBOJIbI, Kacaroluecs NpaciaBIHCKUX OTHOCUTEIbHBIX Mpe-
J0oXKeHUM: B mpaciiaBsSIHCKOM sI3bIKe CYIIIeCTBOBAIIO ABa CIIOCO0a IOCTpoe-
HUS OTHOCHUTEJIBHOI'O IIPeIJIOXKeHHsS. Bo-mepBhIX, IMPENmo3ullus OTHOCH-
TEJILHOTO IIPEIJIOKEHMS, BBOIMMOI'O MECTOMMEHHEM BONPOCUTEIBHOIO
THUIIA, ¥, BO-BTOPBIX, IIOCTIIO3UIIUS OTHOCUTEIBHOTO IIPEIJI0KEeHMS, BBOIH-
MOTO MECTOMMEHHEM aHa(hOpUIECKOT0 THUIIA. DTOT TE€3UC OTIMYHO IIOIX0-
OIUT K HOBEHWIIIMM B3TJISJaM Ha IIPOMCXOKIEHWE OTHOCHUTEIbHBIX MpeaJIo-
JKEeHUN B HWHI0EBPOIIEMCKUX S3bIKaX, COIJIACHO KOTOPHIM HHOOEBPONEH-
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CKHMHU IIpas3bIK 00JIagajl MMEHHO STUMH ABYMS CIIOCO0aMH 00pa3soBaHUS
OTHOCHUTEJIBHOTIO ITPEII0KEHMS.



