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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

die aktuelle Ausgabe des Newsletters der Gender Stu-
dies Studierenden hat sich im Themenschwerpunkt der
geschlechtergerechten Sprache angenommen.

Die beiden Artikel ,Sprachkosmetikerin — eine neue
weibliche Berufsbezeichnung?“ von Bernadette Gott-
hardt und ,Nicht Goethe, sondern heute“ von Hanna
Rohn versuchen zu verdeutlichen, wie wichtig eine ge-
schlechtergerechte Sprache ist.

Eva Maria Viertbauer hat sich den Film ,Million Dollar
Baby“ aus der Gender Perspektive angesehen und Bar-
bara Baresch — derzeit Praktikantin im gendup — hat
eine Zusammenfassung des Vortrags von Prof. Dr. Kil-
martin am FB Erziehungswissenschaften verfasst.

Wie immer findet Ihr ganz hinten interessante Veranstal-
tungstipps sowie Lektlreempfehlungen und Hinweise
auf neue Literatur im gendup.

Wenn lhr ein Thema wisst oder im Sommer etwas er-
lebt, Uber das Ihr gerne berichten wollt oder Euch sonst
was freut, argert etc. dann teilt uns das doch bitte mit.
Wir freuen uns auf Eure Beitrage!

Den Termin fUr die nachste Redaktionssitzung findet Ihr
— voraussichtlich Ende Juni — im Lehrveranstaltungsver-
zeichnis Gender Studies fir das WS 2007/08.

Eure Beitrage, Vorschlage, Ideen konnt ihr jederzeit per
Email bei Ursula Vieider einreichen:
ursula.vieider@sbg.ac.at

Wir danken allen Leserinnen und Lesern fur lhr Inter-
esse und freuen uns auf Zuwachs an Redakteurlnnen
und Autorlnnen im Herbst 2007. Einen schonen und
erholsamen Sommer wiinschen

Barbara Baresch, Bernadette Gotthardt,
Eva-Maria Viertbauer, Gottfried Schweiger,
Teresa Schweiger, Hanna Rohn und Ursula Vieider

Salzburger AnstoBe 2007 -
Perspektiven der Arbeit

Von 20. — 25. Mai 2007 treffen sich 40 junge Wissenschaf-
terinnen und Wissenschafter in Salzburg, um Uber die Zukunft
der Arbeit zu diskutieren.

gendup — Zentrum flr Gender Studies und Frauenférderung
unterstitzt diese vom Zentrum fur Ethik und Armutsforschung
organisierte Tagung und ermdglicht es interessierten Studieren-
den, am 24. Mai 2007 an einer hochkaratig besetzten Diskus-
sionsveranstaltung teilzunehmen.

Eine inhaltliche Beschreibung der Konferenz und den Gender-
Bezug des Themas findest Du auf Seite 7 dieses Newsletters.

Prasentation frauen- und ge-
schlechterspezifischer Abschluss-
arbeiten

Mit dieser Veranstaltung bietet das gendup — Zentrum fir
Gender Studies und Frauenforderung der Universitat Salzburg
— eine Plattform, in der drei Absolventinnen ihre Forschungs-
arbeiten zu frauen- und genderrelevanten Themen vorstellen
werden.

Martina Berthold befasste sich mit Diversity Management, das
in Unternehmen, Non Government Organisationen, Universi-
taten und Verwaltungen zwar diskutiert, bis jetzt aber nur wenig
angewandt wird. Der Titel ihrer Arbeit lautet: ,Wer ist die Pup-
pe? Gender und Diversity in Projekten®.

In ihrer Diplomarbeit behandelt Barbara Hufnagl den Feminis-
mus in Osterreich am Beispiel der AUF. Hierbei soll die Ge-
schichte der Aktion Unabhangiger Frauen und deren Auswir-
kungen auf die Entwicklung in Osterreich aufgezeigt werden.

Julia Lindenthaler prasentiert ihre Abschlussarbeit zum Thema
LPositionierung, offentliches Wirken und publizistische Aktivi-
taten der Neuen Frau wahrend der Ersten Republik: am Bei-
spiel von Milena Jesenska und Alice Rihle-Gerstel“.

Termin: 22. Mai 2007, 18:00 Uhr

Seminarraum 203, Kaigasse 17/2. Stock

Nahere Informationen und Kontakt: Ursula Vieider,
ursula.vieider@sbg.ac.at, 8044-2529.



»oprachkosmetikerin® —

eine neue weibliche Berufsbe-
zeichnung?

Bernadette Gotthardt

L~Sprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leistungen
ignoriert; sie ist sexistisch, wenn sie Frauen in Abhdngigkeit
von oder Unterordnung zu Ménnern beschreibt und wenn
sie Frauen nur in stereotypen Rollen zeigt; sie ist sexistisch,
wenn sie Frauen durch herablassende Ausdriicke demditigt
und ldcherlich macht.“

Deutsche UNESCO-Kommission

Der in der letzten Ausgabe des Newsletters zitierte Germanist,
fur welchen die Verwendung einer nicht-sexistischen, also ge-
schlechtergerechten Sprache verzichtbarer Firlefanz zu sein
scheint, reiht sich damit lediglich in eine Tradition des Her-
abspielens seritser wissenschaftlicher Fragestellungen ein,
was bereits seit dem Aufkommen der feministischen Linguis-
tik Mitte der 1970er Jahre eine gangige, weil bequeme Form
der Verteidigung darstellt. Schon die Koryphden auf diesem
Gebiet, Senta Tromel-Pl6tz und Luise Pusch, sahen sich mit
solchen Angriffen konfrontiert.

Offenbar hat sich bis heute nicht viel an der Verteidigungs-
strategie geandert. So mokiert sich etwa Thomas Rothschild,
Literaturwissenschaftler an der Universitat Stuttgart, in einem
FURCHE-Artikel Uber die ,Sprachkosmetik”, in der er eine
Verdrangung der Politik durch Sprachkritik” sieht. Denn die
Situation von misshandelten Frauen habe sich durch das Bin-
nen-l oder neue, weibliche Formen der Berufsbezeichnungen
nicht gebessert. Es sei das Werk von ,Universitatsprofesso-
rinnen und ihre[n] unkritischen bourgeoisen Nachbeterinnen,
die halt auf Grund ihrer Herkunft keine anderen Sorgen ken-

“

nen-.

Abgesehen davon, dass das Wort ,Kosmetik” in Zusammen-
hang mit den komplexen Fragestellungen feministischer Lin-
guistinnen den Autor nicht unbedingt als serids erscheinen
lasst und an sich schon als sexistisch zu bezeichnen ist (siehe
Definition der UNESCO-Kommission!), konnte man auf den
ersten Blick angesichts der nach wie vor bestehenden Ein-
kommensschere zwischen Mannern und Frauen fast geneigt
sein, Rothschilds Argument etwas abzugewinnen. Doch das
wirde bedeuten, den Zusammenhang zwischen Sprache und
Realitat zu verkennen.

Sprachnormen sind gesellschaftliche Produkte, wir internali-
sieren sie bereits beim Spracherwerb. Kindern wird die Be-
deutung der Geschlechtszugehorigkeit von Beginn an vermit-
telt, dies geschieht unweigerlich durch die Rollenverteilung
der Eltern oder durch Medien (doing gender lasst sich bereits
im Kindergarten beobachten) und manifestiert sich in der
Sprache, in der das Femininum dem Maskulinum eindeutig
unterliegt. Luise Pusch spricht gar von einer ,sprachlichen
Vernichtung der Frau® (1983, S. 11). Wenngleich diese For-
mulierung doch etwas radikal erscheint, sind ihre folgenden
Ausfuhrungen jedenfalls nicht von der Hand zu weisen: So ist
in einer Gruppe von Schilerinnen ein einziger Schiler ausrei-
chend, um diese Gruppe nicht mehr als Schiilerinnen, son-
dern Schdler zu bezeichnen.

Umgekehrt hindert eine Schdlerin unter mehreren Schiilern
nicht daran, sie weiterhin als Schiiler zu bezeichnen.

Die Normautoritat lag von Beginn an bei den Mannern, da
diese stets einen privilegierten Zugang zum offentlichen Be-
reich hatten. Aber: ,Semantische Normen reflektieren nicht nur
die gesellschaftliche Ungleichheit der Geschlechter, sondern
sie stabilisieren und perpetuieren diese auch.” (Frank 1992,
S. 124)

Umgekehrt kann eine Anderung der Sprache auch eine Veran-
derung der Gesellschaftsstruktur bewirken, immerhin ist Spre-
chen soziales Handeln und beruht als solches auf der Wech-
selwirkung von Sprecherinnen bzw. Sprechern und Sprache.
Erst wenn es beispielsweise die Bezeichnung ,Steinmetzin“
gibt, kommt vielleicht eine auf die Idee, diesen Beruf zu erler-
nen. Entscheiden sich dann viele Frauen daftir, so hat sich die
Realitat durch gezielte Sprachverwendung geédndert. Da unser
Sprachverhalten aber flir uns selbstverstandlich geworden ist,
muss zur Erreichung eines Sensibilisierungseffektes zuallererst
Aufmerksamkeit erregt werden. Ein — scheinbar vielleicht we-
nig Nutzen bringendes — Zerpfllicken der Sprache bzw. unseres
Sprachverhaltens ist also unbedingt nétig, um eine Bewusst-
seinsveranderung herbeifiihren zu kénnen. Letztlich wird ein
vorerst ungewodhnlich klingendes Wort auch in konservativen
Kreisen zum Allgemeingut .

So gesehen kann die ,Sprachkosmetik”, die Herr Rothschild
bekrittelt, sehr wohl zur Verbesserung der Situation von Frauen
beitragen. Dies schlagt sich mitunter auch in Bilderblchern fiir
die Kleinsten nieder, wie folgende Beispiele zeigen:

Aus einem Bilderbuch von 1959: Die (erwachsenen) Ménner
sind in Haushalt und Familienleben (Geburtstagsfeier!) abwe-
send.
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Die Bilderbuchwelt 2003: Das Wort ,Hausmann* ist bereits
in aller Munde.

Bild 3 Bild 4

Davon bleiben selbst Oma und Opa nicht unbeeinflusst:

Bild 5

Bild 6
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Nicht Goethe, sondern heute
Hanna Rohn

Ihnen ist die geschlechtergerechte Sprache ein Dorn im Auge?

Sie finden, dass die Verdnderung der Sprache nichts zur Lésung
der Gleichstellungsproblematik beitragt?

Sie sind der Ansicht, dass Frauen doch ohnehin jederzeit mit-
gemeint sind?

Dann sind Sie hier richtig, denn eben diese Argumentation wer-
de ich versuchen aufzugreifen, um die meines Erachtens sehr
wichtige Veranderung hin zu einer geschlechtergerechten Spra-
che darzustellen und zu betonen.

Zuallererst zum Argument der Argumente: Jeder Mensch be-
greift doch auch ohne geschlechtergerechte Sprache, dass bei-
de Geschlechter gemeint sind, auch wenn nur das Maskulinum
verwendet wird. Frauen sind nicht ausgeschlossen, sie werden
immer mitgemeint.

Dieses ,begreifen” des Maskulinums als geschlechtsneutral
sollten wir allerdings etwas differenzierter betrachten: Ich be-
greife durchaus, dass in den meisten AuBerungen wahrschein-
lich nicht nur mannliche Personen gemeint sind, doch dies ist
flir mich Ergebnis einer Interpretation aufgrund des Wissens um
die patriarchale Struktur der Sprache. Die Formulierung allein
sagt dies nicht aus. Zuallererst einmal fiihle ich mich daher
vom Maskulinum nicht angesprochen, ich wirde von mir selbst
als Frau z.B. nicht sagen ,Ich bin Student”. Gefiihle des Aus-
geschlossenseins, des Argers folgen bei mir Formulierungen,
die das generische Maskulinum verwenden. Dass dies nicht
antrainiert ist, zeigen Erinnerungen an meine Kindheit. Sie wer-
den lachen: Ich habe mich stets geweigert in der Volksschule
die Bundeshymne mitzusingen oder habe meine eigene Version
dazu getrallert. Dass ich als Méadchen/Frau in der Bundeshym-
ne nicht vorkam, empfand ich als eine tiefe Ungerechtigkeit.
Vielleicht hatte ich die patriarchale Struktur der Sprache noch
nicht begriffen, vielleicht hatte ich noch nicht gelernt, mich mit-
gemeint zu flihlen, was zeigt, dass dies ganz und gar nichts
Nattrliches ist.

Nach meinem heutigen Wissen bin ich nattirlich andauernd ge-
zwungen mich mitgemeint zu fiihlen, da ich mich ja sonst vollig
vom gesellschaftlichen Leben ausschlieBen miisste. Sensibili-
siert fiir die Gender-Problematik bereitet mir dies einiges Unbe-
hagen und verlangt nach einer geschlechtergerechten Sprache
— als Transporteurin unserer Vorstellung von einer gerechten
Welt.

Sie fragen, warum geschlechtergerechte Sprache wichtig ist,
warum und wie sie einen Beitrag zu einer gerechteren Welt, zur
Gleichstellung von Frau und Mann leisten kann und muss?
Zurtick zum ,begreifen” eines ménnlichen Begriffs als ge-
schlechtsneutral: Dieses ist kein eindeutiges Begreifen, sondern
eben nur Interpretation. Woher weiB ich in bestimmten Féllen
wirklich, dass Frauen auch gemeint sind?

Denken Sie mal an einen Lehrer! Taucht jetzt das Bild einer
Frau vor Ihren Augen auf, dann begliickwlinsche ich Sie herz-
lich. Die meisten Menschen stellen sich (brigens einen Mann
vor. So verschwindet die Frau aus unserer Vorstellungswelt, was
empfindliche Auswirkungen auf unser Handeln haben kann.
Durch Sprache ausgelost!



Das Maskulinum ist nicht geschlechtsneutral.

Tatsache ist: Wir haben in unserer Sprache zwei Geschlechter
und sie sind dazu da, sie wirklichkeitsgerecht zu benutzen.
Sie sind dazu da, angeben zu kénnen, ob ich Mé&nner oder
Frauen oder eben Méanner und Frauen meine. Alles andere ist
wirklichkeitsverschleiernde Sprache. Wirklichkeitsverschlei-
ernde Sprache aber fordert Manipulation. Sie werden mir zu-
stimmen, dass dieses ,Etwas anderes sagen als meinen® d.h.
Jirgendetwas eh mitmeinen“ — auch auf anderen Gebieten
— groBen Schaden anrichten kann (Politik!).

Sprache wird auBerdem immer von den Mé&chtigen der Ge-
sellschaft ausgelegt. Umso wichtiger sind wirklichkeitsgetreue
Formulierungen, damit sie nicht ganz so leicht einer ,,Uminter-
pretation zum Opfer fallen kénnen.

Beispiele bietet die Geschichte genug: Die Nazis verboten die
kurz zuvor eingeflihrte Auslbung juristischer Berufe durch
Frauen wieder, da eine Verankerung der weiblichen Berufsbe-
zeichnungen im Gesetz libersehen worden war.

Die Liechtensteinerin war bis 1984 (stellen Sie sich vor!)
vom Wahlrecht ausgeschlossen (Beispiele aus Kargl/Wodak/
Wetschanow, 1997), im Gesetz stand schlieBlich nur ,Jeder
Liechtensteiner ist wahlberechtigt.” Ich hoffe sehr, dass Ihnen
diese Beispiele zu denken geben.

Eine geschlechtergerechte Sprache tragt zu einer korrekteren
und konkreteren Formulierung bei, sie ist ehrlicher. Bemdiih-
en wir uns nicht stets die Kluft zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit moglichst klein zu halten? Nun: Geschlechtergerechte
Sprache ist ein Mittel dazu.

Sprache kreiert Wirklichkeit. ,Wer in der Sprache nicht vor-
handen ist, die/den gibt es nicht.”, hat einmal einer meiner
Professoren gesagt. Genauso ist es — Sprache ist ndmlich be-
gleitet von Vorstellungen und Vorstellungen sind schlieBlich
unser Abbild der Welt, unsere innere Wirklichkeit, die nicht
nur von der duBeren Wirklichkeit beeinflusst wird, sondern
auch diese beeinflusst, indem unsere Vorstellungen unser
Handeln leiten. Und Handeln ist doch das, was viele oft als
Alternative zu den Bemihungen um die geschlechtergerechte
Sprache von einer Gleichstellungspolitik fordern!

Es gibt natdrlich noch auch andere Probleme, denen wir uns
stellen mussen, doch ein wichtiges Anliegen ist es auch, die
Sprache zu verandern, damit sich vielleicht einmal unsere
Vorstellungswelt dndert und schlieBlich unsere Wirklichkeit.

Es ist nicht leicht patriarchale Strukturen aus unseren Képfen
zu bekommen, doch mit der Verdnderung der Sprache ist ein
Schritt in diese Richtung getan. Denn die patriarchale Sprache
ist es schlieBlich, die unsere Vorstellungen in dieser Hinsicht je-
den Tag unbewusst noch mehr festigt. Die Wissenschafterin Elj-
sabeth Schrattenholzer hat dies in einer ihrer Schriften mit sehr
gut gelibtem und standigem autogenem Training verglichen...
Nattirlich ist jede Verdnderung der Sprache eine gravierende
Verdnderung, doch Sprache ist schlieBlich auch Gebrauchsge-
genstand und verdndert sich mit der Gesellschaft und deren
Bediirfnissen. Goethe wird auch heute noch gelesen, doch nie-
mand wtirde noch so sprechen.

Und: Echte Verdnderung beginnt im Kopf, es ist also durchaus
fruchtbar, an der Sprache anzusetzen.

Literatur:

Kargl/Wetschanow/Wodak (1997): Schriftenreihe der Frauen-
ministerin Band 13, Kreatives Formulieren: Anleitungen zu ge-
schlechtergerechtem Sprachgebrauch. Bundeskanzleramt Abt.
VIl/1, Wien.

Pusch, Luise (1999): Die Frau ist nicht der Rede wert. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main.
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und sinntaub: Die Beschadigung des Denkens durch die Spra-
che des Patriarchats, Analysen, Betrachtungen, Gegenwehr.
Czernin Verlag, Wien.
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Vor kurzen waren im ORF die beiden oscarpramierten Filme
,Mystic River” und ,Million Dollar Baby“ von Clint Eastwood
zu sehen, die ich beide aus Gender-Perspektive von der The-
matik her interessant fand. Im letzten Newsletter schrieb ich
uber,,Mystic River”.

»Million Dollar Baby vs. Rocky
Balboa“ oder ,,Frankie hat’s doch
gleich gesagt.”

Eva Maria Viertbauer

»Million Dollar Baby*“ erzahlt von einer Frau aus armen Ver-
héaltnissen, die ihren Ehrgeiz daransetzt, als Boxerin Karriere
zu machen und den alten, verhérteten, aber kompetenten
Trainer Frankie bittet, sie auszubilden. Er lehnt zuerst ab, sie
sei mit einunddreiBig zu alt und Uberhaupt, er arbeite nicht
mit Frauen, unterstiitzt sie aber, beeindruckt von ihrer Aus-
dauer und Hartnéackigkeit, letztendlich doch. Sie wird richtig
gut, tritt schlieBlich gegen die amtierende Weltmeisterin an,
wird von dieser aber zwischen zwei Runden, als der Schieds-
richter nicht zusieht, hinterrlicks attackiert, stlirzt und bricht
sich die Halswirbelsdule, worauf sie vom Kopf abwaérts ge-
ldhmt ist. Da jede Rehabilitation aussichtslos ist, bittet sie
Frankie, ihr Sterbehilfe zu leisten, was er letztlich auch tut,
um dann fir immer von der Bildfliche zu verschwinden.

Was auffallt, ist, dass diese Frau, so gut und ehrgeizig sie ist,
letztlich scheitert. Eine Frau als Boxerin, das kann ja nicht gut
gehen (und Frankie hat es ja auch von Anfang an gesagt).
Was weiter aufféllt, ist, dass sie offenbar nur durch ihren Trai-
ner erfolgreich ist. Zum Vergleich: Rocky Balboa (Film von
Sylvester Stallone) steigt derzeit auf seine alten Tage auch
wieder in den Ring. Er feiert einen Triumph, in dem er als
alter Mann 12 Runden gegen den amtierenden Weltmeister
besteht, der seine Gegner (blicherweise in der ersten Run-
de zu Boden schickt. Er verliert, aber nicht eindeutig, einer
der drei Ringrichter wertet ihn als Sieger. Und all das ohne
Trainer, nur mit Willensstarke und eiserner Selbstdisziplin,
wéhrend er nebenbei noch erfolgreich sein Restaurant be-
treibt, seinen Freunden in ihren Noten beisteht und mit dem
Hund spazieren geht. Das ,Million Dollar Baby*“ (Wie hiel3
sie eigentlich?) ist ohne seinen Trainer Frankie nicht denkbar.

Er betont zwar immer wieder, wie eigenwillig sie ist, aber das
wird im Film nie gezeigt. Gezeigt wird, wie sie ihn schtich-
tern von unten her anlachelt und gebannt seinen Anleitungen
lauscht. Das hat sie auch bitter nétig: nicht einmal richtig auf
die Boxbirne einschlagen kénnte sie, wenn Frankie ihr nicht
sagt, wie das geht. Nur einmal erkeckt sie sich zu einem Wi-
derwort, nachdem sie seinen Anweisungen entgegen wieder
einmal ihre Gegnerin k.o. geschlagen hat. Aber auch das ist
kein ernsthafter Widerstand, sondern eher kokett. Trotzdem
folgt die Strafe auf den FuB: sie bekommt daraufhin keine
Gegnerinnen mehr. Genau, wie Frankie gesagt hat. Schén
wdére gewesen, weniger das Gefélle einer Vater-Tochter-Be-
ziehung zu zeigen, sondern zwei verschiedene Menschen,
ein alter Mann und eine junge Frau, die im Grunde genom-
men gleich sind: Zwei sture, beinharte Kampfernaturen.

Diese Chance, neue Bilder zu zeichnen, wurde verschenkt.
Schade. Zu guter Letzt braucht sie ihn noch, um ihrem Leben
ein Ende zu setzen.

Er gibt ihr eine Spritze, nachdem ihr eigener Selbstmordver-
such gescheitert ist. Daraufhin reitet er quasi als einsamer
Cowboy in den Sonnenuntergang. Verantwortung gegentiber
den Menschen, die zurlickbleiben? Flir wahre Helden sind
das keine Kategorien. Interessant auch die Nebengeschichte,
dass Frankies Tochter all die Briefe, die er ihr schickt, unbe-
antwortet zuriicksendet. Was da wohl gelaufen ist? Das be-
antwortet der Film nicht. Frankie muss sich ja um den Box-
sport kiimmern, was sollen da solche Nebenséachlichkeiten?

Diese Frau ist in etwa in meinem Alter, eigentlich sollte es mir
ein Leichtes sein, mich mit ihr zu identifizieren. Das tue ich aber
nicht. Wer will sich schon mit einer identifizieren, die strampelt
und kdmpft, aber véllig umsonst, da sie scheitert und vom Anfang
bis zum bitteren Ende abhéngig bleibt? Da identifiziere ich mich
schon lieber mit Rocky Balboa: Stark, erfolgreich, selbsténdig,
dabei einflihlsam und bescheiden. — Das nenne ich ein Vorbild!
Wobei ich ja finde, dass Rocky typisch weibliches Verhalten
zeigt.

Zwei Boxfilme, zwei Figuren, die aus dhnlichen Motiven heraus
handeln, aber zwei véllig unterschiedliche Geschichten, die er-
zahlt werden. Die eine erzahlt, dass man alles kann, wenn man
nur will, hier ist der Protagonist ein Mann. Die andere erzéhlt
von Erfolg, der nur durch eine Beziehung méglich ist, und vom
Scheitern, vom erbdrmlichen Scheitern. Hier ist die Protago-
nistin weiblich. Auch wenn das Bild einer boxenden Frau ein
neues sein mag, die Geschichte ist die alte.

Nattirlich ist es aus emanzipatorischer Sicht als Erfolg zu wer-
ten, wenn Clint Eastwood mainstream-movies Uber eine bo-
xende Frau und einen vergewaltigten Mann macht. Ein paar
Jahre friiher wéren solche Thematiken ftir ihn wohl nicht in
Frage gekommen. Aber es lohnt sich, genauer hinzusehen,
dann wird deutlich, dass von Gleichstellung noch lange kei-
ne Rede sein kann. Dabei sind das schon relativ gewagte
Versuche. Und gut gemacht, daran besteht kein Zweifel.

Es geht zwar nur um fiktive Geschichten — aber diese Ge-
schichten pragen die Bilder in den Kopfen von vielen Menschen,
und anhand dieser Bilder wird gemessen und zugeordnet. Da-
her finde ich neue Geschichten mit neuen Bildern wichtig.

Das Million Dollar Baby hieB3 (brigens Margareth Fitzgerald.

http://www.google.at/search?hl=de&q=clint+eastwood&btnG
=Google-Suche&meta



Vortrag von Prof. Dr. Chris Kilmartin

Eine Zusammenfassung von Barbara Baresch

Am 02. Mai 2007 war Prof. Dr. Christopher Kilmartin auf Ein-
ladung von Dr. Edgar Forster mit einem Vortrag an der Univer-
sitat Salzburg/Fachbereich Erziehungswissenschaft. Prof. Dr.
Kilmartin arbeitet als Kollegeprofessor, Autor, Stand-up-Come-
dian, Darsteller, Stlickeschreiber, Berater und professioneller
Psychologe. Er ist Professor fiir Psychologie an der Universitat
Mary Washington in Fredericksburg, VA. Im Rahmen des Aus-
tauschprogramms ,Fulbright’ lehrt er derzeit Gender Studies
an der Universitat Klagenfurt.

Gender-based Violence:
Theory, Research, Activism

Gender-based Violence ist ein globales Phanomen mit vie-
len Gesichtern. Wir alle sind Teil des Systems, in dem diese
Gewalt stattfindet. Die Begriffe ,Gender-based Violence’ und
,Men’s Violence against women’ werden von Prof. Dr. Kilmar-
tin synonym verwendet.

Hausliche und partnerschaftliche Gewalt findet in jenem sozi-
alen Umfeld statt, in dem Frauen den Mannern untergeordnet
sind. Die Gewalttater haben eine Tendenz zur Hyper-Maskuli-
nitat, verharmlosen ihr gewalttatiges Verhalten und vermeiden
es, die Verantwortung fur ihr Handeln zu Gbernehmen. Der
Hass gegenlber Frauen ist ein zentrales Element der Gender-
based Violence, wofur die Beziehung zum Vater von entschei-
dender Bedeutung ist: enttduschte und negative Gefiihle sind
meist verbunden mit sozialem und korperlichem Missbrauch.
So entsteht unbewusst das Geflihl, nicht genug ,Mann* flr
den Vater zu sein. Ebenso wird Gewalt innerhalb der Familie
als normal erlebt. Rechtfertigungen wie ,Sie hat mich provo-
ziert!" oder ,Sie hat sich falsch verhalten!” weisen die Schuld
eindeutig der Frau zu. Wird ein Mann gegenuber seiner Frau
gewalttatig, dann wird zuerst der Vorwurf an die Frau erho-
ben: ,Warum bleibt sie bei so einem gewalttatigen Mann?“.
Allerdings musste die erste Frage sein: ,\Warum schlagt ein
Mann seine Frau?“.

»oexism is a performance that takes place among men.“ Die
Frau spielt hier nicht die zentrale Rolle, vielmehr zielt Sexis-
mus auf die Gewinnung von Akzeptanz und Anerkennung
innerhalb des mannlichen Freundeskreises. Hat ein einziger
Mann allerdings eine Tendenz zur Gewalt, so wird er in seiner
frauenfeindlichen Einstellung gestarkt.

Vergewaltigung ist ein Delikt am Individuum. In mehr als 75%
aller Falle kennt das Opfer den Tater, der meist sympathisch
und gut in die Gesellschaft eingegliedert ist. Charakteristisch
fur Vergewaltigungen ist die Tatsache, dass es nicht primar
um Geschlechtsverkehr geht, sondern vielmehr um Aggres-
sion. Vergewaltiger planen ihre Ubergriffe und suchen gezielt
Opfer aus. Sie sind meist hypersexuell und erleben sich selbst
als charmant, beeindruckend und sexy. Als Beispiel fihrt Prof.
Dr. Kilmartin den Vergewaltigungsfall von Basketballstar Kobe
Bryant an, der 2003 beschuldigt wurde, eine Hotelangestell-
te vergewaltigt zu haben. Als das Opfer (vermutlich aufgrund
des hohen gesellschaftlichen Drucks) die Anzeige zuriickzog,
wurden trotz sofortiger Vertragskindigungen wieder zahl-

reiche Werbeausstrahlungen mit ihm geschaltet. Die Reaktion
auf die Medienberichte war: ,Warum wiirde er jemanden verge-
waltigen, wenn er doch so viele andere Frauen haben kdnnte?”
Das Vergewaltigungsopfer wird durch diese Reaktion der Of-
fentlichkeit (bspw. dem Tater wird mehr Glauben geschenkt)
wiederholt zum Opfer.

Gewalt ist in vielen Bereichen der Medien ein zentraler As-
pekt. Der Zusehende identifiziert sich mit dem meist gewalt-
tatigen Helden, der das vermittelt, was der Zusehende gerne
sein mochte. Viele Werbungen verkaufen nicht das beworbene
Produkt, sondern ein Geflihl. Ein Beispiel: eine amerikanische
Biersorte ist aufgrund ihrer auBerordentlichen Werbung bei 15-
bis 25-Jahrigen sehr beliebt. Allerdings wird nicht das Produkt
verkauft, sondern die bei dessen Konsum versprochene Mann-
lichkeit. Auch die Filmindustrie arbeitet vermehrt mit Gewalt.
James Bond wurde beispielsweise mehrmals angeschossen
und musste in der Realitat schon gestorben sein — aber er lebt
noch immer. Im Comic ,Road Runner’ wurde der Kojote bereits
erschlagen, erschossen und in die Luft gesprengt. Trotzdem gibt
es wieder weitere Folgen mit dem trotzdem lebend(ig)en Kojo-
ten. Gewalt garantiert den SpaBfaktor. Allerdings wird dadurch
der Blick geschwacht, Gewalt erscheint als normal und unbe-
denklich und der Bezug zur Realitdt schwindet. Dem Betracht-
enden wird ein irreales Bild vermittelt, da es in Filmen dieser
Art, wenn Uberhaupt, nur bedingt Konsequenzen fir gewaltta-
tiges Verhalten gibt. Um Kinder und junge Menschen gezielt
Zu besseren Konsumentinnen dieser Medien zu machen, ist
es wichtig, Sensibilitat fir diese Bilder herzustellen und diese
bewusst zu fordern.

Die Tater der Amoklaufe in US-amerikanischen Schulen sind
immer mannlich. Wenn sie in irgendeiner Form verletzt werden,
so projizieren sie ihr Gewaltpotential nach auBen und sehen die
Losung ihres Problems in der Verletzung anderer. Im Vorfeld
erfahren die jungen Manner keine soziale Unterstiitzung aus
ihrem gesellschaftlichen Umfeld (es gibt nach den Amoklaufen
auch keine Diskussion Uber die Tatsache, dass alle Amoklau-
fer mannlich sind). Prof. Dr. Kilmartin beschreibt anhand von
Stereotypen die soziale Unterstlitzung: Ein Liebespaar beendet
die Beziehung. Was geschieht? Die Frau erhalt Hilfe in ihrem
Freundinnenkreis, in dem Uber das Ende der Beziehung mit
all den damit verbundenen Geflihlen gesprochen wird. Freun-
dinnen fangen emotional auf und starken die Selbstsicherheit:
,Du bist doch hibsch! Wenn er dich nicht mag, ist er selbst
schuld!“. Mannern fehlt diese soziale Unterstiitzung. Mann-
liche Freunde reagieren so: ,Komm, lass uns ne Runde Basket-
ball spielen!” oder ,Wir missen dir ne neue Frau suchen®. Das
eigentliche Geflhl der Trennung wird nicht angesprochen.

Je mehr bzw. ofter Manner und Frauen gemeinsam arbeiten
und je mehr Manner in der Kindererziehung mitarbeiten, desto
weniger Gender-based Violence und Sexismus findet statt.

Prof. Dr. Kilmartin gab am Ende seiner Ausflihrungen eine klei-
ne Comedy-Kostprobe zu diesem Thema.

An dieser Stelle mdchte ich mich bei Dr. Edgar Forster flr die
Einladung zu diesem interessanten Vortrag bedanken.



Salzburger AnstoBe 2007 -
Perspektiven der Arbeit

Zweifellos befinden sich die Industrielander, aber nicht nur
diese, in einem tief greifenden und fundamentalen Struktur-
wandel der Wirtschafts- und Arbeitswelt. Die Situation vieler,
immer mehr Menschen in Europa ist hiervon betroffen und die
Frage nach der Arbeit ist in den Mittelpunkt des privaten und
offentlichen Interesses getreten. Was einmal angestrebtes Ide-
al war, die/der Vollzeitbeschaftigte, die ihr/der sein Leben lang
einem Betreib treu blieb und wohlfahrtsstaatlich abgesichert
war, wird heute in Europa immer mehr zur Ausnahme. Neue
Formen der Arbeit wie Telearbeit, immer mehr Selbststandige
und Halbtagsbeschéftigte, wie auch der Abbau gewerkschaft-
licher Strukturen, der zunehmende Rationalisierungsdruck
und Privatisierungswellen sind fast schon zur Normalitat in
Europa geworden. Was ihre Problematik ausmacht, lasst
sich vor allem an den gewollten oder ungewollten negativen
Auswirkungen dieser Umwalzungen ablesen, die sich in stei-
gender Arbeitslosigkeit und Verarmung breiter Schichten, dar-
unter zunehmend auch jener, die noch einen Job haben, aus-
driickt. Und dies trotz, oder vielleicht gerade bei, gleichzeitiger
Produktivitatssteigerung, Unternehmensgewinnen und Wert-
schopfung. Besonders Frauen wie auch Migrantlnnen sind
hier von Prekarisierung und Ausgrenzungsmechanismen be-
troffen und werden verstarkt an den ,unteren“ Rand gedrangt.
Wie sich auch noch immer in Entscheidungspositionen weni-
ge Frauen finden. Zudem orientieren sich Arbeitsverhaltnisse
ausschlieBlich an der mannlichen Normalarbeitszeit. Der
zunehmend spurbare Backlash begleitet und verstarkt diese
Veranderungen.

Die Krise der Arbeitsgesellschaft hat so auch die Schaffung
von Arbeit als eine der wichtigsten politischen Forderungen
festgeschrieben, welchen sich keine Gesellschaft mehr entzie-
hen kann. Allgemeine Fragen stehen dabei im Vordergrund,
deren Ursprung in der Krise der Erwerbsarbeit liegt: Welche
Zukunft hat die Erwerbsarbeit Gberhaupt und welche Formen
von Tatigkeiten, die nicht zur Erwerbsarbeit zahlen, verdienen
Anerkennung und konnten so auch an die Stelle der immer
weniger werdenden ,klassischen® Erwerbsarbeit treten? Wie
konnen Ausgrenzung und Benachteiligung Uberwunden wer-
den? Sie zielen dabei auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse,
in denen wir leben wollen wie auch auf die Organisationsform
von Arbeit. Wie will sich, muss sich Arbeit in unserer Gesell-
schaft zukulnftig organisieren, um diesen Verdnderungen der
Arbeitswelt gerecht zu werden? Welche MaBnahmen massen
gesetzt werden, um Arbeitsverhaltnisse zu humanisieren und
den unterschiedlichen Bedurfnissen der Menschen gerecht zu
werden?

Diesen Fragen nachzugehen ist das Hauptanliegen der vom
Zentrum flr Ethik und Armutsforschung (ZEA) mit Unterstit-
zung des gendup — Zentrum fir Gender Studies und Frau-
enforderung der Universitat Salzburg veranstalteten Konferenz
Salzburger AnstéBe 2007 — Perspektiven der Arbeit.

Es werden sich von 20. — 25. Mai 40 junge Wissenschafte-
rinnen und Wissenschafter aus séamtlichen EU-Landern eine
Woche in Salzburg versammeln, um innovative Ideen Uber die
Zukunft der Arbeit zu entwickeln und neue Losungsansatze
vorzustellen. Es wird (ber die Zukunft von Arbeit und Arbeits-
losigkeit, Uber Alternativen zum herkdmmlichen Arbeitsbegriff,
Uber neue Arbeitsmodelle und (ber Geschlechterverhaltnisse
am Arbeitsmarkt wie in Arbeitsverhéaltnissen nachgedacht und
diskutiert werden. Doch soll es bei den Salzburger AnstoBen
nicht nur um die wissenschaftliche Diskussion dieses bri-
santen Themas gehen, sondern vielmehr um die Entwicklung
konkreter und umsetzbarer Ideen, welche die Perspektiven der
Arbeit praktisch aufzeigen und erneuern konnen. Die im Rah-
men der Salzburger AnstdBe entwickelten Ideen und Modelle
sollen daher auch konkret in Wirtschaftsbetrieben im Rahmen
von Pilotprojekten umgesetzt und in Form von Seminaren und
Workshops flr die Wirtschaft verbreitet werden.

FUr die begleitenden Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen
konnten Dr." Dorothea Schmidt (International Labour Organi-
zation, Genf) und Univ.-Prof. Dr. Frithjof Bergmann (Universitat
von Michigan) als Hauptredner gewonnen werden.

Offentliche Vorstellung der Konferenz durch das ZEA mit an-
schlieBender Podiumsdiskussion:

Mittwoch, 23. Mai 2007, 19:00 Uhr

Max Gandolf Bibliothek, UB

Kapitelgasse 5

Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
uber ,,Zukunft der Arbeit — Exklusion/Inklu-
sion* mit Teilnehmerlnnen der Salzburger
Anst6Be

Donnerstag, 24. Mai 2007, 14:00 Uhr
Domchorsaal des Kardinal-Schwarzenberg-
Hauses, Kapitelplatz 3

Fir Studierende (personliche Anmeldung dringend erforder-
lich!):

Information und Anmeldung:

Mag.? Martina Schmidhuber
m.schmidhuber@salzburg-ethik.com

bzw.

Mag.? Teresa Schweiger

Teresa.schweiger2@sbg.ac.at

www.salzburg-ethik.com



Veranstaltungstipps Mai/Juni

»Die Schwerkraft und ich“ — Ausstellung in
der Galerie 5020 ab 3. Mai 2007

In der Galerie 5020 wird am 3. Mai 2007 eine Ausstellung
mit dem Namen ,Die Schwerkraft und ich* eroffnet, die sich
mit dem Thema Eigenwahrnehmung — Fremdwahrnehmung
auseinandersetzt. In deren Rahmen sind auch 3 Filmabende
zum Thema ,Gender"“ vorgesehen.

Né&heres unter: www.galerie5020.at/

21.-31. Mai 2007
Filmfestival 2007 zum Europaischen Jahr

der Chancengleichheit
Das Kino, Oval im Europark, Das Zentrum Radstadt,
WKS Tamsweg

Kartenreservierungen und Infos: 0662/873100-15

Prasentation frauen- und geschlechterspe-
zifische Abschlussarbeiten

Dienstag, 22. Mai 2007, 18:00 Uhr

SR 203, Kaigasse 17/2. Stock

Nahere Infos erhalten Sie bei:

ursula.vieider@sbg.ac.at
Tel: 0662/8044-2529
www.uni-salzburg.at/gendup

GASTVORTRAG

Dr." Heike Kahlert
,Der Beitrag der Gender Studies zur Mo-
dernisierung der Universitat*

Mittwoch, 13. Juni 2007, 18:15 Uhr
HS 380, Rudolfskai 42

Den Themen Fortpflanzung, Verhitung und Schwanger-
schaftsabbruch ist seit kurzem ein eigenes Museum gewid-
met:

Museum fiir Verhiitung und
Schwangerschaftsabbruch

LEKTURE-Empfehlungen

Neu in der gendup-Bibliothek:

Nikolaus Knoepffler/Peter Kunzmann/Ingo Pies/Anne
Siegetsleitner (Hrsg.)
Einflihrung in die Angewandte Ethik

Dieser Sammelband gibt einen Gesamtiberblick zu den wich-
tigsten Grundlagen und Disziplinen Angewandter Ethik. Von
besonderem Interesse fir Gender Studies Studierende ist der
darin enthaltene Artikel zur Feministischen Ethik von Anne Sie-
getsleitner.

Zu den Lehrveranstaltungen von Gastprofessorin Heike
Kahlert wurden folgende Bicher vom gendup ange-
kauft:

Uta Klein
Geschlechterverhéltnisse und Gleichstellungspolitik in der
Européischen Union

Diana Auth/Barbara Holland-Cunz (Hrsg.)
Grenzen der Bevolkerungspolitik. Strategien und Diskurse
demographischer Steuerung

Robert W. Connell
Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Mannlich-
keiten

Nancy Fracer
Die halbierte Gerechtigkeit Gender Studies

Sigrid Leitner/llona Ostner/Margit Schratzenstaller (Hrsg.)
Wohlfahrtsstaat und Geschlechterverhéltnis im Umbruch.
Was kommt nach dem Erndhrermodell?

Gudrun Axeli-Knapp/Angelika Wetterer (Hrsg.)
Achsen der Differenz. Gesellschaftstheorie und feministische
Kritik Il

Gosta Esping-Andersen
The three Worlds of Welfare Capitalism

Susan Gal/Gail Kligman
Reproducing Gender. Politics, Publics, and Everyday Life
after Socialism

Susan Gal/Gail Kligman
The Politics of Gender after Socialism
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