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l.
,Blaue Pferde*

Der Kunsthandler Thaddeus T verkauft dem interessierten Kunstfreund Alfons A um
200.000 Euro ein wunderschones Gemalde blauer, auf einer roten Wiese grasender
Pferde, welches ein friihes Werk von Franz Marc sein soll. Der Kunsthandler weil3, dass
es sich dabei um eine hervorragende Falschung handelt.

Eine Woche spater wird Alfons A von einem befreundeten Kunstkenner darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es sich dabei mdglicherweise um eine Féalschung handeln kénnte,
denn Franz Marc habe in der Anfangszeit seines Schaffens keine blauen Pferde gemalt.
Die Falschung sei aber zweifellos gekonnt und mindestens 10.000 Euro wert. Alfons A
wendet sich daraufhin empdrt an seinen Kunsthéndler und verlangt die Rickgabe von
190.000 Euro, mit der Bemerkung, dass er sonst Anzeige erstatten werde. Thaddeus T
beschwichtigt und erklart, dass er eine Expertise habe, die die Echtheit eindeutig besta-
tige. Er werde ihm diese umgehend zukommen lassen.

In seiner Not wendet sich Thaddeus T an Fridolin F, talentierter Falscher von Kunstwerken
und Dokumenten, der ihm ein bestatigendes Gutachten verfassen soll, unterfertigt mit dem
Namen eines bereits verstorbenen, anerkannten Kunstsachverstandigen. Vollstandig
eingeweiht in den Verwendungszweck des in Auftrag gegebenen Gutachtens, erklart sich
Fridolin F bereit, die Expertise zu erstellen, um seinen Freund und guten Kunden vor der
Strafverfolgung zu schiitzen. Thaddeus T schickt das Gutachten an Alfons A weiter.

Alfons A zweifelt zwar nicht an der Authentizitat des Gutachtens, glaubt aber, dass sich
der anerkannte Sachverstandige geirrt haben musse, da auch seine eigenen Recherchen
keinen Hinweis auf die Existenz eines derartigen Gemaldes von Franz Marc gebracht
haben. Den Rechtsweg traut er sich allerdings bei dieser unklaren Situation vorerst nicht
einzuschlagen.

Mit dem Besuch seines Geschaftsfreundes Gustav G nimmt die Geschichte eine
unerwartete Wende. Gustav G, in Kunstfragen wenig beschlagen, ist von den blauen
Pferden und den Farben des Gemaldes fasziniert. Er will es sofort um jeden Preis erwer-
ben. Alfons A nitzt die Gelegenheit und verkauft, unter Vorweis der nachgeschickten Ex-
pertise, das nicht mehr geliebte Kunstwerk um 300.000 Euro an Gustav G.

Mit dem Kunstwerk im Gepéack verlasst Gustav G das Landgut von Alfons A. Nach kurzer
Autofahrt erblickt er vor sich eine Gruppe weil3er Pferde, die mitten auf der schmalen
Gemeindestral3e dahintraben. Durch die unerwartete Situation und den idyllischen Anblick
momentan vollkommen abgelenkt, Ubersieht er Lisa L, die an der Longe die Pferde nach
Hause in den Stall fuhrt. Er erfasst Lisa L mit dem Auto und verletzt sie schwer. Das
Eintreffen der Rettung lasst lange auf sich warten, da Gustav G ihnen aufgrund
mangelnder Ortskenntnisse den Unfallort nicht genau beschreiben kann. Im
nachstgelegenen kleinen, personell unterbesetzten, Ortskrankenhaus trifft die Rettung auf
einen, mit den inneren Verletzungen von Lisa L vollkommen Uberforderten jungen Arzt.
Lisa L verstirbt im Operationssaal. Eine nachtragliche Sachverstandigenuntersuchung
kommt zum Ergebnis, dass bei einer rascheren arztlichen Versorgung und der Beachtung
der medizinischen Standards eines modernen Krankenhauses Lisa L die Verletzungen
Uberlebt hatte.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit aller beteiligten Personen.



.
Das prozessuale Nachspiel

1. Gegen Gustav G wird vor dem Bezirksgericht ein Strafverfahren wegen des
Verkehrsunfalls mit Lisa L gefuhrt. Aufgrund einer festgestellten Alkoholisierung von 0,9
Promille wird Gustav G wegen 8§ 80, 81 Abs 1 Z 2 StGB zu einer Geldstrafe von 300
Tagessatzen verurteilt, wobei 200 Tagessétze bedingt nachgesehen werden.

a) Zu welchen Rechtsmitteln wiirden Sie Gustav G bzw der StA raten?

b) Gustav G ist vor allem der Meinung, dass die Geldstrafe zu hoch bemessen wurde,
da sein Betrieb schon langere Zeit rote Zahlen schreibt und er nicht einfach Teile
seines Betriebsvermdgens verkaufen kénne. Das Urteil enthalte weiters gar keine
Feststellung dazu, dass sich die Alkoholisierung nachteilig auf sein Reaktions-
vermdgen ausgewirkt habe. Kann er dies geltend machen?

2. Das Strafverfahren gegen den Arzt wurde diversionell erledigt. Die StA hielt das
Auferlegen einer Probezeit fur ausreichend, da das Verschulden des Arztes ja nur darin
bestand, sich auf eine so komplizierte Operation eingelassen zu haben. Der Arzt ist sich
keiner Schuld bewusst. Zu welcher Vorgangsweise wirden Sie ihm raten? (Wagen Sie
die jeweiligen Vor- und Nachteile ab. Berucksichtigen Sie dazu die einschlagigen
Ausfihrungen im materiellen Teil des Sachverhaltes.)

3. Thaddeus T steht wegen Betruges vor Gericht. Der gerichtlich beeidete
Sachverstandige gibt an, dass er beim besten Willen nicht eindeutig sagen kdnne, ob
es sich beim gegenstandlichen Gemalde um eine Falschung handle, da immer wieder
frihe Werke von Franc Marc auftauchen, die noch nicht registriert sind. Ein Original
ware naturlich ein Vielfaches des bezahlten Kaufpreises wert. Das Gericht verurteilt
Thaddeus T dennoch im Sinne der Anklage, da dieser ausdriicklich gestanden habe,
Alfons A eine Falschung verkauft zu haben.

a) Ist die Vorgangsweise korrekt? Welche Rechtsmittelmdglichkeiten bestehen fir
Thaddeus T?

b) Nach der massiven Drohung mit einer Anzeige mochte Thaddeus T den Kaufpreis
aus Angst vor einem Imageschaden fur sein Geschéaft an Alfons A rickiberweisen.
Er bittet Alfons A um eine 14 tagige Stundung der Rickzahlung, die dieser jedoch
ablehnt. Die tatsachliche Ruckuberweisung des Kaufpreises erfolgte sodann erst
eine Woche nach Zustellung der Beschuldigtenvorladung durch die Polizei, da Alfons
A mittlerweile Anzeige erstattet hatte. Im Urteil fand dies keine Beriicksichtigung.

Wie konnte Thaddeus T dies im Rechtsmittelverfahren geltend machen?

4. Gegen Fridolin F wird ein Strafverfahren wegen des gefalschten Gutachtens gefiihrt. Im
Zuge des Strafverfahrens wurden in seinem Atelier zahlreiche Gemalde, welche
Werken bekannter alter Meister tauschend &hnlich sehen und sein Malwerkzeug
beschlagnahmt. Fridolin F wird wegen des gefalschten Gutachtens verurteilt, was er
auch akzeptiert. Das Gericht verweigert jedoch auch die Rickgabe der Gemalde und
des Malwerkzeuges, was Fridolin F unverschamt findet.

Ist die Vorgangsweises des Gerichtes hinsichtlich der Nichtriickgabe gesetzlich
gedeckt? (Begrindung)



