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l.
,Cardillac”

Der franzésische Adelige Marquis de la Fare gibt beim weltberiihmten Wiener Goldschmied
Cardillac ein kostbares Kollier, welches als Hochzeitsgeschenk fur seine Braut gedacht ist, in
Auftrag. Als Cardillac das exquisite Kunstwerk vollendet hat, ist er von seiner eigenen Arbeit
so fasziniert, dass er sich davon unmdglich trennen kann. Unter Vorgabe zahlreicher
Ausflichte weigert er sich, das fertige Werkstick auszuhandigen. Langsam verliert der
Marquis jedoch die Geduld, denn angesichts der nahenden Hochzeit dréngt die Zeit. In
seiner Verzweiflung wendet er sich an den Gesellen des Goldschmiedemeisters, Olivier.
Instandig bittet er diesen, heimlich das fertige Kollier vom Arbeitstisch des Meisters zu
entwenden und den dafir ausgemachten Kaufpreis von 60.000 Euro in die Schublade des
Arbeitstisches zu legen. Olivier ist einverstanden und nimmt in Abwesenheit seines Meisters
das fertige Kollier an sich. Vor der Ladentire handigt er es dem wartenden Marquis aus. Als
Olivier mit dem empfangenen Werklohn in die Werkstéatte zurtickkehrt, kommt ihm beim
Anblick des vielen Geldes betrublich in den Sinn, dass ihm sein geschéatzter Meister und
Lehrherr seit Monaten den Lohn schuldet. Unter dem Druck der eigenen Geldnot jedoch mit
Skrupel gegeniber seinem Meister behalt er sich 3000 Euro von den 60.000 Euro zuriick,
was viel weniger ist, als ihm eigentlich zustehen wirde. Die restlichen 57.000 Euro legt er
vereinbarungsgemal in die Schublade des Arbeitstisches.

Cardillac hat schon immer geargwohnt, dass sein Geselle hinter seinem Rucken mit dem
Marquis etwas aushecken kdnnte, was ihn besonders wachsam sein lief3. Als der Marquis mit
dem Kollier die Werkstatt verlasst, hat Cardillac beiden bereits aufgelauert und das
Geschehen beobachtet. Vermummt verfolgt er den Marquis auf dessen Heimweg durch die
dunklen nachtlichen Gassen und schlagt ihn in einer Seitengasse von hinten nieder. Dem
Zusammensinkenden entreil3t er das kostbare Geschmeide und fuhlt sich wieder untrennbar
mit seinem geliebten Werk verbunden. Leicht benommen vom Schlag versucht der Marquis
den Fluchtenden zu verfolgen, verliert ihn jedoch in den verwinkelten Gassen der Altstadt
aus den Augen.

Als er die Verfolgung bereits resignierend aufgeben will, erblickt er in einer Seitengasse eine
vermummte zwielichtige Gestalt, die sich in einem dunklen Hauseingang zu verbergen
versucht. In der Vorstellung, den vermeintlichen Tater vor sich zu haben, stellt der Marquis
couragiert diesen unter Vorhaltung eines Messers zur Rede und fordert sein Kollier zurtck. In
Wirklichkeit handelt es sich bei der zwielichtigen Gestalt jedoch um einen Stral3enrduber, der
nur einem potentiellen Opfer aufgelauert hat. Den Beteuerungen des gemeinen
Stral3enraubers schenkt der Marquis natirlich keinen Glauben und drickt diesem vielmehr
sein Messer an die Kehle, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. In Todesangst
ergreift der Stral3enrduber verzweifelt eine hinter ihm liegende Eisenstange und schlagt mit
ihr heftig auf den Kopf des Marquis. Mit einem offenen Schédelbruch sinkt dieser bewusstlos
zu Boden. Die Gunst der Stunde nitzend durchwihlt der StralRenrauber hierauf die Taschen
des Marquis, in denen er 1.000 Euro findet. Als ,Entschadigung“ fir die ausgestandenen
Todeséngste nimmt er diese an sich und zieht von dannen.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit aller beteiligten Personen.



Il

Der Asylwerber Ali M steht unter Verdacht, bei einer Amokfahrt mit seinem PKW in der

Innenstadt von Graz mehrere Personen getdtet zu haben. Im Ermittlungsverfahren gibt die

StA drei psychiatrische Gutachten in Auftrag, von denen zwei zur Erkenntnis gelangen, dass

der Tater zur Tatzeit auf Grund seines krankhaften religiosen Verfolgungswahns

zurechnungsunfahig war, ein Gutachter nimmt hingegen Zurechnungsfahigkeit an. Uberzeugt
von der Zurechnungsfahigkeit des Tater bringt die StA eine Anklage wegen mehrfachen

Mordes ein.

1. Der Verteidiger des Ali M Uuberlegt, ob fir seinen Mandanten die Annahme der
Zurechnungsfahigkeit oder der Zurechnungsunféahigkeit gulnstiger waére: Welche
Konsequenzen hatte die jeweilige Annahme fur seinen Mandanten? (Wagen Sie die Vor-
bzw Nachteile ab).

2. Ali M gibt an, dass er sich als tiefglaubiger Moslem von den Passanten bedroht gefuhlt
habe, da diese Unglaubigen ihm alle nach dem Leben trachten. Dieser krankhafte
Verfolgungswahn wurde auch von den zwei Sachverstandigen bestétigt und gab Anlass
zur Annahme der Zurechnungsunfahigkeit. Der Verteidiger erwagt nun einen
Anklageeinspruch, weil sein Mandant einem Irrtum unterlegen ist und eine Anklage
wegen Mordes (8 75 StGB) damit von vornherein ausscheidet. Halten sie diesen
Einspruch fur aussichtsreich? (Begrindung)

3. Ali M halt die Geschworenen in Graz fur befangen, da der Fall viel Auslanderfeindlichkeit
in der Grazer Bevolkerung hervorgerufen hat und er eine negative Voreingenommenheit
der Richter bei der Entscheidungsfindung befurchtet. Was kénnte er tun und beurteilen
Sie seine Erfolgsaussichten?

4. Die Geschworenen werden im Zuge der Rechtsbelehrung dartber belehrt, dass eine
Zurechnungsfahigkeit immer dann angenommen werden kann, wenn jemand vorsétzlich
seinen PKW auf eine Menschenmenge hinsteuert und Personen ungebremst Uberfahrt.
Ist diese Belehrung richtig? Welche Rechtsmittelmdéglichkeiten hat Ali M.



