Schriftliche Fachprifung aus Straf- und Strafverfahrensrecht vom 27.06.2017
Bewertungsschema

Name

|. Materielles Strafrecht

: Wegnahme der Autoschliissel und Ingebrauchnahme des Mini

- 8136 Abs1
- 8136 Abs 2iVm 8§ 129 Abs 1 Z 1 (widerrechtlich erlangter Schlissel)

- §136 Abs 4 (Angehdrigenprivileg)

: Vorschlag, den Mini in Betrieb zu nehmen

- 8812, 2. Fall, 136 Abs 1 (nicht auch Abs 2 > Exzess)

- 8136 Abs 4 (Angehdrigenprivileg auch fir Beteiligte)

: Entnahme der 300 € aus Geldbo6rse

- 8134 Abs?2
- Schuldprivilegierung und Konsequenzen: § 166

B, C und D: Raufen mit anderen Seefestgasten

- Raufhandel (8 91 Abs 1) > fehlender Risikozusammenhang beziglich Tod des O

- §177 > fehlende subjektive Sorgfaltswidrigkeit infolge Alkoholisierung
- §177 iVm Ubernahmefahrlassigkeit
- 8§89, 3. Fall (inkl § 81 Abs 2-Kriterien)

- Rechtfertigung durch Einwilligung (8 90)?

: Ausholen mit dem Wagenheber, um auf Mini einzuschlagen

- 8815,125

. Kraftiger Stof3 gegen den Oberkdrper des K samt Rissquetschwunde

- 8§83Abs2

- 8§ 3 (Nothilfe)

Konkurrenzen

Punkte

16

14

14

/6

14

16

14

/12

: Ubersehen der Stopp-Tafel und falsches Auffahren auf die Autobahn (Geisterfahrt)

14

/10

18

16

/10

/10

18

2

Summe: 104




Il. Prozessualer Teil

Punkte

1. Wie hat das Gericht vorzugehen?
a) Unzustandigkeitsbeschluss des Einzelrichters des LG (8 485 Abs 1 Z 1 iVm § 450) 14
b) Unzustandigkeitsurteil in Hauptverhandlung (8§ 488 Abs 3 iVm § 261) 14

2. Welches Rechtsmittel kann T ergreifen? Wer entscheidet dartiber?

a) Strafaufhebung durch Téatige Reue gem 8§ 167 StGB; Antrag auf Einstellung des Ermittlungsverfahrens

(8 108 Abs 1 Z 1); Einzelrichter des LG (§ 31 Abs 1 Z 4) 16
b) Einspruch gegen die Anklageschrift (§ 212 Z 1); OLG (8§ 33 Abs 1 Z 4) /4
¢) Nichtigkeitsbeschwerde (8 281 Abs 1 Z 9 lit b); OGH (§ 34 Abs 1 Z 1) 14

d) Keine Strafaufhebung durch Tatige Reue > Strafmilderung nach § 34 Abs 1 Z 14 StGB,;
Strafberufung (§ 283); OLG (§ 33 Abs 1 Z 2) 16

e) Antrag auf nachtragliche Strafmilderung (8 31a Abs 1 StGB iVm § 410 StPO); Schoéffengericht > Vorsit-
zender (8 410 Abs 1; 8 32 Abs 3) 14

3. Aufzeichnung der Handy-Uberwachung als Beweismittel verwendbar?
- Nachrichteniberwachung nach § 134 Z 3 2
- Zufallsfund nach § 140 Abs 2 12

- Fehlende Zulassigkeitsvoraussetzungen: 8 140 Abs 1 Z 4 iVm § 135 Abs 3 Z 3 > keine taugliche Anknup-
fungstat > Verwendungsverbot 14

Summe: 40

Punkteschlissel

Teil I: max. 104 Teil 1l: max. 40
00-51:5 00-19:5
52-64:4 20-24:4
65-78:3 25-30:3
79-91:2 31-35:2
92-104:1 36-40:1




