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L.

A ist Regionalleiter einer auslinderfeindlichen politischen Partei. Er weil3, dass sich einige
radikale Parteianhénger zur wiederholten Begehung von Brandanschlagen in Asylantenunterkiinften

verbunden haben. Dennoch stellt er fiir die Beratungen dieser Gruppe regelméifig Parteirdumlich-
keiten zur Verfligung.

Neben anderen Brandanschligen gehen die Gruppenmitglieder X, Y und Z folgendermafien
vor: Sie entleeren zwei Kanister Benzin im Eingangsbereich einer Asylantenunterkunft und entziin-
den dieses. Sie rechnen damit, dass das Feuer das gesamte Haus erfasst, und es ist ihnen egal, wenn
dabei viele der ca. 50 Bewohner verletzt werden. Wihrend X und Y niemanden téten wollen, hilt Z
es fiir realistisch, dass auch Bewohner sterben kénnten, was ihm aber nur recht wére. Tatsdchlich
werden 15 Bewohner leicht und 8 schwer verletzt.

Als ein Verdacht auf A fillt, die Brandanschlige zu fordern, mochte er diesen von sich ab-
lenken und schligt deshalb X und Y vor, als néchstes ein dem A selbst gehorendes Lokal anzuziin-
den. Gegeniiber X und Y begriindet er dies mit dem (zusétzlich verfolgten) Ziel, iiber die Feuerver-
sicherung den notwendigen Neubau des Gebédudes zu finanzieren.

Aufgrund eines Missversténdnisses ziinden X und Y das Lokal allerdings einen Tag friher
als von A erwartet an; deshalb ist A im hinteren Teil des Lokals anwesend. Das Lokal brennt welt-
gehend ab, A erleidet eine schwere Rauchgasvergiftung. X und Y waren davon iiberzeugt, dass ver-
einbarungsgemiB niemand im Lokal anwesend sei und deshalb niemand gefahrdet werde.

Spiter fiillt A das Formular der Schadensmeldung an die Feuerversicherung aus, zogert aber
mit der Absendung. SchlieBlich wird er vor der Absendung verhaftet.

Beurteilen Sie bitte die Strafbarkeit von A, X, Y und Z.

Fortsetzung auf der Riickseite ...




IL

B wird von einem Geschworenengericht wegen Beteiligung an einer terroristischen Vereini-
gung gemif § 278b Abs 2 StGB verurteilt, weil er sich in Syrien auf Seiten des sogenannten ,,IS“
an Kampfen beteiligt hat. In seinem Rechtsmittel macht er folgende (mdgliche) Fehler geltend:

a) Das Geschworenengericht sei fiir die Aburteilung sachlich nicht zusténdig gewesen.

b) Das Urteil stiitzt sich unter anderem auf ein in der Hauptverhandlung verlesenes Protokoll
eines iiberwachten Telefongesprichs zwischen B und C. Die Uberwachung des Handys von B er-
folgte wegen Gefahr im Verzug ohne vorherige Genehmigung durch das Gericht; im Nachhinein
wurde aber eine gerichtliche Bewilligung erteilt.

¢) B hat in der Hauptverhandlung einen Antrag auf Vernehmung des in Osterreich anwesen-
den D gestellt, der B nach Syrien begleitet habe und bezeugen konne, dass B nie auf Seiten des
LIS*, sondern bei den — nicht terroristischen — ,,geméfBigten Rebellen® gekdmpft habe. Dieser An-
trag wurde wegen ohnehin bereits geklérter Sachlage abgewiesen.

d) In der Hauptverhandlung war Gegenstand der Beweisaufnahme, dass der aus dem arabi-
schen Raum stammende B moglicherweise der Meinung war, eine Beteiligung an Kampthandlun-
gen des ,,[S* in Syrien sei (jedenfalls nach ssterreichischem Recht) gar nicht rechtswidrig, wobel
ihm diese falsche Vorstellung — nach seinem konkreten Migrationshintergrund — vielleicht auch
nicht vorwerfbar war. Bei der Urteilsfindung wurde dieser Aspekt jedoch iiberhaupt nicht beachtet.

¢) Bei den Strafzumessungserwidgungen wird im Urteil ausgefiihrt, es sei erschwerend ge-

wertet worden, dass Terrorismus in besonders verwerflicher Weise regelmiBig gegen vollig un-
schuldige Personen gerichtet sei.

Auf welche Rechtsvorschriften konnte sich das Rechtsmittel jeweils stiitzen und wie
beurteilen Sie die jeweiligen Erfolgsaussichten?

Viel Erfolg!



