Cassiodors Variae als Quelle fur die Ostgotenherrschaft in Italien

1. Die Ostgoten in Italien

476 wurde der letzte westromische Kaiser, Romulus Augustulus, von Odoaker abgesetzt.
Dieser verzichtete selbst auf die Kaiserwiirde, sondern gab sich mit dem Konigstitel zufrie-
den, was ihm die Anerkennung durch den ostrdmischen Kaiser Zenon erleichterte. Letzterer
unterstitzte dennoch den Ostgoten Theoderich als Gegenpol zu Odoaker, um die Kontrolle
uber Italien zurlickzuerlangen und die Ostgoten aus dem ostrémischen Herrschaftsbereich zu
vertreiben. 488 drangen die Ostgoten nach Italien vor, doch gelang es ihnen lange nicht, das
gut befestigte Ravenna einzunehmen. Erst 493 konnte Theoderich triumphieren, indem er eine
Einigung mit Odoaker brach und den Kénig von Italien eigenhandig erschlug. Theoderich
schickte nach seinem Sieg mehrere Gesandtschaften bestehend aus Senatoren nach Ostrom,
um seine Anerkennung als Konig zu sichern. Die Verhandlungen zogen sich hinaus und wur-
den zudem durch den Tod Zenons erschwert. Theoderich lieR sich wéahrenddessen von den
Goten als Konig ausrufen, bis er 497 von Kaiser Anastasius |., dessen Vorrangstellung er
akzeptieren musste, anerkannt wurde.? Als seine Residenz wahlte Theoderich, dem es gelang,
seine Macht durch ein Arrangement mit Ostrom, dem Frankenreich und dem rémischen Senat
zu festigen, Ravenna. Die Goten siedelten sich vor allem im Norden Italiens an, wéhrend der

Stiden kaum von Germanen besiedelt wurde.?

Nach dem Tod Theoderichs trat sein 10-jahriger Enkel Athalarich die Nachfolge an. Fur den
minderjahrigen Konig tubernahm dessen Mutter Amalasuintha die Regentschaft, die vom
Bemihen gepragt war, Goten und Rémer bzw. Goten und Ostrom wieder einander anzu-
néhern. Zudem versuchte sie sich mit ihrem Cousin Theodahad zu verséhnen, der bei Theo-
derichs Nachfolgeplénen nicht berlicksichtigt worden war. Er wurde sogar nach dem Tod
Athalarichs zum Mitregenten erhoben. Theodahad lie? Amalasuintha, die 535 schlieBlich er-
mordet wurde, gefangen nehmen, woraufhin der ostromische Kaiser Justinian sich auf seine
Schutzherrschaft gegeniiber Amalasuintha berief, um Westrom zuriickzuerobern. Im darauf-
folgenden Krieg wurde Theodahad vom gotischen Heer abgesetzt und erschlagen. Damit
endete die Herrschaft des Amalergeschlechts. Der neu gewahlte Konig Witigis versuchte tber
diplomatische und kriegerische Téatigkeiten die Herrschaft der Goten in Italien zu wahren. Er
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musste aber 540 kapitulieren und Ravenna fir Ostrom 6ffnen. Auch wenn hiermit die legiti-
mierte Ostgotenherrschaft in Italien endete, blieb noch ein gotischer Widerstand gegen

Ostrom bestehen.*

2. Cassiodor

Cassiodors Variae zahlen zu den wenigen Quellen, die das sechste Jahrhundert fiir heutige
Historikerinnen und Historiker greifbar machen. Auch sein eigenes Leben kann fast aus-
schliel3lich aus seinen Schriften rekonstruiert werden. Dementsprechend lasst das mangelnde
Quellenmaterial ein breites Spektrum an Interpretationsansatzen iber Cassiodors Rolle zu.
Die Einschatzungen der Historikerinnen und Historiker reichen von der Beschreibung Cassio-
dors als Kulturheros, der malRgebliche Beitrage flir das sechste Jahrhundert schuf, bis zu

seiner Reduktion auf einen Handlanger im ostgotischen Machtapparat.”

Magnus Aurelius Cassiodorus Senator wurde wahrscheinlich zwischen 485 und 490 in Scylla-
ceum geboren und starb 580 in dem dort gelegenen Kloster Vivarium.® Er war ein Angeho-
riger des romischen Senatsadels, und sein Vater, der bereits intensive Beziehungen zu den
Goten pflegte, konnte auf ein groRes Erbe zuriickgreifen.” Wahrend Cassiodors GroRvater
noch gegen die Vandalen kampfte, arrangierte sich sein Vater, der zuvor der Privatsekretar
Odoakers war, mit dem Ostgotenherrscher Theoderich und wurde praefectus praetorio, wo-
durch Cassiodor am Hof Theoderichs in Ravenna aufwuchs.® Dort war er zunachst im Alter
von 20 Jahren als consiliarius tatig. Erstmals erreichte er Theoderichs Aufmerksamkeit,
indem er einen Panegyricus auf den Ostgotenherrscher verfasste.” Von 507 bis 511 bekleidete
er die Quastur. 514 wurde er consul ordinarius, 526 magister officiorum. Ab 533 war er
praefectus praetorio. Nach dem Tod Theoderichs blieb Cassiodor weiter in den Diensten der
ostgotischen Kdnige. Dabei war vor allem sein positives Verhaltnis zu Amalasuintha, Theode-
richs Tochter, die de facto die Regentschaft fiir den jungen Nachfolger des Konigs tibernahm
und zur Gonnerin Cassiodors wurde, forderlich. Nach deren Ermordung diente Cassiodor
Theodahad und anschlieBend wahrscheinlich Witigis. Die Veranderungen, die das Ende der
Gotenherrschaft in Italien nach dem von Belisar unter dem ostromischen Kaiser Justinian

geflihrten Rickeroberungsfeldzug mit sich brachten, wirkten sich fiir Cassiodor nicht weiter
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negativ aus, weil er in seinen Schriften nie Kritik am ostrémischen Kaiser geiibt hatte.’® Ab
550 hielt er sich in Konstantinopel auf, von wo er wenige Jahre spater nach Italien zurlck-
kehrte, um in seiner suditalischen Heimatstadt das Kloster Vivarium zu griinden. Seine letzten
Lebensjahre verbrachte er mit der Pflege der antiken Kultur und Bildung und der Beschéf-
tigung mit theologischen Fragen.**

Zu Cassiodors Werken zéhlen eine Chronik, die er fir den Schwiegersohn Theoderichs
schrieb, die Variae und die Historia Gothorum. Die Chronik besteht hauptséchlich aus einer
Konsulliste, zu der hin und wieder Beschreibungen wichtiger Ereignisse treten. Bei den
Variae handelt es sich um eine Sammlung von fir die ostgotischen Herrscher verfassten
Schreiben. Die nicht erhaltene Historia Gothorum, die Cassiodor noch vor dem Tod Theode-

richs begann, beschaftigt sich in 12 Biichern mit der Gotengeschichte.*

3. Die Variae

Die Variae bestehen aus 470 Schriftstiicken, die wéhrend Cassiodors Quastur, Prafektur bzw.
seiner Tétigkeit als magister officiorum entstanden. Die Entstehung dieser Texte ist daher in
etwa zwischen 506 und 538 n. Chr. einzuordnen. Die Sammlung selbst wurde nachtraglich
von Cassiodor in 12 Biichern herausgegeben.'® Daher sind die Variae nicht als eine zufallige

Abfolge von Texten, sondern als kunstvoll durchstrukturierte Komposition zu betrachten.™

Den grofiten Teil der 470 Schriftstlicke stellen die 369 Briefe dar, wobei die Mehrzahl davon
nicht Cassiodor selbst, sondern die jeweiligen Konige, unter denen er arbeitete, als Absender
nennen. Den restlichen Teil des Werkes bilden jeweils eine VVorrede zu Beginn und eine am
Anfang des 11. Buches, 9 Edikte, 18 Beforderungsschreiben und 72 Musterformularen. Die
12 Bucher lassen sich generisch und entsprechend der Absender gliedern, wonach sich die
Bicher 1-5 mit Briefen und Edikten aus der Zeit Theoderichs beschéftigen. Die Bucher 6-7
bestehen aus Musterformularen fur die Ernennung von Beamten, wahrend sich die Biicher 8—
9 aus Briefen und Edikten im Namen Athalarichs zusammensetzen. Das zehnte Buch bein-
haltet Briefe im Namen von Amalasuintha, Theodahad, Gudeliva und Witigis. Abgeschlossen
wird das Werk durch die Blicher 11-12, die aus in Cassiodors eigenem Namen verfassten
Briefen und Edikten sowie weiteren Musterformularen bestehen.® Der Grofteil der Briefe
stammt aus Cassiodors Wirken unter Theoderich, was einerseits auf Theoderichs Bedeutung
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fur Cassiodor hinweist, andererseits auch verdeutlicht, dass Cassiodor zu dieser Zeit fur die
gesamte konigliche Korrespondenz zustandig war. Neben dem chronologischen Prinzip lassen
sich die Variae auch nach der Hierarchie der Adressaten gliedern. So werden innerhalb der
einzelnen Blcher Briefe an Personen, die besonders geehrt werden, an erste oder letzte Stelle
gestellt. Die zweite bzw. vorletzte Stelle der jeweiligen Blicher ist zumeist Ernennungs-
schreiben vorbehalten. Mit seiner Gliederung verfolgt Cassiodor konkrete stilistische Ziele

und versucht, auch abseits der sprachlichen Gestaltung, Botschaften zu transportieren.®

Auch wenn die Variae unterschiedliche Inhalte aufweisen, bezieht sich nach Cassiodor das
Vielféltige, dem das Werk seinen Namen verdankt, auf die verschiedenen Sprachstile, die den
einzelnen Adressaten angepasst werden. So verwendet Cassiodor beim Adressieren von reges,
potestates aulicae bzw. humillimi einen erhabenen, mittleren bzw. niedrigen Stil.'” Auch
wenn dieses VVorhaben nicht so eindeutig umgesetzt wird, wie es Cassiodor in der praefatio
angibt, so zeigt sich zumindest, dass er seine Briefe einzelnen Adressaten wie Symmachus
oder Boethius gegentiber individuell anpasst.'® Stilistisch ist Cassiodor ein typischer Vertreter
des spatantiken Manierismus, bei dem vor allem eine anspruchsvolle Kunstfertigkeit im
Mittelpunkt steht. Dadurch tritt der Inhalt hinter die Art der Darstellung zuriick. Besonders bei
der hochsten Stilebene zeigt sich der manieristische Anspruch Cassiodors, da viele Paralle-
lismen, Bilder und Vergleiche sowie eine generelle Anhdufung von Stilmitteln wie Antithesen
oder Pointen vorkommen, welche den blof3en Inhalt in den Hintergrund riicken lassen. Bereits
diese Durchstilisierung der Variae kann als Versuch Cassiodors gewertet werden, unabhangig
vom Inhalt das gotische Volk als Tréger von hohen &sthetischen und geistigen Fahigkeiten
einzufiihren.'® Weitere stilistische Mittel, die Cassiodor einsetzt, sind Demutsformeln, Mora-
lismen, Pleonasmen und ein aulRergewoéhnliches Vokabular, das viele Neologismen und
seltene Worter beinhaltet. Zudem schreibt er in einem férmlichen Stil, was sich daran zeigt,
dass er die dritte Person dem Vokativ vorzieht. Zu seiner Zeit wurde Cassiodors pleonasti-
scher Stil wohl positiv aufgenommen.? Seit dem Ubergang zur Neuzeit wurde Cassiodors ob

seiner Pleonasmen und seines stilistischen Reichtums vermehrt negativ bewertet.”*
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4. Die Variae als Quelle fr die Ostgotenherrschaft in Italien

Um den Wert der Variae als historische Quelle einschatzen zu kénnen, empfiehlt es sich,
zuerst die Motive, die Cassiodor fur das Herausgeben dieses Werkes hatte, zu verinnerlichen:
In erster Linie sind Cassiodors Variae an Gelehrte seiner Zeit adressiert, von denen er in der
praefatio des 11. Buches annimmt, dass sie Verstandnis fur aus der Zeitnot resultierende
sprachliche Schwachen aufbringen werden. lhnen sollten die Variae quasi als Lehrbuch fir
die eigene burokratische Tétigkeit dienen. Zudem wollte Cassiodor den Ruhm der darin
genannten Personen vergrof3ern, indem er ihr Andenken fiir die Nachwelt bewahrt. Zusétzlich
sollte sein Werk eine Verbesserung der Sitten und die Bewahrung der Gesetze garantieren.??
Mit der ersten Absicht, die Beamtenschaft zu belehren, hatte Cassiodor tatséachlich groRRen
Erfolg, sodass die Variae im Mittelalter als Briefmuster herangezogen wurden. Die zweite
Intention, das Lob der erwéhnten Personen, wirkt sich problematisch auf den
Quellencharakter der Variae aus. SchlieBlich werden die Goten in Cassiodors Werk auf3erst
positiv gezeichnet. So findet sich darin unter anderem Athalarichs Pflege eines Militér-
beamten und die Leistung von sofortigem Schadenersatz auf Seiten gotischer Truppen.?
Dadurch spiegelt sich Cassiodors Tendenz wider, weder an den Goten noch an Ostrom Kritik
zu Uben, sondern durch das Hervorheben positiv konnotierter Inhalte méglichst keinen AnstoR
zu erregen. Sein Zeitgenosse Boethius hingegen wurde wahrscheinlich auf Grund seiner
Kritik an den Goten hingerichtet.”* Doch gerade das Schicksal von Boethius und Symmachus,
die wegen angeblicher Verschworung mit dem ostromischen Kaiser hingerichtet wurden, wird
in den Variae ebenso wenig erwahnt wie Ereignisse, welche die Goten in ein negatives Licht
ricken konnten oder eine Wertung des Autors erfordern wirden. Wenn die Variae kein
Propagandawerk sind, dann wurden sie zumindest in der Absicht geschaffen, die Tugenden
der Ostgotenherrschaft positiv hervorzuheben.”® Dieses Motiv muss demnach stets bei der
Analyse der Variae als Quelle fir die Ostgotengeschichte — insbesondere bei Schilderungen

hochrangiger Personlichkeiten — beachtet werden.

Eine weitere Besonderheit, welche die Variae als Sammlung offizieller Briefe und Urkunden
in Bezug auf ihren Quellencharakter mit sich bringen, ist die Tatsache, dass die Briefe ent-
weder im Namen von ostgotischen Herrschern oder von Cassiodor als Inhaber eines hohen
Amtes im Gotenreich verfasst wurden. Einerseits ergibt sich dadurch, wie zuvor erwéhnt, das

Problem, dass vor allem die positiven Seiten der Ostgotenherrschaft erwéhnt werden, anderer-
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seits liegt der Zweck der Briefe darin, politische Ziele zu verfolgen, und nicht darin, eine
Abhandlung tber die Ostgotengeschichte zu schreiben. Zudem stammen auch die Adressaten
in den meisten Fallen aus der Oberschicht, weswegen die Leser (ber das Leben der Unter-
schicht eher weniger erfahren. AulRerdem ist es oft schwierig zu beurteilen, ob verschiedene
Aussagen den Auftraggebern selbst, Cassiodor, der im Namen der Konige und in offizieller
Funktion schreibt, oder Cassiodor als Privatperson zuzuordnen sind. Bei der Rekonstruktion
der Ostgotengeschichte wirkt sich dieses Dilemma sicherlich nicht so gravierend aus wie

andere Umsténde, dennoch konnen Falle vorliegen, wo diese Unterscheidung relevant wird.?

Cassiodors Versuch, die Tugenden der gotischen Seite hervorzuheben, ohne dabei in Ostrom
Anstol} zu erregen, zeigt sich erstmals bei der Schilderung des 504 ausgetragenen Sirmischen
Krieges zwischen Ostgoten und Byzantinern. Cassiodors Darstellung verzichtet auf eine
Erwadhnung des ostromischen Reiches, sondern beschreibt den Konflikt wie viele andere auch
als eine Vertreibung von Barbaren aus rémischem Territorium, wodurch die zivilisierte Uber-
legenheit der Ostgoten betont wird. Generell wird in den Variae die Gotenherrschaft als
Weiterfuhrung der westrémischen Tradition gewertet, wahrend Ostrom, auch wenn es
Konflikte mit den Ostgoten austrug, weitgehend ignoriert wird.?” Bereits der erste Brief der
Variae, ein Schreiben von Theoderich an den ostromischen Kaiser Anastasius, das nach den
Ereignissen um den Sirmischen Krieg entstand, stellt das Bemiihen des Konigs um Frieden
und Einigkeit vor Augen. Hierbei beruft sich Theoderich auf seine persdnliche Verbindung zu
Konstantinopel, wo er seine Jugend verbrachte, und auf die ehemalige Einheit des Reiches
sowie Gemeinsamkeiten bei der Herrschaft. Sein Enkel Athalarich hingegen stellt vor allem
seine personliche Beziehung zum Kaiser Justin, als dessen Adoptivenkel er sich darstellt, in
den Mittelpunkt. Auch in Amalasuinthas Brief an Justinian, in dem sie ihn tber den Tod des
Athalarich und die Erhebung Theodahads zum Mitregenten informiert, wird die Beziehung
zwischen ihr und dem Kaiser als aul3erst innig beschrieben. Theodahad selbst hebt wiederum
die Beziehung seiner Vorfahren zu Ostrom in seinem Friedensgesuch hervor. Witigis befindet
sich bei seinem Schreiben an dem Kaiser im Krieg mit Ostrom, fiir den er Theodahad verant-
wortlich macht. Er selbst erklart sich bereit, jeglichen erlittenen Schaden zu vergessen, und
gibt Justinian die Mdglichkeit, seine Gerechtigkeit zur Schau zu stellen. Auch er beruft sich
auf frihere Motive wie die Eintracht zwischen Ostgoten und Konstantinopel und personliche

Beziehungen.”®
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Einen wichtigen Aspekt bei der Betrachtung der Gotenherrschaft in Italien stellt das
Verhaltnis zwischen Ostgoten und Romern dar: Bei den Schilderungen in den Variae muss
erneut beachtet werden, dass dieses Verhéltnis aus der euphemistischen ostgotischen Perspek-
tive beschrieben wird.” Auch wenn die Goten stark an einem Einvernehmen zwischen den
Volkern interessiert waren und bereits unter Theoderich das gotische Heer eine Schutz-
funktion fur die romische Zivilbevolkerung innehatte, kam es in der Realitat immer wieder zu
Ubergriffen und Verwiistungen von Seiten der gotischen Soldaten. Theoderich selbst billigte
die Anpassung der Goten an rémische Lebensweisen, wodurch vor allem die gotische Elite
die lateinische Sprache beherrschte.®® Generell wurden die Variae in der Absicht verfasst, die
Verschmelzung zwischen Gotischem und Romischem voranzutreiben. Zu diesem Zweck wird
immer wieder auf die den beiden Vélkern gemeinsame res publica und die Vorteile, die ein
friedliches Zusammenleben mit sich bringt, verwiesen.*! Cassiodor selbst bemiiht sich, eine
Annéherung der Goten an die Rémer durch die Verbindung der gotischen mit der rémischen
Geschichte zu erreichen. In den Variae werden die Bestrebungen der ostgotischen Konige,
den Frieden im Inneren zu sichern, erwéhnt, wobei Cassiodor auf eine starke Affinitat von
Konigen wie Athalarich oder Theodahad zu den Romern verweist. Besonders bei dem
Schreiben zu Athalarichs Herrschaftsantritt wird betont, dass unter ihm das wohlwollende
Programm Theoderichs gegeniiber den Romern fortgesetzt werden soll. Von Theodahads akti-
ver Rolle bei der Ermordung der Amalasuinhta, die bei den Rémern sehr beliebt war, findet
man in den Variae keine Spur. Jedoch geht aus den im Namen Theodahads publizierten
Briefen, die den Senat und die Bevolkerung zur Loyalitat gegentiber dem Konig aufrufen,
hervor, dass sich das Verhéltnis zwischen ROmern und dem gotischen Herrscher ver-
schlechtert hatte. Witigis wendet sich bei seinem Herrschaftsantritt hingegen bereits nur mehr

an die gotische Bevélkerung.®

Innerhalb des Ostgotenreiches berichtet Cassiodor von einer Trennung von rémischen und
gotischen Aufgabenbereichen. Das Militdrwesen war in der Hand von Goten, wéhren der
zivile Bereich weitgehend den Rémern tberlassen wurde. Auch im Justizsystem unterstanden
Goten gotischen und Rémer romischen Richtern, wahrend ein beide Vélker betreffender Fall
in den Aufgabenbereich des gotischen comes, der allerdings von einem Romer beraten wurde,

fiel. Als gemeinsames Verbindungsglied fungierte natiirlich der ostgotische Konig.*®
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Aufgrund ihrer Vielzahl an Adressaten und Themenschwerpunkten bilden die Variae eine
gute Quelle fiir viele unterschiedliche Aspekte der Ostgotenherrschaft, auch wenn wichtige
Inhalte wie die Ermordung des Boethius, die Krise des Papsttums oder die Ermordung der
Amalasuintha in Cassiodors Werk nicht erwahnt werden bzw. andere Themen wie der
Konflikt zwischen gotischen Arianern und romischen Katholiken nur angeschnitten werden.
Unter anderem gibt Cassiodor Uber die stdndische Gliederung der Bevélkerung des Goten-
reiches Auskunft, wobei die Gesellschaftsstruktur innerhalb des gotischen Volkes nur sehr
sparlich beschrieben wird. Die Stellung eines Goten hing sowohl von der Abstammung als
auch von Leistungen im Militardienst ab. Das wichtigste Geschlecht stellten die Amaler dar,
aus dem die ostgotischen Konige stammten. Dass die Schilderungen tber den Charakter
dieser Familie Kkritisch zu bewerten sind, zeigt sich an der subjektiven, positiven Darstellung
Theodahads, die von Cassiodors Rolle als Beamter im Gotenreich beeinflusst wurde. Uber die
Zusammensetzung der nicht-ostgotischen Bevolkerung ltaliens finden sich mehr Hinweise.
An unterster Stelle standen die Sklaven, die unter anderem als Landarbeiter, Matrosen oder
Diener eingesetzt wurden. Bei den in den Variae gemachten Angaben beziiglich der
Unterschicht sind vor allem die Schutzbemuhungen der Konige, welche unter anderem hohe
Beamte davor warnten, ihr Amt zu missbrauchen, hervorzuheben. In Rom fihrten die
ostgotischen Herrscher antike Traditionen wie Getreidespenden, Spiele und die Finanzierung
offentlicher Béder fort. Die Grundbesitzer und Curialen werden in mehreren Schreiben der
Variae vor Benachteiligungen geschiitzt, weil ihre Steuerleistungen bzw. 6ffentliche Auf-
gaben fir die gotischen Herrscher von groRer Bedeutung waren. Die Oberschicht hingegen
wird mehrmals zur Einhaltung von altrémischen Tugenden wie Gerechtigkeit, Milde und Ehre

ermutigt. Besonders Beamte werden zur Abkehr von Korruption und Habgier ermahnt.®

In der Politik des Ostgotenreiches stand der Konig an oberster Stelle. Er garantierte dem
Reich Gerechtigkeit. Durch das vermehrte Auftreten von Propaganda zu Gunsten der ostgoti-
schen Herrscher nach dem Tod des Theoderich geht aus den Variae hervor, dass die
Nachfolger Theoderichs eine schwachere Stellung hatten als der Monarch zuvor. Die
Herrscher préasentierten sich als von Gott eingesetzt und stellten samtliche Erlasse und Schutz-
leistungen als freiwillige Wohltaten dar. Der Senat wird in den Variae als Verkdrperung der
Freiheit und als Schutzinstrument fiir den Frieden eingefihrt. De facto erflllten die Senatoren
aber wenige, hauptsachlich lokale Funktionen und hatten vielmehr eine reprasentative Ehren-
stellung. Die Senatoren selbst stammten entweder aus angesehenen Familien oder waren

Gunstlinge des Konigs. Der Senat setzte sich hauptséchlich aus Rémern zusammen, die dem
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Rest der Bevolkerung als Vorbild dienen sollten. Selten wurden auch Goten in den Senat auf-
genommen. Auch Amter wie das Konsulat, dessen friihere Kompetenzen nun beim Konig

lagen oder die Funktion des praefectus urbis wurden auf bloBe Ehrenstellungen reduziert.*®
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