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Die Umsetzung der IDD im oOsterreichischen Gewerhe-

recht

l. Einleitung

Die Versicherungsvertriebsrichtlinie (IDD)! war - nach einer
Verlangerung der Umsetzungsfrist — bis 1.7.2018 umzusetzen.?
Die Umsetzungsbestimmungen sollten ab 1.10.2018 gelten. Die
IDD erfasst sowohl den Direktvertrieb von Versicherungspro-
dukten durch Versicherungsunternehmen als auch den Ver-
trieb durch Versicherungsvermittler.> Der osterreichische Ge-
setzgeber setzte daher die IDD in zwei separaten Novellen um:
den Vertrieb durch Versicherungsunternehmen regeln die
§$ 128 ff. VAG.* Hier erfolgte die Umsetzung rechtzeitig, die
neuen Bestimmungen gelten seit 1.10.2018. Der Vertrieb durch
Versicherungsvermittler war schon bisher in Umsetzung der
Versicherungsvermittlungsrichtlinie (IMD)®> in der Gewer-
beordnung (GewO 1994) geregelt. Deren Novellierung in Um-
setzung der IDD wurde erst am 28.12.2018 mit der Versiche-
rungsvermittlungsnovelle 20186 kundgemacht; somit fast ein
halbes Jahr zu spit. Das Inkrafttreten der meisten dort enthal-
tenen Regelungen ist fiir einen Monat nach Kundmachung vor-
gesehen (28.1.2019).

Die Umsetzung der IDD war damit allerdings fiir das Recht
der Versicherungsvermittler noch nicht abgeschlossen. Die
Wohlverhaltensregeln der IDD wurden in einer auf der Grund-
lage des § 69 Abs. 2 GewO erlassenen Verordnung der Bundes-
ministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort umge-
setzt (Standesregeln-VO)?. Die Verordnung wurde am
17.6.2019 kundgemacht und ist seit 18.6.2019 in Kraft. Hinter-
grund fiir die teilweise Umsetzung in einer Durchfiihrungsver-
ordnung ist, laut den Materialien zur GewO-Novelle, eine iiber-
sichtliche Gesetzesstruktur zu gewéhrleisten.® Einige Rege-
lungsmaterien, die bislang in Umsetzung der IMD in den

§§ 137 ff. GewO enthalten gewesen waren, wurden in die Ver-
ordnung verschoben.

II. Personlicher Anwendungsbereich

1. Versicherungsvermittler

Die GewO definierte bislang Versicherungsvermittlung ent-
sprechend der IMD als

»das Anbieten, Vorschlagen oder Durchfithren anderer Vorbereitungsarbeiten
zum Abschlieflen von Versicherungsvertragen oder das Abschlieflen von Ver-

*  Prof. Dr. Michael Gruber ist Leiter, Dr. Julia Baier ist stellvertretende Lei-
terin des Forschungsinstituts fiir Privatversicherungsrecht an der Univer-
sitit Salzburg,

1 Richtlinie (EU) 2016/97 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
20.1.2016 iiber Versicherungsvertrieb (ABIEU L 26/19).

2 Die urspriinglich vorgesehene Umsetzungsfrist bis zum 23.2.2018 (vgl.
Art. 42 IDD) wurde durch die Richtlinie (EU) 2018/411 zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2016/97, ABIEU L 76/28, riickwirkend verschoben;
vgl. Ramharter, Verschiebung der Anwendung des IDD-Regimes {iber
Versicherungsvertrieb auf den 1.10.2018, ZFR 2018, 203.

3 Gruber, Die Versicherungsvertriebsrichtlinie - Teil I, ZFR 2016, 211
(212); Gruber/Baier, Verglitungen nach der IDD, VersR 2018, 1093
(1094); Reiff, Die Umsetzung der Versicherungsvertriebsrichtlinie (IDD)
in das deutsche Recht, VersR 2016, 1533 (1535 f.).

4 Eingefithrt durch das VersVertrRAG 2018, BGBL I 2018/16.

Richtlinie 2002/92/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
9.12.2002 iiber Versicherungsvermittlung, ABIEU L 9/3.

BGBL 12018/112.

Verordnung Standesregeln fiir Versicherungsvermittlung, BGBL II 2019/
162.

8  EBRV BIgNR 371 26. GP 2. Weiter unten V.1.
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sicherungsvertragen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und Erfiillung,
insbesondere im Schadensfall. Es kann sich dabei insbesondere um Versiche-
rungsagenten- oder um Versicherungsmaklertitiglkeiten im Sinne des Versiche-
rungsvertragsgesetzes (VersVG), BGBL Nr. 2/1959, in der geltenden Fassung,
und des Maklergesetzes, BGBL. Nr.262/1996, in der geltenden Fassung, han-
deln.*?

Nunmehr wurde die Definition des Begriffs Versicherungsver-
mittlung an die Definition fiir ,Versicherungsvertrieb® der
IDD (Art. I Nr. 1) angepasst. Die IDD spricht von Vertrieb
statt von Vermittlung, da sie im Gegensatz zur Vorgéngerricht-
linie auch den Direktvertrieb durch Versicherungsunterneh-
men erfasst. Insoweit konnte die Richtlinienumsetzung aber
nicht in der GewQO erfolgen. Denn auf den Betrieb von Ver-
sicherungsunternehmen ist die GewO gemifl deren § 2 Abs. 1
Nr. 14 nicht anzuwenden. Deren Titigkeiten unterliegen dem
VAG.X Kein Versicherungsvermittler im Sinne der GewO ist
demnach ein Versicherungsunternehmen, das Versicherungen
direkt vertreibt. Auch ein Versicherungsunternehmen, das Ver-
sicherungsvertrige fiir ein anderes Versicherungsunternehmen
vermittelt, fallt nicht unter die GewO.

Als Versicherungsvermittler gilt gem. § 137 Abs. 2 GewO n.F.
jede natiiliche oder juristische Person oder eingetragene Per-
sonengesellschaft, die die Tétigkeit der Versicherungsvermitt-
lung gegen Vergiitung aufnimmt oder ausiibt.!! Als Versiche-
rungsvermittlung gilt nun in der GewO:

1. die Beratung, das Vorschlagen oder Durchfithren anderer
Vorbereitungsarbeiten zum Abschlieflen von Versicherungs-
vertragen,

2. das Abschlielen von Versicherungsvertragen oder das Mit-
wirken bei deren Verwaltung und Erfillung, insbesondere im
Schadensfall,

3. das Bereitstellen von Informationen {iber einen oder mehrere
Versicherungsvertrige aufgrund von Kriterien, die ein Kunde
iiber eine Website oder andere Medien wihlt, sowie die Erstel-
lung einer Rangliste von Versicherungsprodukten, einschlief3-
lich eines Preis- und Produktvergleichs, oder ein Rabatt auf
den Preis eines Versicherungsvertrags, wenn der Kunde einen
Versicherungsvertrag direkt oder indirekt tiber eine Website
oder ein anderes Medium abschliefen kann, oder

4. die in Nr. 1 bis 3 genannten Titigkeiten in Bezug auf Riick-
versicherungsvertrage.'?

Nr. 1 und 2 #hneln der bisherigen Definition. Nr. 3 stellt klar,
dass auch der Internetvertrieb einschliefSlich sog. Vergleichs-
portale erfasst ist, wenn der Kunde auch den Vertrag iiber das
Internet abschliefen kann. Nach zutreffender Auffassung ent-
sprach dies bereits bisheriger Rechtslage.!?

Nach der GewQO konnte Versicherungsvermittlung bisher im
Umfang einer Gewerbeberechtigung gem. §94 Nr.75 oder
Nr. 76 oder als Nebengewerbe ausgeiibt werden. Rechtstatsich-
lich wird die Versicherungsvermittlung in Osterreich haupt-
sichlich von Versicherungsagenten und Versicherungsmaklern
und Beratern in Versicherungsangelegenheiten (reglementierte
Gewerbe nach § 94 Nr. 76 GewQ) betrieben. Gewerbliche Ver-
mogensberater (§ 94 Nr. 75 GewO) verfiigen {iber eine einge-
schrinkte Gewerbeberechtigung zur Versicherungsvermittlung:
Sie sind gem. § 136a Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ GewO zur Vermittlung
von Lebens- und Unfallversicherungen berechtigt. Die Sonder-
regeln fiir die Versicherungsvermittlung durch Banken (§ 21
BWG)!M und fiir die bis 2008 begriindeten Nebengewerbe der

Versicherungsvermittlung (§ 376 Nr. 18 Abs. 11 GewO) blei-
ben aufrecht.

2. Versicherungsvermittler in Nebentatigkeit

Die IDD grenzt Versicherungsvermittler in Nebentatigkeit von
sonstigen Versicherungsvermittlern ab und nimmt sie von
manchen ihrer Bestimmungen aus. Im sterreichischen Gewer-
berecht heifit das: Soweit in der GewO selbst nichts anderes be-
stimmt ist, gelten die Bestimmungen {iber Versicherungsver-
mittlung auch fiir Versicherungsvermittler in Nebentatigkeit
(§ 137 Abs. 3 letzter S. GewQ). In der Sache gelten die gewerbe-
rechtlichen Bestimmungen weitgehend auch fiir die Versiche-
rungsvermittler in Nebentitigkeit. Ausnahmen bestehen ins-
besondere in geringeren Anforderungen fiir die fachliche Eig-
nung (unten III. 1) und die Weiterbildungspflicht (unten
I1I. 2.). Von einigen der Standesregeln sollen Versicherungsver-
mittler in Nebentitigkeit ausgenommen sein. Dies ergibt sich
aus § 2 Abs. 1 Standesregeln-VO, nach dem nur die Pflichten
gem. § 1 Abs. 1 bis 3, Abs.7, Abs. 8, Abs.9 Nr. 1 bis4 und
Nr. 9 und die §§ 3 bis 6 der VO einzuhalten sind.

Gemifd § 137 Abs. 3 GewO ist Versicherungsvermittler in Ne-
bentitigkeit jede natiirliche oder juristische Person, die kein
Kreditinstitut und keine Wertpapierfirma!® ist und die die Ver-
sicherungsvermittlungstitigkeit als Nebentatigkeit gegen Ver-
glitung aufnimmt oder ausiibt, wenn simtliche nachstehenden
Bedingungen erfiillt sind:

1. Der Gewerbetreibende betreibt die Versicherungsvermittlung
nicht hauptberuflich bzw. als Hauptgeschiftszweck;

2. der Gewerbetreibende vertreibt lediglich bestimmte Ver-
sicherungsprodukte, die eine Erginzung zur Lieferung einer
Ware bzw. zur Erbringung einer Dienstleistung darstellen und

3. die betreffenden Versicherungsprodukte decken keine Le-
bensversicherungs- oder Haftpflichtrisiken ab, es sei denn, die-
se Abdeckung erginzt die Ware oder die Dienstleistung, die
der Vermittler hauptberuflich bzw. als Hauptgeschiftszweck
anbietet.

Die Definition entspricht jener in Art.2 Abs.1 Nr.4 IDD.
Praktisch geht es nur um die Vermittlung von Kfz-Versiche-
rungen durch Kfz-Héndler oder die Vermittlung von Reisever-
sicherungen durch Reisebiiros.

Handelt es sich beim Versicherungsvermittler in Nebentitig-
keit um einen sog. Bagatellvermittler, so sind die gewerberecht-
lichen Bestimmungen iiber Versicherungsvermittlung auf die-
sen Vermittler grundsitzlich (,soweit in diesem Bundesgesetz

9  §137 Abs. 1 GewO i.d.F. vor BGBL I 2018/112.

10 EBRV BIgNR 371 26. GP 4. Fiir den Versicherungsvertrieb gelten die
§$ 128 ff. VAG.

11 Diese Definition fand sich bereits bisher in § 137a Abs. 1 GewO.

12 § 137 Abs. 1 GewO i.d.F. BGBL 12018/112.

13 Gruber, Die Versicherungsvertriebsrichtlinie - Teil I, ZFR 2016, 211
(212).

14 Dazu Gisch/Weinrauch, Versicherungsvertrieb durch Banken, ZVers
2019, 193.

15 Im Sinne des Art.4 Abs.1 Nr.1 und Nr.2 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013.
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nicht anderes bestimmt ist“)!® entsprechend der Vorgabe in
Art. 1 Abs. 3 IDD nicht anzuwenden (§ 137a Abs. 1 GewQO).
Dazu miissen folgende Bedingungen kumulativ erfiillt sein:

1. Die Versicherung stellt eine erginzende Leistung zur Liefe-
rung einer Ware bzw. zur Erbringung einer Dienstleistung
durch einen beliebigen Anbieter dar, und mit der Versicherung
wird Folgendes abgedeckt:

a) das Risiko eines Defekts, eines Verlusts oder einer Beschidi-
gung der Ware oder der Nichtinanspruchnahme der Dienstleis-
tung, die von dem betreffenden Anbieter geliefert bzw. erbracht
werden, oder

b) Beschidigung oder Verlust von Gepick und andere Risiken
im Zusammenhang mit einer bei dem betreffenden Anbieter
gebuchten Reise.

2. Die Pramie fiir das Versicherungsprodukt {ibersteigt bei zeit-
anteiliger Berechnung auf Jahresbasis nicht 600 €.

3. Die Prdmie pro Person ibersteigt abweichend von Nr. 2
nicht 200 €, wenn die Versicherung eine erginzende Leistung
zu einer der in Nr. 1 genannten Dienstleistungen darstellt und
die Dauer dieser Dienstleistung nicht mehr als drei Monate be-
tragt.

lll. Fachliche Eignung und Weiterbildung

1. Fachliche Eignung

Schon bisher war das Vorhandensein angemessener Kenntnisse
und Fertigkeiten in Bezug auf die Aufgaben als Versicherungs-
vermittler gefordert, um in das Vermittlerregister GISA17 auf-
genommen zu werden.'® Geméf$ Art. 10 Abs. 1 IDD stellen die
Herkunftsmitgliedstaaten sicher, dass Versicherungs- und
Riickversicherungsvertreiber sowie Angestellte von Versiche-
rungs- und Riickversicherungsunternehmen, die die Tétigkeit
des Versicherungs- oder Riickversicherungsvertriebs ausiiben,
iiber die angemessenen Kenntnisse und Fertigkeiten verfiigen,
die sie zur ordnungsgemiflen Erfiilllung ihrer Aufgaben bendti-
gen. Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage ist neu, dass in der
IDD spezifische Mindestvorgaben fiir diese Kenntnisse und
Fertigkeiten in einem Anhang enthalten sind.!® Diese Vorgaben
wurden in die GewO iibernommen: Gem. § 137b GewO 1994
i.d.F. BGBL I 2018/112 ist die erforderliche fachliche Eignung
gemif den in der Anl. 9 dargelegten Mindestanforderungen zu
erfilllen. Die neue Anl. 9 zur GewO entspricht dem Anhang
der IDD und ist wie dieser in drei Sparten gegliedert — Ver-
sicherungszweige der Nichtlebensversicherung, Versicherungs-
anlageprodukte, Lebensversicherungszweige. Zu erfiillen haben
die fachliche Eignung Einzelunternehmer und bei Gesellschaf-
ten jene Personen im Leitungsorgan des Unternehmens, die fiir
die Versicherungsvermittlung mafigeblich verantwortlich
sind.?0 Bislang wurde die fachliche Eignung von lediglich min-
destens einem Drittel der fir die Versicherungsvermittlung
verantwortlichen Personen des Leitungsorgans verlangt. Auch
direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaf-
tigte miissen besagte Eignung aufweisen, wobei fir diese ent-
sprechend einer vom &sterreichischen Gesetzgeber wahr-
genommenen Umsetzungsoption?! weiterhin der Nachweis ei-
ner internen Einschulung gentigt.

Die IDD sieht vor, dass die Anforderungen, die an Kenntnisse
und Féhigkeiten zu stellen sind, an die spezielle Titigkeit und
die vertriebenen Produkte angepasst werden sollen. Insbeson-
dere solle das fiir Versicherungsvermittler in Nebentitigkeit
gelten (vgl. Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 4 IDD). Um dem zu ent-
sprechen, sieht § 137b Abs. 4 GewQO vor, dass nahere Vor-
schriften {iber die fachliche Eignung bei nebengewerblicher T4-
tigkeit, bei Nebentitigkeit und bei eingeschrinkter Titigkeit
durch Verordnung festgelegt werden koénnen. Eine solche Ver-
ordnung ist bis dato nicht erlassen worden.

2. Weiterbildung

Gemaifs Art. 10 Abs. 2 IDD tragen die Herkunftsmitgliedstaaten
dafiir Sorge, dass Versicherungs- und Rickversicherungsver-
mittler sowie Angestellte von Versicherungs- und Riickver-
sicherungsunternehmen und Angestellte von Versicherungs-
vermittlern den Anforderungen stidndiger beruflicher Schulung
und Weiterbildung geniigen, um ein angemessenes Leistungs-
niveau aufrecht zu erhalten, das den von ihnen wahrgenom-
menen Aufgaben und dem entsprechenden Markt entspricht.??
Dementsprechend sicht § 137b Abs. 3 GewO? nun vor, dass
Einzelunternehmer, bei Gesellschaften jene Personen im Lei-
tungsorgan des Unternehmens, die fiir die Versicherungsver-
mittlung mafigeblich verantwortlich sind, sowie direkt bei der
Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschiftigte den An-
forderungen stédndiger beruflicher Schulung und Weiterbildung
im Ausmafl von mindestens 15 h pro Jahr?* geniigen miissen,
um ein angemessenes Leistungsniveau aufrecht zu erhalten, das
den von ihnen wahrgenommenen Aufgaben und dem jeweili-
gen Markt entspricht. Bei Versicherungsvermittlung in Neben-
tatigkeit betrdgt die Verpflichtung 5h pro Jahr. Fir gewerb-
liche Vermogensberater gilt eine Weiterbildungsverpflichtung
im Ausmaf von 20 h pro Jahr (§ 136a Abs. 6 GewO - die Ver-
pflichtung gem. § 137b Abs. 3 entfillt entsprechend), wobei
nach den Materialien®® 15 h fiir die Versicherungsvermittlung
entsprechend den Vorgaben der IDD und weitere 5 h fiir die
iibrigen Tétigkeiten reserviert sein sollen. Die Weiterbildungs-

16 Die Standesregeln-VO bestimmt, dass fiir Bagatellvermittler nur zwei
Vorschriften der VO gelten sollen - § 1 Abs. 1 und Abs. 2 (s. § 2 Standes-
regeln-VO). Dies bedeutet, dass jedenfalls nach der Erlasserin der Stan-
desregeln-VO die VO Bagatellvermittler grundsitzlich in ihren Anwen-
dungsbereich einschliefft. Unter dem Gesichtspunkt des Legalititsprin-
zips (Art. 18 B-VG) zulissig ist dies nur, wenn man davon ausgeht, dass
sich § 137a Abs. 1 GewO lediglich auf gesetzliche Bestimmungen iiber
Versicherungsvermittlung bezieht. Die GewO bestimmt namlich an kei-
ner Stelle, dass die VO auf Bagatellvermittler anwendbar sein solle.

17 Gewerbeinformationssystem Austria (§$ 365-365g GewO).
18 §137b GewO 1994 i.d.F. vor BGBL 1 2018/112.
19 Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 6 IDD i.V.m, Anhang I zur IDD.

20 §137b Abs. 1 S.2 GewO: ,,Bei Gesellschaften (§ 9 Abs 1) diirfen im Lei-
tungsorgan eines Unternehmens als Personen, die fiir die Versicherungs-
vermittlung maf3geblich verantwortlich sind, nur solche Personen einge-
setzt werden, die den Anforderungen dieses Absatzes entsprechen.”

21  Funk-Leisch, Die organisatorischen Anforderungen der Richtlinie 2016/
97/EU iber Versicherungsvertrieb in Fenyves/Schauer, Die neue Richt-
linie tiber den Versicherungsvertrieb (IDD), 2017, S. 51, 56.

22 Gisch, Die Weiterbildungsverpflichtung
ZVers-Spezial (2018), 30.

23 Ausfithrlich Gisch, Die Weiterbildungsverpflichtung fiir Versicherungs-
vermittler, ZVers 2019, 63.

24  Das entspricht den Vorgaben der IDD (Art. 10 Abs. 2 Unterabs. 2).
25 EBRV BigNR 371 26. GP 4.

im Versicherungsvertrieb,
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verpflichtung gilt ab dem der Eintragung im GISA néchstfol-
genden Kalenderjahr. Um einen einheitlichen Beginn der Wei-
terbildungsverpflichtung zu gewihrleisten, ist in § 376 Nr. 18
Abs. 10 GewO ein einheitlicher Beginn der Verpflichtung mit
1.1.2019 vorgesehen. 2

Als Schulungen im genannten Sinne gelten einschldgige Lehr-
ginge (§137b Abs.3a GewO), wobei es den Unternehmen
iiberlassen séin soll, je nach bereits erworbenen Kenntnissen
und dem konkreten Titigkeitsfeld eines Mitarbeiters zu wah-
len, welche Weiterbildungsmafinahmen gesetzt werden sol-
len.?” Eine Einschrinkung auf eine bestimmte Form der Wei-
terbildung besteht von Gesetzes wegen nicht. Es wéren bei-
spielsweise auch Online-Schulungen oder Webinare moglich.2
Nachweise iiber Schulungsteilnahmen sind fiir mindestens fiinf
Jahre am Standort des Gewerbes zur jederzeitigen Einsichtnah-
me aufzubewahren (§ 137b Abs. 3 letzter S. GewO).

Die zustindigen Fachorganisationen der Wirtschaftskammer
Osterreich haben Lehrpline fiir den Schulungsinhalt zu erar-
beiten, die der Bestitigung des Bundesministers fiir Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort bediirfen (§137b  Abs. 3a
Gew0).?® Die Lehrplane haben vorzusehen, dass Einzelunter-
nehmer sowie bei Gesellschaften die zur Weiterbildung ver-
pflichteten Personen des Leitungsorgans mindestens die Halfte
der Weiterbildung nur bei bestimmten unabhingigen Bil-
dungsinstitutionen zu absolvieren haben.3

Die Behorde hat das Vorliegen der Anforderungen betreffend
Eignung und Weiterbildung regelmafig zu tiberpriifen (§ 137b
Abs. 6 GewO). Die wiederholte Nichterfiillung der Weiterbil-
dungsverpflichtung hat, wie auch die Nichterfiillung der fachli-
chen Eignung, eine Entziehung der Gewerbeberechtigung gem.
§ 87 Abs. 1 Nr.6 GewO zur Folge. Dies entspricht den Vor-
gaben der IDD.3!

IV, Statusklarheit

Seit der Umsetzung der IMD (ab 2005) war es in Osterreich
moglich, als eingetragener ,Versicherungsvermittler” sowohl
Makler- als auch Agententitigkeiten auszuitben.> Ein Statusbe-
kenntnis bereits bei Registereintragung war nicht verlangt.?®
Die IMD hatte lediglich vorgeschrieben, im jeweiligen konkre-
ten Geschiftsfall klar und eindeutig seinen Status als der Spha-
re des Versicherungsunternehmens zugehdriger Agent oder als
der Sphire des VN zuzurechnender Makler offenzulegen.®* Im
Gewerberegister war der Versicherungsvermittler bisher mit
dem Zusatz ,Versicherungsagent® oder mit dem Zusatz ,Ver-
sicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenhei-
ten®, aber auch, sofern beide Titigkeiten ausgeiibt werden soll-
ten, ohne Zusatz eingetragen.>

Nach verbreiteter Auffassung im Schrifttum?3® verlangt die IDD
anders als die IMD Statusklarheit bereits beim Marktauftritt
und nicht erst bei einem konkreten Geschiftsfall. Die Doppel-
titiglkeit als Makler und Agent soll demnach nicht mehr mog-
lich sein.3” Vermittler haben sich zu entscheiden, in welcher
Form sie tatig werden wollen. Dieser Ansicht folgend,*® hat der
oOsterreichische Gesetzgeber mit der Versicherungsvermitt-
lungsnovelle 2018 eine verpflichtende Statusklarheit bei Eintra-
gung ins Gewerberegister vorgesehen.*

Die Titigkeit der Versicherungsvermittlung darf nunmehr im
Umfang einer Gewerbeberechtigung gem. § 94 Nr. 75 oder 76,

als Nebengewerbe oder als Nebentatigkeit entsprechend der
tatsichlichen Beziehung zu Versicherungsunternehmen entwe-
der in der Form ,,Versicherungsagent® oder in der Form ,Ver-
sicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenhei-
ten ausgeiibt werden (§ 137 Abs. 2 S. 2 GewO). Eine bei Neu-
anmeldung bestehende oder eine neu angemeldete weitere Ge-
werbeberechtigung wird zu einer ruhenden Berechtigung
(§ 137 Abs. 2a GewO). Die Wiederaufnahme einer Gewerbeau-
siibung eines ruhenden Gewerbes der einen Art hat zur Vo-
raussetzung, dass beziiglich der anderen Form das Ruhen ange-
zeigt wurde oder die Endigung der Berechtigung eingetreten
ist. Auch wenn ein Vermittler bisher berechtigterweise in bei-
den Formen titig war, muss er sich nunmehr fiir eine Form
entscheiden. § 376 Nr. 18 Abs. 12 GewO sieht diesbeziiglich
eine Ubergangsbestimmung vor: Vermittler haben ab Inkraft-
treten (also ab 28.1.2019) ein Jahr Zeit, um der Behorde mit-
zuteilen, ob sie die Versicherungsvermittlung als Makler oder
als Agent ausiiben méochten. Verfiigen sie iiber mehrere Be-
rechtigungen, miissen sie sich entscheiden, welche sie kiinftig
ausiiben wollen. Ubrige Berechtigungen gelten als ruhend. Fiir
jede natiirliche oder juristische Person sollen damit keine ge-
mischten Berechtigungen mehr aktiv vorliegen.*® Gemaf8 § 376
Nr. 18 Abs. 13 GewO gelten, wenn eine Mitteilung gem.
Abs. 12 nicht erfolgt, bestehende Berechtigungen als Berechti-
gung zur Versicherungsvermittlung in der Form Versiche-
rungsagent, bis eine anderslautende Mitteilung erfolgt.

26 EBRV BlgNR 371 26. GP 7.
27 EBRV BIgNR 371 26. GP 5.
28 EBRV BIgNR 371 26. GP 5.
29 Die Lehrpline wurden im Juli 2019 erlassen.

30 Naher Gisch, Die Weiterbildungsverpflichtung fiir Versicherungsvermitt-
ler, ZVers 2019, 63 (67).

31 Art. 3 Abs. 4IDD.

32 Jabornegg, Statusklarheit und die Umsetzung im Zivilrecht, VersRdsch
2018, Heft 1-2, 50 (50 f.); Baier, Versicherungsvermittlung und Status-
Klarheit nach der Versicherungsvermittlungsnovelle 2018, ZVers 2019,
135 (135); Werber, Pseudomakler und Scheinagent: Haftungs- und Zu-
rechnungsfragen in FS Fenyves, 2013, S. 803, 804; Werber, Rechtsverglei-
chende Betrachtungen zum deutschen und &sterreichischen Recht der
Versicherungsvermittlung, VersRdsch 2016, Heft 5, 26 (29 ).

33 Jabornegg, Statusklarheit und die Umsetzung im Zivilrecht, VersRdsch
2018, Heft 1-2, 50 (50 £.); Werber, Pseudomakler und Scheinagent: Haf-
tungs- und Zurechnungsfragen in FS Fenyves, 2013, S. 803, 804.

34 Vgl das Mitteilungserfordernis in Bezug auf den angebotenen Vertrag
gem. Art. 12 Abs. 1 [it. e IMD.

35 §365a Abs. 1 Nr. 14 GewO i.d.F. vor BGBL I 2018/112; vgl. auch Werber,
Rechtsvergleichende Betrachtungen zum deutschen und sterreichischen
Recht der Versicherungsvermittlung, VersRdsch 2016, Heft 5, 26 (29 f.)
mw.N,

36 Jabornegg, Statusklarheit und die Umsetzung im Zivilrecht, VersRdsch
2018, Heft 1-2, 50 (51 f.); Gisch/ Weinrauch, Statusklarheit, best interest
und Co, ecolex 2016, 956 (959).

37 Jabornegg, Statusklarheit und die Umsetzung im Zivilrecht, VersRdsch
2018, Heft 1-2, 50 (52).

38 EBRV BlgNR 371 26.GP 4.

39  Ausfithrlich zur neuen Rechtslage Baier, Versicherungsvermittlung und
Statusklarheit nach der Versicherungsvermittlungsnovelle 2018, ZVers
2019, 135.

40 EBRV BIgNR 371 26. GP 7. Allerdings kann das Verbot der Doppeltatig-
keit leicht durch Griindung einer Gesellschaft umgangen werden; vgl.
Baier, Versicherungsvermittlung und Statusklarheit nach der Versiche-
rungsvermittlungsnovelle 2018, ZVers 2019, 135 (137).
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V. Standesregeln - ausgewahlte Fragen
1. Die Vergiitung

a) Inhaltliche Schranken

In §1 Abs. 3 Standesregeln-VO findet sich die Bestimmung
der IDD zur inhaltlichen Beschrankung von Vermittlerver-
giitungen (Art. 17 Abs. 3)4L Eine derartige Bestimmung ist fiir
das Vermittlergewerbe ginzlich neu. Vergiitungen wurden bis-
lang tiberhaupt keiner gewerberechtlichen Regelung unterwor-
fen. Nach § 1 Abs. 3 Standesregeln-VO dirfen Versicherungs-
vermittler nicht in einer Weise Vergiitungen annehmen oder
die Leistung ihrer Angestellten vergiiten oder bewerten, die mit
ihrer Pflicht, im bestmdglichen Interesse ihrer Kunden zu han-
deln, kollidiert. Wie die IDD selbst verbietet die nationale Be-
stimmung damit zwar nicht bestimmte Vergiitungsarten, etwa
Provisionen. Vergiitungen sind aber immer dann unzulassig,
wenn sie einen Vermittler oder seine Angestellten dazu verlei-
ten konnen, entgegen der Pflicht zum Handeln im bestmogli-
chen Kundeninteresse zu agieren. Es gentigt die objektive Eig-
nung zu solchem Agieren.#2 Insbesondere ist es nach § 1 Abs. 3
Standesregeln-VO nicht erlaubt, etwa iiber Verkaufsziele An-
reize zu schaffen, einem Kunden ein bestimmtes Versiche-
rungsprodukt zu empfehlen, obwohl ein anderes, den Bediirf-
nissen des Kunden besser entsprechendes Produkt angeboten
werden konnte. Es ist dem Vermittler weder erlaubt, fiir sich
selbst solche Vergiitungen (mit einem Versicherungsunterneh-
men)* zu vereinbaren, noch seine Angestellten in solch einer
Weise zu vergiiten. Die Bestimmung zeigt, dass gerade Ver-
kaufsziele bzw. quantitative Kriterien, wie sie vor allem fiir den
Erhalt von Bonifikationen relevant sind, als negativ betrachtet
werden. Wann aber auflerdem eine Vergiitung dazu verleitet,
entgegen den Kundeninteressen zu handeln, und folglich ver-
boten ist, lasst sich der Bestimmung nicht entnehmen. Hinwei-
se dazu konnen allerdings aus Art. 8 der Delegierten Verord-
nung (EU) 2017/2359 (DelVO)* abgeleitet werden.*> Art. 8
DelVO konkretisiert eine spezielle Vergiitungsbestimmung der
IDD fiir Versicherungsanlageprodukte (Art. 29 Abs. 2), die im
Ergebnis ebenfalls darauf abstellt, dass Vergiitungen nicht zum
Handeln entgegen den Kundeninteressen verleiten diirfen.46
Angesichts dieser Parallelen ist es legitim, zur Konkretisierung
der allgemeinen Bestimmung auch auf die Inhalte des Art. 8
DelVO zu blicken.*” Art. 8 DelVO nennt Kriterien, die sich im
Hinblick auf die Zuldssigkeit einer Verglitung positiv oder ne-
gativ auswirken konnen. Als positiv betrachtet die DelVO bei-
spielsweise das Abstellen auf qualitative Kriterien, etwa die
Kundenzufriedenheit, zum Erhalt einer Vergiitung; als negativ
die Auszahlung der gesamten Vergiitung bereits bei Vertrags-
abschluss und nicht verteilt tiber die Laufzeit.*®

b) Offenlegung

Vermittlervergiitungen greift die Standesregeln-VO auch noch
in einem anderen Zusammenhang auf: Versicherungsvermittler
haben dem Kunden rechtzeitig vor Abgabe seiner Vertrags-
erklirung die Art der im Zusammenhang mit dem Versiche-
rungsvertrag erhaltenen Verglitung offenzulegen - § 1 Abs. 9
Nr. 9 Standesregeln-VO. Weiters haben sie gem. § 1 Abs. 9
Nr. 10 offenzulegen, ob sie auf Basis einer Gebiihr arbeiten, die
Vergiitung also direkt vom Kunden bezahlt wird, ob sie auf Ba-
sis einer Provision arbeiten, die Vergiitung also in der Ver-

sicherungsprémie enthalten ist, ob sie auf Basis einer anderen
Art von Verglitung arbeiten, oder ob sie auf Basis einer Kom-
bination dieser Arten von Vergiitung arbeiten. Die Héhe der
Gebiihr ist nicht anzugeben, aufler, wenn die Gebiihr direkt
vom Kunden zu bezahlen ist (§ 1 Abs. 10 der Standesregeln-
VO).# Auch die Spezialbestimmungen fiir Versicherungs-
anlageprodukte®® nehmen indirekt auf die Offenlegung von
Verglitungen Bezug. Sie schreiben vor, dass anlisslich des Ver-
triebs von Versicherungsanlageprodukten rechtzeitig vor Ver-
tragsabschluss Informationen tber samtliche Kosten und ver-
bundene Gebiihren zur Verfiigung zu stellen sind.>! Dazu zih-
len auch Kosten des Vertriebs, somit auch Vergiitungen. Expli-
zit genannt werden auch Beratungskosten. Simtliche Kosten,
die nicht durch das zugrunde liegende Marktrisiko verursacht
werden, sind allerdings in aggregierter Form offenzulegen. Eine
Ausweisung der konkreten Hohe der Vergiitung erfolgt damit
nicht. Nur wenn der Kunde es verlangt, hat eine Aufstellung
der Kosten und Gebiihren nach Posten zu erfolgen. Dies wurde
zumindest fiir die gleichlautende IDD-Bestimmung derart in-
terpretiert, dass damit eine Ausweisung der Vergiitungshohe
erfolgen solle.>

2. Beratung

Ein Versicherungsvermittler muss im Hinblick auf seine tat-
sichliche Beziehung zum Versicherungsunternehmen gem.
§ 137 Abs. 2 GewO offenlegen, ob er

* seinen Rat auf eine ausgewogene und personliche Unter-
suchung gem. § 3 Abs. 5 Standesregeln-VO stiitzt (Makler),

* ob er vertraglich verpflichtet ist, Versicherungsvertriebs-
geschifte ausschliefSlich mit einem oder mehreren Versiche-
rungsunternehmen zu tatigen (Einfachagent oder Mehrfach-
agent ohne konkurrierende Produkte); in diesem Fall hat er

41 Dazu bereits Gruber/Baier, Vergiitungen nach der IDD, VersR 2018,
1093.

42 Vgl - zur IDD-Regelung - eingehend Gruber/Baier, Vergiitungen nach
der IDD, VersR 2018, 1093 (1097 f£.).

43 Vgl die spiegelbildliche Verpflichtung fir Versicherungsunternehmen in
§ 128 Abs. 3 VAG 2016 i.d.F. BGBL 1 2018/16.

44  Delegierte Verordnung (EU) 2017/2359 der Kommission vom 21.9.2017
zur Erginzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europaischen Parlaments
und des Rates in Bezug auf die fiir den Vertrieb von Versicherungs-
anlageprodukten geltenden Informationspflichten und Wohlverhaltens-
regeln, ABIEU L 341 vom 20.12,2017, S. 8.

45 8. dazu Gruber/Baier, Vergiitungen nach der IDD, VersR 2018, 1093
(1104).

46 Eingehend dazu Gruber/Baier, Vergiitungen nach der IDD, VersR 2018,
1093 (1101 £f).

47 Darauf verweisen auch die Materialien zum Entwurf zu den Standes-
regeln; ebenso bereits Gruber/Baier, Vergiitungen nach der IDD, VersR
2018, 1093 (1104).

48 Naheres s bei Gruber/Baier, Verglitungen nach der IDD, VersR 2018,
1093 (1105 ff.),

49  Fiir die Versicherung von Grofrisiken gilt § 1 Abs. 10 der VO nicht - § 4
Abs, 1 Standesregeln-VO. Grofirisiken sind laut § 137 Abs. 5 Nr. 7 GewO
i.d.F. BGBL I 2018/112 Risiken i.S.v. Art. 13 Nr. 27 der Richtlinie 2009/
138/EG.

50 9§ 8 ff. Standesregeln-VO.

51 Vgl § 9 Standesregeln-VO.

52 Vgl Gruber/Baier, Vergitungen nach der IDD, VersR 2018, 1093
(1100 £) m.w.N.
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die Namen dieser Versicherungsunternehmen mitzuteilen;
oder

» ob er nicht vertraglich verpflichtet ist, Versicherungsver-
triebsgeschifte ausschlieSlich mit einem oder mehreren Ver-
sicherungsunternehmen zu titigen, und seinen Rat nicht auf
eine ausgewogene und personliche Untersuchung stiitzt (ech-
ter Mehrfachagent); in diesem Fall hat er die Namen derjeni-
gen Versicherungsunternchmen mitzuteilen, mit denen er
Versicherungsgeschifte titigen darf und auch tétigt.

Bislang war in § 137g GewO eine Beratungspflicht festgeschrie-
ben. Der Versicherungsvermittler hatte den Kunden, abge-
stimmt auf die Komplexitit des angebotenen Versicherungs-
vertrags, entsprechend den Angaben, Wiinschen und Bediirf-
nissen des Kunden zu beraten. Die IDD bietet nun zwar die
Mbglichkeit, eine Beratungspflicht einzufithren, schreibt die
Beratung aber nicht zwingend vor. Sie iiberldsst die Entschei-
dung dariiber den Mitgliedstaaten (Art.22 Abs. 2 Unterabs. 3
IDD). Beratung ist nach der IDD die Abgabe einer persénli-
chen Empfehlung an den Kunden, entweder auf dessen
Waunsch oder auf Initiative des Versicherungsvertreibers hin-
sichtlich eines oder mehrerer Versicherungsvertrige (Art.2
Abs. 1 Nr. 15 IDD). Gibt der Versicherungsvermittler eine sol-
che Empfehlung ab - berit er in diesem Sinne - dann hat er
dies in der Art zu tun, dass er erldutert, warum ein bestimmtes
Produkt den Wiinschen und Bediirfnissen des Kunden am bes-
ten entspricht (Art. 20 Abs. 1 Unterabs. 3 IDD). In der Stan-
desregeln-VO ist nun eine derartige Beratungspflicht grund-
sitzlich fiir jede Art von Vermittler vorgesehen (§3 Abs.2
Standesregeln-VO). Die bislang bestehende Pflicht zur Bera-
tung soll grundsitzlich beibehalten werden.>® Wie bisher ist die
Beratung, nun im Begriffsverstindnis der IDD, das im Ubrigen
in die GewO54 iibernommen wurde, immer in Bezug auf die
Produktpalette zu sehen, die der Vermittler anzubieten hat. Je
nach Art des Vermittlers kann sie somit auch unterschiedlich
ausfallen. Ein Makler (bzw. eine Person, die dem Kunden mit-
teilt, dass sie auf Grundlage einer ausgewogenen und personli-
chen Untersuchung berit) hat wie auch bisher seinen Rat auf
eine Untersuchung i.S.d. § 28 Nr.3 MaklerG* von auf dem
Markt angebotenen Versicherungsvertragen zu stiitzen ($3
Abs. 5 Standesregeln-VO). Ein echter Mehrfachagent hat auf
diese Weise, jedoch eingeschrankt auf Vertrage von Versiche-
rungsunternehmen, fiir die er titig werden darf und auch Ge-
schifte titigt, vorzugehen (§3 Abs.5 der VO). Die iibrigen
Vermittler haben sich auf die Produkte in ihrer Angebotspalet-
te zu beschrinken.®

Neu ist nun, dass es fiir unechte Mehrfachagenten, also solche,
die zwar Produkte unterschiedlicher Versicherungsunterneh-
men, welche aber nicht konkurrieren, anbieten, und fitr Aus-
schlieflichkeitsagenten eine Ausnahme von der Beratungs-
pflicht gibt: Keine Beratung braucht zu erfolgen, wenn der VN
den Abschluss eines bestimmten Vertrags wiinscht und nach
einer entsprechenden Warnung in einer gesonderten Erllérung
nachweislich auf die Inanspruchnahme einer Beratung verzich-
tet. Der Versicherungsvermittler darf den VN nicht zu einem
Beratungsverzicht veranlassen (§ 3 Abs. 3 Standesregeln-VO).
Auch im Fall einer Ausnahme von der Beratungspflicht ist aber
ein Versicherungsvermittler nach der Standesregeln-VO, die
auch damit eine IDD-Vorgabe umsetzt, dazu verpflichtet, vor
Abgabe der Vertragserklarung des VN die Wiinsche und Be-
diirfnisse des Kunden zu ermitteln (§ 3 Abs. 1 der VO). Ist der

Vermittler also zur Beratung verpflichtet, muss er den am bes-
ten den Wiinschen und Bediirfnissen des Kunden entsprechen-
den Vertrag anbieten. Ist er ausnahmsweise nicht zur Beratung
verpflichtet, hat er zu beachten, dass, wenn er Vertrige anbie-
tet, diese den Wiinschen und Bediirfnissen entsprechen miis-
sen. Ein Abschlussverbot hinsichtlich eines ausdriicklich von
einem Kunden, der verordnungskonform auf Beratung verzich-
tet hat, gewiinschten Vertrags, der nicht den Bediirfnissen des
Kunden entspricht, ergibt sich u.E. daraus nicht.

3. Produktbezogene Informationspflichten

Mit der Standesregeln-VO werden Vermittlern von der IDD
vorgesehene produktbezogene Informationspflichten auferlegt.
Einerseits hat der Vermittler dem Kunden vor dessen Abgabe
der Vertragserklarung objektive Informationen iiber das Ver-
sicherungsprodukt in einer verstindlichen Form zu erteilen,
damit der Kunde eine wohlinformierte Entscheidung treffen
kann.¥” Dariiber hinaus hat er dem Kunden in verstindlicher
Form auch die relevanten Informationen iiber das Versiche-
rungsprodukt zu erteilen,’® beides mit Riicksicht auf Komplexi-
tit des Versicherungsprodukts und Art des Kunden. Wie sich
relevante und objektive Informationen unterscheiden, bleibt in
der VO, genau wie nach der IDD, unklar.>® Die VO ifibernimmt
den Wortlaut der IDD. Die besagten ,relevanten® Informatio-
nen sind aber beim Vertrieb von Nichtlebensversicherungspro-
dukten der Richtlinie 2009/138/EG (Solvency-II-Richtlinie)
bzw. beim Vertrieb von Lebensversicherungsprodukten gem.
§ 5 Nr. 63 lit. b VAG 2016 mittels eines standardisierten Infor-
mationsblatts (auf Papier oder anderem dauerhaftem Datentra-
ger) zu erteilen.5 Fir die Informationsblétter verweist die VO
auf § 133 Abs. 3 bzw. § 135¢ Abs. 3 VAG. Dort ist die Aus-
gestaltung der Informationsblitter, die von demjenigen zu er-

53 Vgl die Erlduterungen zum Begutachtungsentwurf des Bundesministeri-
ums fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort zu einer VO Standes-
regeln fir Versicherungsvermittlung S. 3, abrufbar unter https://www.ris.
bka.gv.at/Dokument.wxe?&Abfrage=Begut&Dokumentnummer=BEGUT
_COO_2026_100_2_1589234 (zuletzt abgerufen am 27.9.2019).

54 § 137 Abs. 5 Nr. 6 GewO 1.d.F. BGBL 12018/112.

55  Vermittlung des nach den Umstinden des Einzelfalls bestmdglichen Ver-
sicherungsschutzes, wobei sich die Interessenwahrung aus sachlich ge-
rechtfertigten Griinden auf bestimmte ortliche Markte oder bestimmte
Versicherungsprodukte beschréinken kann, sofern der Versicherungs-
makler dies dem Versicherungskunden ausdriicklich bekanntgibt.

56  Diesbeziiglich vgl. fiir die vormalige Beratungspflicht gem. § 137f GewO
Jabornegg, Zur Umsetzung von Beratungspflichten fiir den Versiche-
rungsvertrieb gemaf DD, wbl 2017, 481 (481 f£); fiir das Verstindnis
nach der IDD, das in der Standesregeln-VO umgesetzt ist, vgl. z.B. Schau-
er, Informationspflichten und Wohlverhaltensregeln in Fenyves/Schauer,
Die neue Richtlinie iiber den Versicherungsvertrieb (IDD) 2017, S. 69, 77.

57 § 3 Abs. 1 Standesregeln-VO.
58 § 3 Abs. 6 Standesregeln-VO.

59 Zu dieser Problematik vgl. etwa Schauer, Informationspflichten und
Wohlverhaltensregeln in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie {iber den
Versicherungsvertrieb (IDD) 2017, S. 69, 89.

60 §3 Abs.7 Standesregeln-VO. Fiir Lebensversicherungsprodukte sind
nach der IDD keine Informationsbltter vorgesehen. Der nationale Ge-
setzgeber hat diese eigenstindig vorgesehen, um eine Liicke zu schliefen,
die sich daraus ergab, dass Informationsblitter zwar einerseits fiir Ver-
sicherungsanlageprodukte — iber die PRIIP-VO - vorgesehen sind, ande-
rerseits fiir die oben erwihnten Nichtlebensversicherungsprodukte, nicht
aber fiir die genannten Risikolebensversicherungsprodukte; vgl. T. Bohm,
Informations- und Beratungspflichten fiir VU nach dem Versicherungs-
vertriebsrechts-Anderungsgesetz 2018 (VersVertrRAG 2018) (Teil D),
ecolex 2019, 21 (23).



VersR 2372019

Aufsatze 1463

Gruber/Baier - Die Umsetzung der |DD im Gsterreichischen Gewerberecht

stellen sind, der das Produkt konzipiert, geregelt. § 133 Abs. 2
VAG, auf den § 133 Abs. 3 und § 135¢ Abs. 3 verweisen, gibt
an, welchen Inhalt das Blatt zumindest aufweisen muss. Die
gem. Standesregeln-VO zu erteilende relevante Information
tiber das Versicherungsprodukt entspricht diesem Inhalt.t!
Eine Ausnahme von den besagten Informationspflichten be-
steht, wenn Versicherungen fiir Grofirisiken vertrieben werden
(§ 4 Abs. 1 Standesregeln-VO).

4, Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten

Versicherungsanlageprodukte sind der Definition in Art. 2
Abs. 1 Nr. 17 IDD bzw. § 137 Abs. 5 Nr. 8 GewO 1.d.F. BGBIL. I
2018/112 entsprechende Versicherungsprodukte.? Die IDD
enthalt ein eigenes Kapitel mit Wohlverhaltensregeln im Zu-
sammenhang mit deren Vertrieb, die zusitzlich zu den all-
gemeinen Bestimmungen zu beachten sind. Die IDD-Vorgaben
werden in den §§ 8, 9 und 10 der Standesregeln-VO umgesetzt.
In den Spezialbestimmungen geht es zum einem um zusatzli-
che Informationspflichten. Neben den bereits erwihnten Infor-
mationen {iber Kosten des Versicherungsanlageprodukts ein-
schliefSlich der Kosten fiir den Vertrieb®® muss dariiber infor-
miert werden, sofern eine Beratung erfolgt, ob der Versiche-
rungsvermittler dem Kunden eine regelméflige Beurteilung der
Eignung des Versicherungsanlageprodukts, das dem Kunden
empfohlen wird, anbietet (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 der VO). Auflerdem
miissen geeignete Leitlinien und Warnhinweise zu den mit
Versicherungsanlageprodukten oder mit bestimmten vor-
geschlagenen Anlagestrategien verbundenen Risiken gegeben
werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 der VO). Zum anderen sind zusitzli-
che Pflichten im Zusammenhang mit einer Beratung tiber Ver-
sicherungsanlageprodukte verankert: Hierbei sind neben Wiin-
schen und Bedirfnissen auch die notwendigen Informationen
{iber Kenntnisse und Erfahrung des Kunden im Anlagebereich
in Bezug auf den speziellen Produkt- oder Dienstleistungstyp,
iiber die finanziellen Verhiltnisse des Kunden einschlieSlich
seiner Fihigkeit, Verluste zu tragen, und iiber die Anlageziele,
einschliefflich der Risikotoleranz des Kunden, zu beschaffen,
um dem Kunden jene Versicherungsanlageprodukte empfehlen
zu konnen, die fiir ihn geeignet sind und insbesondere seiner
Risikotoleranz und seiner Verlusttragungsfihigkeit entsprechen
(Geeignetheitstest; § 10 Abs. 1 der VO). Findet keine Beratung
statt, weil der Kunde darauf den Vorgaben entsprechend ver-
zichtet hat, ist zumindest um die Kenntnisse und Erfahrungen
des Kunden in Bezug auf den speziellen Typ der angebotenen
oder angeforderten Produkte oder Dienstleistungen zu bitten,
um beurteilen zu kénnen, ob diese angemessen sind (Angemes-
senheitstest; § 10 Abs. 3 der VO). Den Vermittler trifft eine
Warnpflicht, wenn er aufgrund der erhaltenen Informationen
zu der Auffassung gelangt, dass das Produkt fiir den Kunden
unangemessen ist (§ 10 Abs. 3 der VO). Wenn der Kunde keine
oder unzureichende Auskiinfte erteilt, ist er ebenfalls zu war-
nen - dahin gehend, dass eine Angemessenheitsbeurteilung
nicht erfolgen kann (§ 10 Abs.3 der VO). Die Warnungen
kénnen in standardisiertem Format erfolgen. Nihere Ausfiih-
rungen zu den genannten Geeignetheits- und Angemessen-
heitstests beinhaltet die bereits erwihnte DelVO (EG) 2359/
2017. Anlasslich der Vermittlung von Versicherungsanlagepro-
dukten hat der Versicherungsvermittler weiters eine Aufzeich-

nung zu erstellen, die das Dokument oder die Dokumente mit
den Vereinbarungen zwischen ihm und dem Kunden enthilt,
die die Rechte und Pflichten der Parteien sowie die sonstigen
Bedingungen festlegen, zu denen der Versicherungsvermittler
Dienstleistungen fiir den Kunden erbringt (§ 10 Abs. 4 der
VO). Die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien kdnnen
durch einen Verweis auf andere Dokumente oder Rechtstexte
aufgenommen werden. Inhalt und Format dieser Aufzeichnun-
gen werden durch die oben erwihnte DelVO der Kommission
konkretisiert. Deren Bestimmungen sind stets mit zu beachten.
Anlisslich des Vertriebs von Versicherungsanlageprodukten
treffen den Vermittler nach der IDD auch gewisse Berichts-
pflichten. Auch diese sind in den Standesregeln umgesetzt (§ 10
Abs. 7 f der VO). Die angesprochene DelVO konkretisiert auch
diese.

Letztendlich wird Versicherungsvermittlern beim Vertrieb von
Versicherungsanlageprodukten noch aufgetragen, auf Dauer
wirksame organisatorische Vorkehrungen fiir angemessene
Mafinahmen zu treffen, um zu verhindern, dass Interessenkon-
flikte zwischen ihnen selbst und ihren Kunden oder ihren Kun-
den untereinander den Kundeninteressen schaden (§ 8 Stan-
desregeln-VO).

VI. Sanktionen und Malbhahmen

§ 360a GewO legt u.a. fest, dass die Behorde rechtskriftige Ent-
scheidungen, mit denen eine verwaltungsrechtliche Sanktion
oder Mafinahme wegen des Verstofles gegen die Bestimmun-
gen der §$ 137 bis 138 oder die Standesregeln fiir Versiche-
rungsvermittlung verhdngt werden, unverziiglich auf ihrer
Homepage zu verdffentlichen hat (Abs. 1). Es handelt sich da-
bei also um eine sog. ,Naming-and-Shaming“-Bestimmung.t*
Nicht erfasst sind Entscheidungen iiber MafSnahmen mit Er-
mittlungscharakter. Unter bestimmten Voraussetzungen (etwa
bei Unverhaltnismifigkeit der Veréffentlichung) kann die Be-
hérde die Verdffentlichung anonymisieren oder etwa auch von
ihr absehen. Eine Uberpriifung der Rechtmifigkeit der Ver-
offentlichung ist moglich (§ 360a Abs, 2 GewO). § 360a GewO
tragt aulerdem der Behorde auf, die Einstellung von Verhal-
tensweisen, die gegen die gewerberechtlichen Bestimmungen
fiir Versicherungsvermittler verstoflen, anzuordnen und ein
diesbeziigliches Wiederholungsverbot auszusprechen (§ 360a
Abs. 5 und 6 GewQ). Gemif3 § 366¢ GewO ist das Nichteinhal-
ten der Standesregeln beim Vertrieb von Versicherungs-
anlageprodukten eine Verwaltungsiibertretung. Die dafiir zu
verhangenden Geldstrafen reichen bis zum Zweifachen der in-
folge des Verstofies erzielten Gewinne oder verhinderten Ver-
luste, oder - fiir juristische Personen — bis zu 5.000.000 € oder
5% des jahrlichen Gesamtumsatzes des Unternehmens ent-
sprechend dem letzten Jahresabschluss bzw. - fiir natiirliche
Personen - bis zu 700.000 €.

61  Es handelt sich etwa um folgende Informationen: Angaben zur Art der
Versicherung, Primienzahlungsweise, Zusammenfassung der Versiche-
rungsdeckung, wichtigste Ausschliisse, Laufzeit, Verpflichtungen wih-
rend der Laufzeit etc.

62 Dazu Baier, Was sind IBIPs?, ZFR 2018, 166.

63 S.unter 1b.

64 Vgl auch Baier, ,Naming and Shaming® im Versicherungsaufsichtsrecht,
OZW 2018, 114,



