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Die Vergiitung des Versicherungsvertreibers

Michael Gruber

Die Versicherungsvertriebsrichtlinie (Insurance Distribution Directive - IDD)' regelt die Ver-
giitung des Vertreibers.” Dabei geht es zum einen um Offenlegungspflichten (Art 19 und 29
Abs 1 IDD). Zum anderen setzt die IDD auch inhaltliche Grenzen fiir die Vergiitung (Art 17
Abs 3 und Art 29 Abs 2 IDD). Auch hier differenziert die IDD zwischen dem Vertrieb aller
Versicherungsprodukte und dem Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten (insurance-
based investment products).> Nach Art 26 IDD legen die Vorschriften des Kapitels VI der IDD
zusitzliche Anforderungen im Vergleich zu den gemifl Art 17 bis 20 IDD anwendbaren
Anforderungen an den Versicherungsvertrieb fest. Fiir Versicherungsanlageprodukte gelten
also die allgemeinen Regeln und iiberdies jene des Kapitels VI der IDD. Eine der von der
Europiischen Kommission bisher erlassenen Delegierten Verordnungen, ndmlich die Dele-
gierte Verordnung (EU) 2017/2359,% enthilc (unter anderem) in ihrem Art 8 Spezifizierungen
fiir die Vergiitung beim Vertrieb von Versicherungsanlageprodukren.

1. Offenlegung
1.1. Alle Versicherungsprodukte

Nach Art 19 Abs 1 lit d IDD sorgen die Mitglied-
staaten dafiir, dass der Versicherungsvermittler
dem Kunden rechtzeitig vor Abschluss eines Ver-
sicherungsvertrages die Art der im Zusammen-
hang mit dem Versicherungsvertrag erhaltenen

Vergiitung mitteilt: Nach Art 19 Abs 4 IDD sor-

gen die Mitgliedstaaten weiters dafiir, dass jedes

Versicherungsunternehmen rechrzeitig vor Ab-

schluss eines Versicherungsvertrages dem Kunden

die Art der Vergiitung mitteilt, die seine Angestell-
ten im Zusammenhang mit dem Versicherungs-
vertrag erhalten.’

Lediglich Versicherungsvermittler, nicht aber
Versicherungsunternehmen, haben tiberdies nach
Art 19 Abs 1 lit e IDD mitzuteilen, ob sie im Zu-
sammenhang mit dem Versicherungsvertrag
®  auf Basis einer Gebiihr arbeiten, die Vergiitung

also direkt vom Kunden bezahlt wird (Z i),
¥ auf Basis einer Provision arbeiten, die Vergii-

tung also in der Versicherungsprimie enthal-

ten ist (Z ii),

B auf Basis einer anderen Art von Vergiitung ar-
beiten, einschlieflich wirtschaftlicher Vorteile
jeglicher Art, die im Zusammenhang mit dem
Versicherungsvertrag angeboten oder gewihrt
werden (Z iii), oder

B auf Basis einer Kombination einer Art von
Vergiitung arbeiten, die in Z i, ii und iii ge-
nannt ist (7 iv).

! Richtlinie (EU) 2016/97 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. 1. 2016 iiber Versicherungsver-
trieb (Neufassung), ABL L 26 vom 2. 2. 2016, S 19,

? Die Definition der Vergiitung findet sich in Arc 2 Abs 1
Z91DD.

* Dazu J. Baier, Was sind IBIPs? ZFR 2018, 166.

*  Delegierte Verordnung (EU) 2017/2359 der Kommis-
sion vom 21. 9. 2017 zur Erginzung der Richtlinie (EU)
2016/97 des Europiischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf die fiir den Vertrieb von Versicherungsanlage-
produkten gelrenden Informationspflichten und Wohl-
verhaltensregeln, ABI L 341 vom 20. 12. 2017, S 8.

* Vgl§133 Abs 2 Z 12 VAG 2016.
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Sowohl der Vermittler als auch das Versicherungs-
unternehmen haben den Kunden nur iiber die
Art, nicht aber iber die Hohe der Vergiitung zu
informicren.® Anderes gilt nur, wenn der Versi-
cherungsvermittler auf Basis einer Gebithr arbei-
tet, die Vergiitung also direkt vom Kunden be-
zahlt wird (Art 19 Abs 1 lit e Z i IDD): Ist nimlich
die Gebiihr direkt vom Kunden zu bezahlen, in-
formiert der Versicherungsvermittler den Kunden
{iber den Betrag der Gebiihr oder — falls dies nicht
moglich ist — iiber die Methode zur Berechnung
der Gebiihr (Art 19 Abs 2 IDD).

1.2. Versicherungsanlageprodukte

Gemifd Art 29 Abs 1 Satz 1 IDD sind — unbe-
schadet der Art 18 und 19 Abs 1 und 2 IDD —
angemessene Informationen iiber den Vertrieb
von Versicherungsanlageprodukten und sdmtli-
che Kosten und verbundenen Gebiihren recht-
zeitig vor dem Abschluss eines Vertrages zur Ver-
fiigung zu stellen. Art 29 Abs 1 Satz 2 IDD ent-
hilt Angaben zum Mindestinhalt dieser Informa-
tionen. Die offenzulegenden Informationen iiber
simtliche Kosten und verbundenen Gebiihren
haben mindestens Informationen {iber den Ver-
trieb des Produkts, einschliefSlich gegebenenfalls
der Beratungskosten, der Kosten des dem Kun-
den empfohlenen oder vertriebenen Produkes
und wie der Kunde Zahlungen leisten kann, so-
wie einschliefSlich etwaiger Zahlungen Dritter zu
enthalten.” Offenzulegen sind also auch Vergii-

& Gruber, Die Versicherungsvertriebsrichtlinie (Teil 1),

ZER 2016, 211 (215); Rambarter, Akruelle und zukiinf-
tige Fragen der Lebensversicherung zwischen Zivil- und
Aufsichtsrecht, ZVersWiss 2016, 221 (229); Schauer, In-
formarionspflichren und Wohlverhaltensregeln, in Feny-
ves/Schauer, Die neue Richtlinie {iber den Versicherungs-
vertrieb (IDD) (2017) 69 (85); Reiff; Die Umsetzung der
Versicherungsvertriebsrichdlinie (IDD) in das deutsche
Recht, VersR 2016, 1533 (1539); Reiff/Kihne, Der Regie-
rungsentwurf zur Umsetzung der Richilinie (EU) 2016/
97 (IDD) aus rechtlicher und 8konomischer Sicht, VersR
2017, 649 (653).

Vgl § 135c Abs 1 Z 6 VAG 2016.
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tungen. Dies ergibt sich aber ohnehin schon aus
Art 19 Abs 1 1IDD, ,,unbeschadet” dessen die In-
formationspflicht des Art 29 Abs 1 IDD nor-
miert ist.

Art 29 IDD enthilt grundsatzlich keine Ver-
pflichtung zur Offenlegung der Vergiitungshshe.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Kunde keine
Aufstellung der Kosten und Gebiihren nach Pos-
ten verlangt.8 Gemifl Art 29 Abs 1 Unterabs 2
Satz 1 IDD sind nidmlich die Informationen tiber
alle Kosten und Gebiihren, einschliefflich Kosten
und Gebiihren im Zusammenhang mit dem Ver-
trieb des Versicherungsanlageprodukts, die nicht
durch das zugrunde liegende Markurisiko verur-
sacht werden, in aggregierter Form zu erteilen, um
es dem Kunden zu erméglichen, die Gesamtkos-
ten sowie die kumulative Wirkung auf die Anlage-
rendite zu verstehen.” ,, Iz aggregierter Form “heillt,
dass die Gesamtkosten in einer Ziffer zusammen-
gefasst dem Kunden mitzuteilen sind. Eine Provi-
sion ist Teil dieser Gesamtkosten, wird aber nicht
gesondert ausgewiesen.

FErwas anderes konnte sich aus Art 29 Abs 1
Unterabs 2 Satz 2 IDD ergeben: Falls der Kunde
dies verlangt, ist eine Aufstellung der Kosten und
Gebithren nach Posten zur Verfiigung zu stellen.
Ergibt sich daraus die Verpflichtung des Vertrei-
bers, die Provisionshdhe offenzulegen? Im Schrift-
tum wird dies bejaht.10

2. Inhaltliche Beschrinkungen
2.1, Alle Versicherungsprodukte

Art 17 Abs 3 Satz 1 IDD sieht ein Verbot fiir
simtliche Vergiitungen im Versicherungsver-
trieb vor, sofern die Verglitungsweise mit der
Pflicht der Vertreiber, im bestméglichen Inter-
esse ihrer Kunden zu handeln, kollidiert. Damit
kniipft Art 17 Abs 3 IDD an Art 17 Abs 1 IDD
an. Nach Art 17 Abs 1 IDD haben die Mitglied-
staaten sicherzustellen, dass Versicherungsver-
treiber gegeniiber ihren Kunden stets chrlich,
redlich und professionell in deren bestmogli-
chem Interesse handeln.

Art 17 Abs 3 Satz 2 IDD' konkeretisiert die Re-
gel des Satzes 1 mit Beispielen (,/usbesondere ...").
Genannt sind durch Vergiitung, Verkaufsziele oder
in anderer Weise geschaffene Anreize, einem Kun-
den ein bestimmtes Versicherungsproduke zu emp-
fehlen, obwohl der Versicherungsvertreiber ein an-
deres, den Bediirfnissen des Kunden besser entspre-
chendes Versicherungsprodukt anbieten konnte.

8 Brémmelmeyer, Gliserner Vertrieb? r+s 2016, 269 (274);
Reiff, VersR 2016, 1541; siche auch Rambarier, ZVersWiss
2016, 233,

° Vgl § 135cAbs 1 Z 6 Sarz 2 VAG 2016.

Fenyves, Zusiuliche Anforderungen im Zusammen-

hang mit Versicherungsanlageprodukten (Art 26 — 30),

in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie tiber den Versi-

cherungsvertrieb (IDD) (2017) 119 (134); Rambarter,

ZVersWiss 2016, 233 f; vgl dazu auch Brémmelmeyer,

r+s 2016, 274.

"' Vgl § 128 Abs 3 Satz 1 VAG 2016.

2 Vgl § 128 Abs 3 Sawz 2 VAG 2016.

ZVers

2.2, Versicherungsanlageprodukte
2.2.1. Art 29 Abs 2 IDD

Art 29 Abs 2 IDD enthilt folgende Anordnung:
Entsprechen die Vergiitungen nicht den Vorgaben
der lit a und/oder lit b leg cit, erfilllen die Vertrei-
ber (Versicherungsvermittler bzw Versicherungs-
unternehmen) nicht ihre Pflichten nach Art 17
Abs 1, Art 27 und 28 IDD. Die umstindlich an-
mutende Formulierung des Tatbestands erklirt
sich aus dem fiir eine Richdlinie typischen Sicher-
stellungsauftrag an die Mitglicdstaaten. Nach dem
in Osterreich tiblichen Verstindnis heifit dies, dass
die Mitgliedstaaten zur Umsetzung der IDD eine
den Vorgaben des Art 29 Abs 2 IDD entspre-
chende Gesetzesnorm zu erlassen haben,!?

Art 29 Abs 2 IDD erklirt Vergiitungen, die
nicht den Vorgaben der lit a und/oder lit b leg cit
entsprechen, nicht fiir unzulissig. Die Richtlinie
verpflichtet auch die Mitgliedstaaten nicht aus-
driicklich, solche Vergiitungen fiir unzuldssig zu
erkliren, also sie zu verbieten. Vielmehr haben
die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Zah-
lung bzw der Erhalt einer nicht den Vorgaben der
lit a und/oder lit b leg cit entsprechenden Vergii-
tung eine Pflichtverletzung darstellen. Ein Versi-
cherungsvertreiber, der eine solche Vergiitung be-
zahlt bzw erhilt, erfillt seine Pflichten nach
Art 17 Abs 1, Art 27 und 28 IDD nicht. Ange-
sprochen ist zum einen die Pflicht des Vertreibers
zum Handeln im bestméglichen Interesse seines
Kunden (Art 17 Abs 1 IDD). Entsprechen die
von Art 29 Abs 2 IDD erfassten Vergiitungen
nicht den Vorgaben der lit a und/oder lit b leg cit,
handeln die Vertreiber nicht ehrlich, redlich und
professionell im bestméglichen Interesse des
Kunden (Art 17 Abs 1 IDD). Der weitere Ver-
weis in Art 29 Abs 2 IDD auf Art 27 und 28 IDD
stelle den sachlichen Zusammenhang zwischen
der fiir den Kunden nachteiligen Provision und
dem Thema ,Interessenkonflilt her. Eine Ver-
giitung, die nicht den Anforderungen des Art 29
Abs 2 IDD entspricht, ist unzuldssig, weil sie
einen Konflikt zwischen den monetiren Interes-
sen des Versicherungsvertreibers und den Interes-
sen des Kunden bewirkt. Die Mitgliedstaaten ha-
ben auch sicherzustellen, dass die Vertreiber ihren
Pflichten nach Art 17 Abs 1 und Art 28 IDD
nachkommen. Lediglich Art 27 IDD iiber die
Pflicht zur Vermeidung von Interessenkonflikten
richtet sich — richtlinienuntypisch — direkt an den
Vertreiber. Die Verletzung dieser Pflichten ist
(nach den mitgliedstaatlichen Umsetzungsnor-
men) gesetzwidrig, also verboten. Wenn aber die
Zahlung bzw der Erhalt einer nicht Arc 29 Abs 2
lit a und/oder lit b IDD entsprechenden Vergii-
tung eine Pflichtverletzung darstellen, so sind
auch diese Zahlung bzw dieser Erhalt verboten.
Somit lautet das Ergebnis: Art 29 Abs 2 IDD ent-
hilt ein Verbot fiir nicht den Anforderungen in
dieser Norm entsprechende Vergiitungen.

3 Vgl § 135 Abs 4 VAG 2016,
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Eine Vergiitung ist demnach gemifl Art 29
Abs 2 IDD unzulissig, wenn sie sich nachteilig auf
die Qualitit der entsprechenden Dienstleistung fuir
den Kunden auswirkt (lit a) oder wenn sie die Ver-
pflichtung des Versicherungsvermittlers oder -un-
ternehmens beeintricheigt, im besten Interesse sei-
net Kunden ehrlich, redlich und professionell zu
handeln (lit b).

Nach Art 29 Abs 4 IDD hat die Europiische
Kommission die Befugnis, delegierte Rechtsakte
zu erlassen, um die Kriterien festzulegen, anhand
derer beurteilt wird, ob sich Anreize, die von
einem Versicherungsvermittler oder einem Versi-
cherungsunternehmen gesetzt oder erhalten wur-
den, nachteilig auf die Qualitit der entsprechen-
den Dienstleistung fir den Kunden auswirken
(lit a), sowie um die Kriterien festzulegen, anhand
derer beurteilt wird, ob Versicherungsvermittler
oder Versicherungsunternehmen, die Anreize set-
zen oder erhalten, die Verpflichtung erfiillen, ehr-
lich, redlich und professionell im bestmdglichen
Interesse des Kunden zu handeln (lit b).

Die Europiische Kommission hat von ihrer
Ermichtigung bereits Gebrauch gemacht. In Art 8
der Delegierten Verordnung (EU) 2017/2359 hat
sic entsprechende Konkretisicrungen getroffen.
Die Europiische Kommission hat sich dabei im
Wesentlichen am , Technical Advice on possible
delegated acts concetning the Insurance Distribu-
tion Directive“ der European Insurance and Oc-
cupational Pensions Authority (EIOPA) vom 1. 2.
2017 orientiert.

2.2.2. Art 8 der Delegierten Verordnung (EU)
2017/2359

Nach Art 8 Abs 1 der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2359 werden ein Anreiz bzw eine An-
reizregelung als nachteilig fiir die Qualitit der be-
treffenden Dienstleistung fiir den Kunden angese-
hen, sofern der Anreiz baw die Anreizregelung auf-
grund der Art und des Ausmafes Anlass dafiir bie-
ten, Versicherungsvertriebstitigkeiten aufeine Art
und Weise auszufiihren, die gegen die Verpflich-
tung verstoflt, im besten Interesse des Kunden
ehrlich, redlich und professionell zu handeln.
Vergleicht man Art 8 Abs 1 der Delegierten
Verordnung (EU) 2017/2359 mit Art 29 Abs 2
IDD, so fillt Folgendes auf: In der Delegierten
Verordnung (EU) 2017/2359 werden die beiden
Kuriterien der IDD in deren Art 29 Abs 2 lit a und
b miteinander verkniipft. Art 29 Abs 2 lita und b
IDD sind mit ,, und“verkniipft. Nach herkémmli-
chem grammatikalischem Verstindnis heifdt dies:
Beide Tatbestinde miissen kumulativ erfiillt sein,
damit der Versicherungsvertreiber seinen Ver-
pflichtungen nach Art 17 Abs 1, Art 27 und 28
IDD nachkommt; kurz: damit die Vergiitung zu-
lassig ist. Art 8 Abs 1 der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2359 macht aus zwei kumulativen
Tatbestandselementen der Rahmenrichtlinie im

14 EIOPA-17/048, online abrufbar unter hteps://eiopa.cu
ropa.cu/Publicarions/Consulrations/ EIOPA%20T echni
cal%20Advice%200n2620the%20IDD . pdf.
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Ergebnis eine Tatbestandsvoraussetzung. Die in
Art 8 Abs 1 der Delegierten Verordnung (EU)
2017/2359 enthaltene Anordnung lautet: Art 29
Abs 2 lit 2 IDD ist erftillt, wenn lit b erfiille ist.
Der Anreiz wird als nachteilig fiir die Qualitit der
betreffenden Dienstleistung fiir den Kunden an-
geschen, sofern der Anreiz Anlass daftir bietet, ge-
gen die Verpflichtung zu verstof8en, im besten In-
teresse des Kunden ehrlich, redlich und professio-
nell zu handeln. Im Ergebnis geht s also lediglich
darum, ob eine Vergiitung (ein Anreiz) Anlass fiir
ein Handeln des Vertreibers entgegen seiner Ver-
pflichtung, im besten Interesse des Kunden ehu-
lich, redlich und professionell zu handeln, bietet.

Art 8 Abs 2 der Delegierten Verordnung (EU)
2017/2359 sieht fiir die Beurteilung, ob ein An-
reiz sich nachteilig auf die Qualitit der betreffen-
den Dienstleistung fiir den Kunden auswirkt, eine
Gesamtanalyse vor, bei der simtlichen relevanten
Faktoren, die das Risiko einer nachteiligen Aus-
wirkung auf die Qualitit der betreffenden Dienst-
leistung fiir den Kunden erhdhen bzw senken
kénnen, sowie den organisatorischen Mafinah-
men, die zur Verhinderung des Risikos einer
nachteiligen Auswirkung vom Versicherungsver-
mittler bzw Versicherungsunternehmen, das Ver-
triebstitigkeiten ausfithrt, ergriffen werden, Rech-
nung getragen wird. Die Gesamtanalyse ist vom
Versicherungsvermittler bzaw Versicherungsunter-
nehmen selbst vorzunehmen.

Axt 8 Abs 2 der Delegierten Verordnung (EU)
2017/2359 listet Kriterien auf, die ,,insbesondere “zu
beachten sind. Die Liste ist nicht erschépfend.15
Auf die Kriterien der lit a bis f ist damit zwar in je-
dem Fall besonderes Augenmerk zu legen, sie sind
aber nicht die einzigen Kriterien, denen im Rah-
men der Gesamtanalyse Rechnung zu tragen ist.

Als Bewertungskritetien haben die Vertreiber
im Rahmen der Gesamtanalyse insbesondere zu
beriicksichtigen, ob der Anreiz bzw die Anreizre-
gelung den Versicherungsvermittler bzw das Ver-
sicherungsunternehmen  dazu veranlassen, dem
Kunden ein bestimmtes Versicherungsprodukt
bzw eine bestimmte Versicherungsleistung anzu-
bieten oder zu empfehlen, trotz des Umstands,
dass er bzw es imstande wiren, ein anderes Versi-
cherungsprodukt bzw cine andere Versicherungs-
leistung anzubieten, das bzw die den Bediirfnissen
des Kunden besser entspricht (Art 8 Abs 2 lita der
Delegierten Verordnung [EU] 2017/2359).

Das Kriterium des Art 8 Abs 2 lit b der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2017/2359 wird dazu
fithren, dass bisher im Versicherungsvertrieb iibli-
che Anreizsysteme grundlegend umgestaltet wer-
den miissen: Es ist namlich zu beriicksichtigen, ob
der Anreiz bzw die Anreizregelung ausschliefllich
oder vorwiegend auf wirtschaftlichen Kriterien be-
ruhen oder ob er bzw sie angemessene qualitative
Kriterien beriicksichtigen, in welche die Erfiillung
der geltenden Verordnungen, die Qualitit der fiir
die Kunden erbrachten Dienstleistungen sowie die
Kundenzufriedenheit einfliefen. Daraus lisst sich

15 gl EIOPA-17/048, S 43,
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ableiten, dass das ausschliefiliche oder vorwiegende
Abstellen auf quantitative wirtschaftliche Kriterien
fiir einen Anreiz die Gefahr einer nachteiligen Aus-
wirkung auf die Dienstleistung erhéht. Das Wort
»quantitativ” findet sich in der deutschen Fassung
des Art 8 Abs 2 lit b der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2359 nicht, wohl aber in der engli-
schen (,quantitative commercial criveria®) und in
der franzésischen (,des critéres commerciaux quanti-
tatifs). Soll ein Anreiz hingegen dann gezahlt wer-
den, wenn angemessene qualitative Kriterien er-
fiille sind, ist dies als positives Abwigungskriterium
zu wiirdigen. Allerdings miissen die qualitativen
Kriterien iiberwiegen oder zumindest die quantita-
tiven Kriterien aufwiegen.

Inhaltich erginzt wird Art 8 Abs 2 lit b der
Delegierten Verordnung (EU) 2017/2359 durch
lic f leg cit: Are 8 Abs 2 lit f der Delegierten Ver-
ordnung (EU) 2017/2359 erklirt das Abstellen
auf bestimmte Verkaufsvolumina oder -werte
bzw auf das Errcichen bestimmter Schwellen-
werte zur Auszahlung eines Anreizes als ein nega-
tives Kriterium bei der Abwigung des Art 8 der
Delegierten Verordnung (EU) 2017/2359. Ge-
rade Bonifikationen, die ecwa bei Erreichen eines
bestimmten Verkaufsvolumens oder eben sonsti-
ger Schwellenwerte ausgezahlt werden, fallen un-
ter Are 8 Abs 2 lit  der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2359.

Nach Art 8 Abs 2 lit ¢ der Delegierten Verord-
nung (EU) 2017/2359 ist der Wert des Anreizes
im Verhiltnis zum Wert des Produkts und der
Dienstleistung ebenfalls als Bewertungskriterium
zu beriicksichtigen. Dies ist wohl so zu verstehen,
dass es einen negativen Aspekt darstellt, wenn der
Wert des Anreizes unverhiltnismifig hoch im
Vergleich zum Wert des mit dem Erhalt bzw der
Zahlung in Zusammenhang stehenden Produkts
bzw der Dienstleistung ist.

Art 8 Abs 2 lit d der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/2359 stellt darauf ab, ob Provisionen
ganz oder liberwiegend zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Versicherungsvertrages oder {iber die
gesamte Laufzeit dieses Vertrages gezahlt werden.
Dahinter stehen Uberlegungen der EIOPA, die
im oben angefithrten Technical Advice soge-
nannte ,, #pfront commissions deutlich negativ be-
wertet.'® Demnach soll s ein Risiko fiir die Qua-

16 Vgl EIOPA-17/048, S 44 f,

ZVers

licic der Dienstleistung fiir den Kunden sein,
wenn der Anreiz bereits ginzlich oder grof3teils bei
Abschluss des Vertrages gezahlt wird.

Die Negativbeurteilung der iiberwiegenden
Provisionszahlung bei Vertragsabschluss kann je-
doch mit Blick auf Art 8 Abs 2 lit e der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2017/2359 relativiert wer-
den. Nach dieser Bestimmung ist es als positiv zu
berticksichtigen, wenn ein angemessener Mecha-
nismus zur Riickforderung bei einem Storno oder
bei frithzeitigem Riickkauf des Produkts oder im
Falle der Schidigung der Interessen des Kunden
existiert. Besteht ein derartiger Mechanismus bei
grundsitzlicher Auszahlung der Vergiitung bei
Vertragsabschluss, ist der Dienstleister gehalten,
auch weiterhin (also wihrend der Vertragslaufzeit)
im besten Interesse des Kunden zu agieren, um die
Vorteile auch zu behalten. Er wird diese Ttigkeit
nicht einstellen (womit gleichzeitig auch das Han-
deln im Kundeninteresse nicht mehr vorlige) und
so ein Storno oder einen Riickkauf riskieren. Er
wird auch von vornherein bemiiht sein, einen fiir
den Kunden passenden Vertrag zu vermitteln, um
das Stornorisiko zu minimieren. Lit d und e ste-
hen also innerhalb des Art 8 Abs 2 der Delegierten
Verordnung (EU) 2017/2359 in einem sachlogi-
schen Zusammenhang,

Auf den Punkt gebracht

Der Kundenschutz, das heifSt die Wahrung des
Kundeninteresses, steht hinter den Vergi-
tungsbestimmungen der IDD, die einerseits
eine Offenlegung jedenfalls der Art der Vergii-
tung gegeniiber dem Kunden vorschreiben
und andererseits inhaltliche Grenzen fiir Ver-
triebsvergiitungen statuieren. Verglitungsver-
einbarungen sind immer bereits dann als unzu-
lissig zu erachten, wenn sic den Vertreiber
dazu anreizen kdnnten, entgegen dem best-
moglichen Kundeninteresse zu handeln. Fiir
den Bereich des Vertriebs von Versicherungs-
anlageprodukten sieht Art 8 der Delegierten
Verordnung (EU) 2017/2359 fiir die Beurtei-
lung dieser (Un-)Zuldssigkeit eine Gesamtana-
lyse von Faktoren vor, die das Risiko einer
nachteiligen Auswirkung auf die Qualitit der
Dienstleistung fiir den Kunden erhdhen oder
senken kénnen.
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