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Einfiihrung

Der fur den Versicherungsvertrieb, sowoh! fir Vermittler als auch
fur Versicherungsunternehmen und deren Angestellte, so wichtige
Themenkomplex der Vergiitung wird nun mit der IDD' erstmals auf
europaischer Ebene Regelungen unterworfen.? Bislang hatte das
Unionsrecht sich nicht mit Vergltungen beim Versicherungsver-
trieb bzw der Versicherungsvermittlung befasst. Es oblag den nati-
onalen Gesetzgebern, auf die Vergltung Einfluss zu nehmen oder
auch nicht. Mit der IDD hat sich die Situation nun geandert. Die

1

2

RL (EU) 2016/97 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20.1.2016 uiber Versicherungsvertrieb, ABI L 26/19.
Vgl Gruber/Baier, VersR 2018, 1093.

25



Julia BAIER

IDD trifft ~ entsprechend ihrem Anwendungsbereich sowohl fiir den
Vertrieb durch Vermittler als auch den Direktvertrieb® — Vorschrit.
ten sowohl hinsichtlich der Vergtitung von Vermittlern als auch von
Versicherungsunternehmen bzw von deren Angestellten. Dies tyt
sie in zweierlei Auspragung: Einerseits statuiert sie Offenlegungs-
pflichten hinsichtlich bestimmter Informationen zu den zu gewsh-
renden bzw zu erhaltenden Vergltungen; andererseits setzt sie
der inhaltlichen Ausgestaltung von Vergltungen Grenzen. Die
Vorgaben sind von den Mitgliedstaaten umzusetzen, was sie bis
zum 1.7.2018 zu erledigen hatten (bzw erledigen hatten sollen).*
Mit 1.10.2018 sind diese Umsetzungsbestimmungen — soweit be-
reits vorhanden — anzuwenden.

Fur den 6sterreichischen Versicherungsmarkt bringen diese
Umsetzungsbestimmungen bzw bringt das Regime der IDD nicht
unerhebliche Einschnitte in die bisherige Vergltungspraxis mit
sich. Dies betrifft sowohl Vergtitungen im Direktvertrieb, also Ver-
gltungen fur die Angestellten der Versicherungsunternehmen, als
auch Vergttungen fiir Vermittler,

Flr den &sterreichischen Versicherungsmarkt positiv hervorzu-
heben ist sicherlich, dass, anders als im Zuge der Ausarbeitung
der IDD noch angedacht,® ein generelles Provisionsverbot vom
Unionsgesetzgeber nicht vorgeschrieben wurde. Auch der Gster-
reichische Gesetzgeber hat ein solches nicht eingefuhrt bzw wird
er dies wohl auch nicht tun — die Regelungen zur Umsetzung der
IDD fir Vermittler stehen noch aus. Die Einfliihrung eines Provisi-
onsverbotes wére dem nationalen Gesetzgeber an sich mdglich
gewesen. Die IDD legt bloR8 einen Mindeststandard fest und er-
mdglicht es den Mitgliedstaaten, strengere Vorkehrungen zu tref-
fen.” Sie bietet ihnen auch Umsetzungsoptionen, so etwa aus-
drticklich fiir die Einfiihrung eines Provisionsverbotes in Art 22 Abs 3
IDD. Der 6sterreichische Gesetzgeber hat sich aber im Aligemei-
nen gegen ein ,Gold-plating” entschieden.® Somit sind die Vorga-
ben, die das nationale Recht fiir Vertriebsverglitungen vorsieht, im
Wesentlichen gleich jenen der IDD.

3 Eingehender zum Anwendungsbereich vgl etwa Gruber, ZFR 2016, 211 (211 f);
Jabornegg in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie iiber den Versicherungs-
vertrieb (IDD) 13 (23 ff); Koban/Keltner in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie
Uber den Versicherungsvertrieb (IDD) 37 (40 f); Reiff VersR 201 6, 1533 (1535 ).

4 Die urspriinglich vorgesehene Umsetzungsfrist bis zum 23.2.2018 (vgl Art 42
IDD) wurde durch die RL (EU) 2018/411 zur Anderung der RL (EU) 2016/97,
ABI L 76/28, riickwirkend verschaben: vgl Ramharter, ZFR 2018, 203.

5 Auch die Frist zur Anwendung wurde nachtraglich verschoben.

6 Vgl dazu Gruber/Baier, VersR 2018, 1003 (1095 f); Jabornegg in Fenyves/
Schauer, Die neue Richtlinie tiber den Versicherungsvertrieb (IDD) 13 (30).

7 Gruber, ZFR 2016, 211 (211); Gisch/Weinrauch, ecolex 2016, 956 (957).

8 S Vorblatt zu RV 26 XXVI. GP 1 zu BGBI | 2018/18,
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[I. Grundlegendes zu den
Verglitungsregelungen

7weck hinter den Regelungen betreffend Vergiitungen in der IDD
ist es, den Kunden zu schiitzen.® Die Verbesserung des Kunden-
schutzes ist eines der obersten Gebote der IDD, das auch in diver-
sen Erwagungsgriinden zum Ausdruck kommt'® und sich insbe-
sondere im ,best interest‘-Prinzip'' niederschlagt. Gerade die
Vorgaben bzw Einschrénkungen fur die inhaltliche Ausgestaltung
von Vergltungen stehen demnach auch in direktem Zusammen-
hang mit der Wahrung des Kundeninteresses. Der Unionsgesetz-
geber hat ganz offensichtlich Vorbehalte gegen bestimmte Formen
von VergUtun%en, namentlich gegen provisionsbasierte Vergi-
tungsmodelle.1 Er sieht darin eine Gefahr fiir die Kundeninteres-
sen. Bestimmte Vergltungen kdnnen einen Interessenkonflikt beim
Vertreiber hervorrufen: Die Wahrung des Kundeninteresses kann
in Konflikt mit dem Interesse des Vertreibers an einer méglichst
hohen VergUtung geraten. Um hier bereits vorbeugend einzugrei-
fen, bedient sich der Unionsgesetzgeber einerseits der Transpa-
rentmachung der zu erhaltenden/zu gewahrenden Vergitungen im
Zusammenhang mit Versicherungsvertrdgen. Dem Kunden soll
offengelegt werden, wie die Vergltung des Vertreibers erfolgt,
damit er sich selbst ein Bild von etwaig bestehenden Einflissen
auf den Vertreiber machen kann. Der Kunde soll wissen, ob sein
Gegentiber provisionsbasiert handelt. Man kennt diese Art von
Transparenzvorschrift bereits aus der MiFID 1I"®, die auch offen-
kundig Vorbild fur die IDD-Bestimmungen war. Ansonsten ist
Transparenz zwar auch in anderen Bereichen ein Mittel zum Kun-
denschutz; in der Form einer Offenlegung von Vergltungen, die
einem Absatzmittler gezahlt werden, ist sie sonst aber nicht
bekannt." Sie kann somit als ein Spezifikum des Vertriebs von
Finanzprodukten bezeichnet werden.'

Die Transparenz der Vergltung gegeniiber dem Kunden gentgt
dem Unionsgesetzgeber nicht zum Kundenschutz. Er greift

9 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1093 f).

10 Insbes ErwGr 10 der IDD.

11 S dazu den Beitrag von Fenyves in diesem Tagungsband,

12 Dies zeigt sich auch darin, dass ein Provisionsverbot zumindest diskutiert
wurde,

13 Richtlinie 2014/65/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
15, Mai 2014 (ber Markte fiir Finanzinstrumente sowie zur Anderung der
Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, ABI L 173/349.

14 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1093 f).

Vgl Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1093)
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darliber hinaus durch inhaltliche Ausgestaltungsvorgaben in die
Vergitungspraktiken ein. Auch dies stellt einen Vorfeldschutz dar —
bereits die Vereinbarung bestimmt ausgestalteter Verglitungen ist
verboten. Nicht erst die tatsachliche Beeintrachtigung des Kunden-
interesses durch ein durch die Vergiutungsvereinbarung gesteuer-
tes Handeln des Vertreibers wird aufgegriffen. In der bloRen Offen-
legung betreffend Vergtitungen sieht der Unionsgesetzgeber — wie
auch schon in der MiFID |l — offensichtlich zu wenig Schutz fir den
Kunden. Mit den inhaltlichen Vorgaben fir Vergitungen greift er
damit in die Privatautonomie von Versicherer und Vermittler bzw
Versicherer und dessen Angestellten ein — dies wohlgemerkt zum
Schutz eines Dritten, namlich des Kunden, und nicht, wie sonst bei
Eingriffen in die Privatautonomie zweier Vertra spartner zumeist
Ublich, zum Schutz eines der Vertragspartner.'® Der Eingriff wird
allerdings mit dem Schutz des Kundeninteresses, welches durch
die Vergutungsvereinbarung gefahrdet sein kann, gerechtfertigt.”
Die IDD kennt Offenlegungs- und Inhaltsbestimmungen fiir Ver-
gutungen auf zwei Ebenen: Einerseits finden sich solche in Kapitel vV
(wInformationspflichten und Wohlverhaltensregeln") fur samtliche
Versicherungsprodukte. Daneben sieht die IDD in einem eigenen
Kapitel fir Versicherungsanlageprodukte als spezielle Versiche-
rungsprodukte'® (Kapitel VI) besondere Vergiitungsregelungen vor,
die beim Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten zusatzlich'®
zu den allgemeinen, fir samtliche Versicherungs;arodukte beste-
henden Vergitungsregelungen gelten sollen.? Hintergrund fur
besondere Vorkehrungen beim Vertrieb von Versicherungsanlage-
produkten ist die Herstellung eines mit dem Anlegerschutz der
MIFID (Il) fur Anlageprodukte koharenten Anlegerschutzes.?' Jene
Bestimmung, die inhaltliche Vorgaben fiir Verglitungen anlésslich
des Vertriebs von Versicherungsanlageprodukten festlegt, wird

16 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1094).

17 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1094).

18 Zu diesen s eingehend Baier, ZFR 2018, 166,

19 Art 26 IDD; vgl auch Bajer in N. Raschauer (Hrsg), Versicherungsvertrieh
nach IDD (2018) 87 (87).

20 Versicherungsanlageprodukte sind Versicherungsprodukte, die einen Fallig-
keitswert oder einen Riickkaufwert bieten, der vollstandig oder teilweise di-
rekt oder indirekt Marktschwankungen ausgesetzt ist, mit bestimmten Aus-
nahmen (vgl die Definition in Art 2 Abs 1 Nr 17 IDD). Versicherungsprodukte,
die keine Lebensversicherungen sind, sind nicht vom Begriff erfasst. Fir
Genaueres zu Versicherungsanlageprodukten sei auf den Beitrag von
Ramharter in diesem Tagungsband verwiesen,

21 Vgl ErwGr 56 der IDD; s auch Baier in N. Raschauer (Hrsg), Versicherungs-
vertrieb nach IDD (2018) 87 (90).
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qurch eine Delegierte Verordnung der Kommission (idF DelVO)?
naher konkretisiert.

. Zur Umsetzung der IDD-Vorgaben in
Osterreich

Der nationale Gesetzgeber hat sich, wie gesagt, daflr entschie-
den, die Vorgaben der IDD betreffend Vergtitungen in dem Umfang
2u (ibernehmen, wie sie von der IDD als Mindeststandard vorgege-
ben sind. Die nationalen Umsetzungsbestimmungen sind daher
auch weitgehend wortgleich mit den einschlagigen Normen der IDD.

Da die IDD sowohl den Vertrieb durch Versicherungsvermittler
als auch den Direktvertrieb erfasst und sich die Vergitungsbe-
stimmungen sowohl an Versicherungsunternehmen als auch an
Versicherungsvermittler richten, sind die IDD-Vorgaben einerseits,
soweit Versicherer selbst betroffen sind, im VAG umzusetzen,
andererseits, soweit Vermittier betroffen sind, in der GewO. Die
Umsetzung in der GewO bzw allenfalls in einer darauf basierenden
Verordnung ist aktuell noch nicht abgeschlossen. Vom inhaltlichen
Umfang haben sich die Bestimmungen der beiden Materiengesetze
jedoch zu gleichen, da die IDD einen einheitlichen Verbraucher-
bzw Kundenschutz bei sémtlichen Vertriebswegen und damit ein-
hergehend gleiche Wettbewerbsbedingungen fordert.®

Wegen der inhaltlichen Parallelitat von IDD-Bestimmungen und
nationalen Normen ist es fir die folgenden Ausfilhrungen zu den in
Osterreich nunmehr zu beachtenden Vergitungsbestimmungen
zumeist nicht relevant, ob man sich auf die nationalen Normen
oder die IDD selbst bezieht. Sie sollen somit einer gemeinsamen,
einheitlichen Betrachtung unterzogen werden. Allfallige Besonder-
heiten der nationalen Umsetzungsbestimmungen werden freilich
separat angesprochen.

Die bereits erwahnte DelVO der Kommission, welche die inhalt-
lichen Beschrankungen fur Vergltungen anlasslich des Vertriebs
von Versicherungsanlageprodukten naher konkretisiert, ist in den
Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbar. Sie ist also neben den

22  Delegierte Verordnung (EU) 2017/2359 der Kommission vom 21. September
2017 zur Erganzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europdischen Parla-
ments und des Rates in Bezug auf die fir den Vertrieb von Versicherungsan-
lageprodukten geltenden Informationspflichten und Wohlverhaitensregeln,
ABI L 341 vom 20.12.2017, 8.

23 Vgl ErwGr 6 der IDD (die IDD spricht in ihren ErwGr — wohl undifferenziert —
teilweise von ,Verbrauchern®, teilweise von ,Kunden"); s auch Vorblatt zu

RV 26 XXVI. GP 1.
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nationalen Umsetzungsbestimmungen, erganzend zu diesen, zu
beachten.

IV. Zum Inhalt der Vergﬁtungsbestimmungen

Wie sehen nun die von der IDD vorgegebenen Verglitungsvor-
schriften konkret aus? Was ist offenzulegen und welche Ausgestal-
tungen sind erlaubt bzw verboten?

IV.1. Sachlicher Anwendungsbereich -
Die ,,Vergiitung*

Zunéchst ist festzuhalten, dass von den VergUtungsbestimmungen
der IDD sowie von der DelVO und auch von den nationalen Um-
setzungsbestimmungen alle Arten von Provisionen, Gebiihren,
Entgelten oder sonstigen Zahlungen, einschlieRiich wirtschaftlicher
Vorteile jeglicher Art, oder finanzielle oder nichtfinanzielle Vorteile
oder Anreize, die in Bezug auf Versicherungsvertriebstétigkeiten
angeboten oder gewahrt werden, erfasst sind. Dies ergibt sich zum
einen aus der Legaldefinition fir den Begriff ,,Vergﬂtungen“ in Art 2
Abs 1 Nr 9 IDD, die fiir das VAG in dessen § 5 Nr 61% tibernom-
men wurde (dort unter dem Begriff ,,Vertriebsvergﬂtung"}. Zum
anderen verwenden zwar nicht samtliche hier als Vergutungs-
bestimmungen bezeichnete Vorschriften — sowohl in der IDD und
in der DelVO der Kommission als auch im nationalen Recht — den
Begriff ,Vergutungen®. Teilweise ist die Rede von ,s&mtlichen Kos-
ten und Gebiihren®, von »Provisionen, Gebthren und nichtmonets-
ren Vorteilen oder von ,Anreizen“. Eine Zusammenschau von
Zweck und Systematik der IDD-Bestimmungen ergibt aber auch fir
diese Bestimmungen denselben sachlichen Anwendungsbereich.?®
Erfasst sind somit von samtlichen IDD-Vergltungsbestim-
mungen — und dies muss in richtlinienkonformer Auslegung auch
fur die Umsetzungsbestimmungen gelten — nicht bloR monetire

24 |dF BGBI|2018/16 (VersVertrRAG 2018),

25  Auch wenn etwa die Formulierung ,Provisionen, Gebtihren und nichtmonetsre
Vorteile" den Anschein erwecken mag, andere monetére Vorteile als Provisi-
onen und Gebtlihren, also etwa Bonifikationen, welche sich nicht auf einen
bestimmten Vertrag beziehen, seien nicht erfasst, ldsst sich neben Zweck
und Systematik auch noch aus der englischen Version der IDD ableiten, dass
auch solche erfasst sein sollen. Der englische Begriff ,commission" erfasst
auch contingent commissions oder profit commissions, welche den im deut-
schen/6sterreichischen Versicherungsvertrieb typischen Bonifikationen ent-

sprechen; vgl dazu genauer und ausfuhrlich Gruber/Baier, VersR 2018, 1093
(1096).
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Vorteile, sondern grundsétzlich alles, was fiir eine Versicherungs-
vertriebstatigkeit — auch als Anreiz — gewahrt oder angeboten wird
pzw was ein Vertreiber in Bezug auf seine Tatigkeit erhalt, unab-
hangig davon, wie hoch der gewahrte Vorteil ist. Eine Bagateligrenze
ist nicht vorgesehen. Auch samtliche Arten von Provisionen,
Bonifikationen und etwa auch Incentives fallen so unter den Begriff
der Vergutung nach der IDD. Vergltungen iSd IDD k&énnen Zahlun-
gen an Vermittler (Makler, Agenten) wie auch Zahlungen an Ange-
stellte von Vermittlern oder von Versicherungsunternehmen sein.

Iv.2. Offenlegungsvorschriften

IV.2.1. Beim Vertrieb samtlicher Versicherungsprodukte

Fur den Vertrieb samtlicher Versicherungsprodukte verlangt die
IDD die Offenlegung der Art der VergUtung gegentiber dem Kun-
den rechtzeitig vor Vertragsabschluss. Einschlégige Vorschrift ist
Art 19 IDD. Art 19 Abs 1 lit d IDD verpflichtet die Mitgliedstaaten,
daflir zu sorgen, dass ein Versicherungsvermittler rechtzeitig vor
Abschluss eines Versicherungsvertrages die Art der Vergiitung, die
er im Zusammenhang mit dem Versicherungsvertrag erhalt, offen-
legt. Der Vermittler soll dazu gem lit e offenlegen, ob er (i) auf Ba-
sis einer Gebuhr arbeitet, die Verglitung also direkt vom Kunden
bezahlt wird, ob er (i) auf Basis einer Provision arbeitet, die Vergl-
tung also in der Versicherungsprémie enthalten ist, ob er (iii) auf
Basis einer anderen Art von Vergltung einschlief3lich wirtschaft-
licher Vorteile jeglicher Art, die im Zusammenhang mit dem Versi-
cherungsvertrag angeboten oder gewahrt werden, arbeitet, oder ob
er (iv) auf Basis einer Kombination dieser Vergutungsarten arbei-
tet. Diese Vorgaben zielen in erster Linie darauf ab, dass der Ver-
mittler offenlegt, ob er auf Honorar- oder auf Provisionsbasis tétig
wird.?® Eine 8sterreichische Umsetzungsbestimmung steht derzeit
noch aus. Art 19 Abs 4 IDD gibt den Mitgliedstaaten vor, daflr zu
sorgen, dass jedes Versicherungsunternehmen dem Kunden
rechtzeitig vor Vertragsabschluss mitteilt, welche Art von Vergu-
tung seine Angestellten im Zusammenhang mit dem Versiche-
rungsvertrag erhalten. Konkretere Inhalte werden hier nicht vorge-
geben. In erster Linie wird es hier darum gehen, offenzulegen, ob
die Angestellten des Versicherungsunternehmens Provisionen
erhalten.?” Das Versicherungsunternehmen selbst ist damit nur
beim Direktvertrieb in Bezug auf seine Angestellten zur Information
dartiber, wie es Vertriebstatigkeiten vergUtet, verpflichtet. In Bezug

26 Vgl Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1097).
27  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1097).
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auf Vermittler muss es selbst nicht offenlegen, ob es diesen Provi-
sionen zukommen lasst. Die diesbeziigliche Information obltegt
allein den Vermittlern. Die Art 19 Abs 4 IDD umsetzende®® VAG-
Bestimmung — § 133 Abs 2 Z 12 VAG - stellt demnach auch nur
auf den Direktvertrieb und die Vergitung der Angestellten ab.?® ¥
Diese Bestimmung entbindet die VerS|cherungsunternehmen von
einer Offenlegung bei der Versicherung von Grofrisiken®'. Damit
wird eine Mitgliedstaatenoption in Anspruch genommen, die in
Art 22 Abs 1 IDD normiert ist.

Samtliche erwahnte Offenlegungsbestimmungen sehen nur die
Offenlegung der Art, nicht aber der Hohe der Vergitung vor.*
Uber die Héhe einer Provision ist demnach nicht zu informieren.
Die H6he der Vergltung hat nur dann — und das betrifft lediglich
Vermittler — offengelegt zu werden, wenn die Gebuihr direkt vom
Kunden gezahit wird. Kann der Betrag nicht direkt genannt werden,
ist Uber die Methode zur Berechnung der Geblhr zu informieren
(Art 19 Abs 2 IDD). Damit sind aber eben gerade nicht Provisionen
angesprochen.

IV.2.2. Beim Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten

Beim Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten schreibt die IDD
neben den eben erwdhnten Offenlegungspflichten noch weitere
Offenlegungspflichten fur Vergitungen vor. Gem Art 29 Abs 1 IDD

28 Vgl EBRV 26 XXVI. GP 7.

29 Die Informationspflichten und Wohlverhaltensregeln der IDD, auch jene
betreffend Versicherungsanlageprodukte, wurden im 6. Hauptstiick (§§ 128
bis 135¢) des VAG, das bislang nicht besetzt war, eingearbeitet. Da auch die
Vergiitungsbestimmungen zu den informations- und Wohlverhaltenspflichten
zahlen, sind diese ebenfalls im 6. Hauptstiick des VAG zu finden.

30  Die nationale Bestimmung stellt fir die Informationserteilung auf einen Zeit-
punkt vor Abgabe der Vertragserklérung durch den Versicherungsnehmer ab.
Die Bezugnahme auf die Vertragserkldrung des Versicherungsnehmers an-
statt auf den Vertragsabschluss (so die IDD) ist in Anbetracht der in Oster-
reich herrschenden Praxis, dass der Versicherungsnehmer in der Regel der
Angebotsteller ist und der Vertrag erst durch die Zusendung der Polizze zu-
stande kommt, konsequent. Stellte man lediglich auf den Vertragsabschluss
ab, kénnte der Offeniegungspflicht auch nach der bindenden Erklérungsab-
gabe durch den Versicherungsnehmer nachgekommen werden, was aber
dem Zweck der Offenlegungsnorm zuwiderliefe.

31 Grofrisiken iSd IDD sind Grofrisiken iSv Art 13 Nr 27 RL 2009/138/EG
(Solvency II-RL) — vgl Art 2 Abs 1 Nr 16 IDD.

32 Vgl auch Gruber, ZFR 2016, 211 (215); Ramharter, ZVersWiss 2016, 221

(229); Schauer in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie Uber den Versiche-

rungsvertrieb (IDD) 69 (85); Reiff, VersR 2016, 1533 (1539); Reiff/Kéhne,

VersR 2017, 649 (653); Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1097).




Die Verglitung — inhaltliche Grenzen und Offenlegungspfiichten

sind dem Kunden rechtzeitig vor Abschluss eines Vertrages Infor-
mationen Uber den Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten
und samtliche Kosten und verbundene Gebuhren offenzulegen.
Die offenzulegenden Informationen Uber sé&mtliche Kosten und
verbundene Gebuhren haben mindestens Informationen Uber den
Vertrieb des Produkts, einschlieflich gegebenenfalls der Bera-
tungskosten, der Kosten des dem Kunden empfohlenen oder ver-
triebenen Produkts und wie der Kunde Zahlungen leisten kann,
sowie einschlieBlich etwaiger Zahlungen Dritter zu enthalten. Of-
fenzulegen sind also auch Vergiitungen. Allerdings sind diese zu-
nachst nicht separat zu deklarieren: Art 29 Abs 1 UAbs 2 Satz 1
IDD sieht namlich vor, dass die Informationen tber alle Kosten und
Gebuhren, einschlieBlich Kosten und Gebdhren im Zusammen-
hang mit dem Vertrieb des Versicherungsanlageprodukts, die nicht
durch das zugrundeliegende Marktrisiko verursacht werden, in
aggregierter Form zu erteilen sind, um es dem Kunden zu ermogli-
chen, die Gesamtkosten sowie die kumulative Wirkung auf die
Anlagerendite zu verstehen. In aggregierter Form heil’t, dass die
Gesamtkosten in einer Ziffer zusammengefasst dem Kunden mit-
zuteilen sind.®® Eine Provision bzw eine andere Verglitung ist Teil
dieser Gesamtkosten, wird aber nicht gesondert ausgewiesen.34
thre Hbhe muss demnach nur mitberticksichtigt werden. Wenn es
der Kunde allerdings verlangt, hat eine Aufstellung der Kosten und
Gebuihren nach Posten zu erfolgen (Art 29 Abs 1 UAbs 2 Satz 2
IDD). Mit dem Schrifttum® ist, va auch aus teleologischen Griin-
den, davon auszugehen, dass in diesem Fall auch die Héhe von
Provisionen offenzulegen ist und nicht blof} ein pauschaler Posten
,Vetriebskosten“.*® Zweck der Postenaufgliederung ist es wohl,
Kosten unterschiedlicher Vertriebskanale und der dort jeweils an-
gebotenen Vertriebsdienstleistungen vergleichen zu koénnen.*’ Da
aulRerdem mit den Vorschriften fur Versicherungsanlageprodukte
das Kundenschutzniveau méglichst an die MiFID Il angepasst
werden sollte, die MiFID Ii aber bereits grundsétzlich die Offenle-
gung der Provisionshthe verlangt, ist davon auszugehen, dass

33 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1100).

34 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1100).

35  Fenyves in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie iber den Versicherungs-
vertrieb (IDD) 119 (134); Ramharter, ZVersWiss 2016, 233 f, vgl dazu auch
Brommelmeyer, r+s 2016, 269 (274).

36 Vgl dazu eingehender Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1100 f),

37  Ramharter, ZVersWiss 2016, 233, mit dem zutreffenden Hinweis auf die
funktionsverwandte PRIIP-Verordnung; vgl auch Gruber/Baier, VersR 2018,
1093 (1101).

38 Vgl ErwGr 56 der IDD und bereits oben.
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dies im Rahmen der IDD zumindest auf Verlangen des Kunden zu
erfolgen hat.*®

Fur Versicherungsunternenmen sind die genannten Offenle-
gungspflichten fur Versicherungsanlageprodukte in § 135¢ Abs 126
VAG in inhaltlich gleichem Umfang auf nationaler Ebene festge-
schrieben. Versicherungsunternehmen sind beim Direktvertrieb zur
entsprechenden Information verpflichtet. Fir Vermittler wird Glei-
ches zu gelten haben, eine Umsetzung steht allerdings derzeit
noch aus. Die aggregierte Kosteninformation, wie sie eben um-
schrieben wurde, gilt gem VAG nicht nur beim Vertrieb von Versi-
cherungsanlageprodukten, sondern fur samtliche kapitalbildende
Lebensversicherungen.

Anzumerken ist, dass neben den Offenlegungspflichten der IDD
im Rahmen des Vertriebs von Versicherungsanlageprodukten auch
die Verpflichtungen gem PRIIP-Verordnung™ zu beachten sind.

IV.3. Inhaltliche Beschrankungen

Wie gesagt, wird die Méglichkeit, Vertriebsvergttungen in beliebi-
ger Weise auszugestalten, durch die IDD eingeschrankt. Ein gene-
relles Verbot bestimmter Vergiitungsarten, etwa Provisionen, ergibt
sich aus den diesbezlglichen Regelungen jedoch nicht.*” Somit ist
grundsatzlich nach wie vor provisionsbasierte Vergltung genauso
mdglich wie etwa eine Honorarvergltung.

Die IDD sieht wie auch bei den Offenlegungspflichten zun&chst
eine allgemeine, fir den Vertrieb samtlicher Versicherungsprodukte
geltende Bestimmung vor. Diese findet sich in Art 17 Abs 3. Dane-
ben kennt sie noch eine speziell fur den Vertrieb von Versiche-
rungsanlageprodukten geltende Bestimmung, die zusatzlich zur
allgemeinen Bestimmung zu beachten ist, wenn Versicherungsan-
lageprodukte vertrieben werden. Sie findet sich in Art 29 Abs 2
IDD. Art 29 Abs 2 IDD wird auf Basis der Erméchtigungsgrundlage
des Art 29 Abs 4 IDD durch Vorschriften der bereits erwéhnten
DelVO der Kommission konkretisiert.

39 Vgl Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1101), unter Hinweis auf Ramharter,
ZVersWiss 2016, 234

40  Verordnung (EU) Nr 1286/2014 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. November 2014 tiber Basisinformationsblatter fiir verpackte Anlage-
produkte fur Kleinanleger und Versicherungsanlageprodukte (PRIIP),
ABI L 2014/352, 1.

41 Vgl ErwGr 42 der IDD.

Vgl auch Ramharter, VR 2018, 33 (37).
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Iv.3.1. Vertrieb samtlicher Versicherungsprodukte

Art 17 Abs 3 Satz 1 1DD gibt den Mitgliedstaaten vor, sicherzustel-
len, dass Versicherungsvertreiber nicht in einer Weise verglitet
werden oder die Leistung ihrer Angestellten nicht in einer Weise
vergliten oder bewerten, die mit ihrer Pflicht, im bestmdglichen
Interesse ihrer Kunden zu handeln, kollidiert. Art 17 Abs 3 IDD
kntipft damit an den allgemeinen Grundsatz des Art 17 Abs 1 1DD
an, nach dem Versicherungsvertreiber bei ihrer Versicherungsver-
triebstatigkeit stets ehrlich, redlich und professionell im besten
Interesse der Kunden zu handeln haben. Art 17 Abs 3 IDD schreibt
den Mitgliedstaaten vor, solche Vergutungen zu verbieten, die —
abstrakt — dazu geeignet sind, zu einem Handeln entgegen den
Kundeninteressen (soweit sie von der Verpflichtung geschitzt
sind) zu animieren. Bereits dann kommt es zu einer Kollision® mit
der Plicht des Handelns im bestmdglichen Kundeninteresse.* Eine
Vergitung ist damit nicht erst verboten, wenn sie den Vertreiber zu
einem Handeln entgegen den Kundeninteressen tatséchlich ver-
fuhrt, oder Gberhaupt erst dann, wenn die Kundeninteressen einen
tatsachlichen Nachteil erleiden. Allein die Méglichkeit, den Vertrei-
ber zu einem nachteiligen Handeln gegenuber dem Kunden zu
verleiten. reicht fur die Unzulassigkeit aus.*® Art 17 Abs 3 Satz 1
IDD ist damit weit und allgemein gefasst. Schauer halt zutreffend
fest, dass es sich hierbei um die grundsétzliche Festlegung des
Verbots, Fehlanreize zum Nachteil des Kunden zu schaffen, handle.*®
Freilich muss fir den Verbotsumfang, also die Frage, wann eine
Vergiitung mit der Pflicht zum Handeln im besten Interesse des
Kunden in Konflikt geraten kann, der Umfang der genannten Pflicht
beriicksichtigt werden. Diese kann je nach Vertreiber unterschied-
lich weit sein und wird davon abhéngen, welche Produkte der Ver-
treiber anzubieten hat.*’

Art 17 Abs 3 Satz 2 IDD nennt konkretisierend Beispiele, welche
Art von Anreizschaffung iSd Satzes 1 nicht erfolgen darf. ,Insbe-

43 Zu einem ,conflict' (engl Sprachfassung) oder zu einem ,aller & I'encontre”
(franz Sprachfassung).

44  Dies deckt sich auch mit ErwGr 39 der IDD, der die Ausrichtung der Richtlinie
hinsichtlich eines verbesserten Kundenschutzes hervorhebt, indem er auf das
durch das gréRere Spektrum an Versicherungsvertriebstatigkeiten mittlerwei-
le erhdhte Potenzial fir Interessenkonflikte hinweist und es als erforderlich
peschreibt, Bestimmungen vorzusehen, die sicherstellen, dass solche Inte-
ressenkonflikte die Interessen der Kunden nicht beeintrachtigen.

45 Vgl auch Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1097 f).

46  Schauerin Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie {iber den Versicherungsver-
trieb (IDD) 69 (80).

47  Schauer in Fenyves/Schauer, Die neue Richtlinie Ober den Versicherungsver-
trieb (IDD) 69 (77).
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sondere trifft ein Versicherungsvertreiber keine Vorkehrungen
durch Vergitung, Verkaufsziele oder in anderer Weise, durch die
Anreize fir ihn selbst oder seine Angestellten geschaffen werden
kénnten, einem Kunden ein bestimmtes Versicherungsprodukt zu
empfehlen, obwohl der Versicherungsvertreiber ein anderes, den
Bediirfnissen des Kunden besser entsprechendes Versicherungs-
produkt anbieten kénnte."*® Hier sind ausdriicklich auch Verkaufs-
Ziele genannt. Solche erachtet der Unionsgesetzgeber als beson-
ders gefahrlich fur das Kundeninteresse. Das lasst vermuten, dass
er generell in quantitativen Kriterien eine Bedrohung dafiir sieht,
das Kundeninteresse zu missachten. Diese Haltung des Unions-
gesetzgebers zeigt sich im Ubrigen auch bei den Regelungen be-
treffend Versicherungsanlageprodukte, auf die sogleich noch ein-
gegangen wird. Wenn also der Versicherungsvertreiber durch eine
Vergltungspraxis, insbesondere eben durch die Setzung von Ver-
kaufszielen, dazu verleitet werden kénnte, einem Kunden ein spe-
zielles Produkt zu empfehlen, obwohl ein anderes in seiner Ange-
botspalette® fur den Kunden besser passte. handelt es sich um
eine verbotene Vergitungspraxis. Dann schafft die Vergiitungs-
praxis auch einen Anreiz, iSd Satzes 1 entgegen dem bestmogli-
chen Interesse des Kunden zu handeln. Daneben sind freilich auch
andere Vergutungspraktiken denkbar, die zum Handeln entgegen
den Kundeninteressen verleiten kénnen. Wohl in Anbetracht des-
sen ist im Rahmen der nationalen Umsetzungsregelung fir Art 17
Abs 3 IDD auch vorgesehen, dass die FMA mit Zustimmung des
Bundesministers fir Finanzen durch Verordnung definieren kann,
welche Vertriebsvergtitungs- und Bewertungspraktiken unzulassig
sind, weil sie mit der Pflicht kollidieren, im bestméglichen Interesse
der Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigen (diese For-
mulierung wird im VAG anstatt des Begriffes ,Kunden" verwendet)
zu handeln. Diese Erméchtigung findet sich in § 128 Abs 4 VAG.

§ 128 Abs 3 VAG setzt Art 17 Abs 3 IDD um. Kurz méchte ich
auf ihn etwas genauer eingehen: § 128 Abs 3 VAG richtet sich,
dem Anwendungsbereich des Gesetzes entsprechend, an Versi-
cherungsunternehmen und gibt vor: .Versicherungsunternehmen
durfen die Leistung ihrer Angestellten oder Versicherungsvertreiber
nicht in einer Weise vergliten oder bewerten und auch nicht selbst
in einer Weise vergtiitet werden, die mit ihrer Pflicht kollidiert, im
bestméglichen Interesse der Versicherungsnehmer und An-

48  Auch hier wird deutlich, dass die abstrakte Eignung gentigt — Gruber/Baier,
VersR 2018, 1093 (1098).

49 Es kommt auf die Produkte an, die der Vertreiber konkret anbieten kann (arg
.[-..] anbieten kénnte."). Fur Versicherungsunternehmen beim Direktvertrieb

sind das beispielsweise nur deren eigene Produkte.
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spruohsberechﬁgren zu handeln. Inshesondere [ ..J¢ Mit dieser
Vorgabe wird einerseits ein aufsichtsrechtliches Verbot fur Versi-
cherungsunternehmen statuiert, ihre Angesteliten in der genannten
Art zu verguten, andererseits sich selbst derart vergiiten zu lassen,
aber auch, Vertreiber in dieser Art zu verguten. Das Verbot in Be-
zug auf Vertreiber — womit Vermittler gemeint sein dirften, also
Agenten und allenfalls auch Makler, sofern sich diese als ,ihre
Vertreiber" einstufen lassen®® — und damit einhergehend alifallige
MafRnahmen bei Nichteinhaltung werden somit auch den Versiche-
rungsunternehmen aufgeblirdet. Klar ist, dass gem Art 17 Abs 3
IDD derartige Vergutungen an Vermittler durch Regelungen der
Mitgliedstaaten genauso zu verhindern sind. Kunden sollen gerade
auch vor Nachteilen durch solche Vermittlervergitungen geschitzt
werden. Art 17 Abs 3 |DD schreibt aber lediglich dieses Ziel vor.
Art 17 Abs 3 IDD verlangt (als Mittel zur Zielerreichung) nicht, dass
das Verbot —in aufsichtsrechtlicher Hinsicht® — auch die Versiche-
rungsunternehmen, die die Vergitungen zahlen, treffen muss.
Grundsétzlich ware auch moglich, allein die Vermittler als Ver-
botsadressaten in aufsichtsrechtlicher Hinsicht vorzusehen:™ dies
in der Art, dass etwa in der GewO die Annahme von solchen \Vor-
teilen far Vermittler untersagt wird. Mit der Umsetzung gem § 128
Abs 3 VAG ist es aber auch Versicherungsunternehmen aufsichts-
rechtlich (unter Sanktionsandrohung) verboten, Vermittler derart zu
verguten. Die Bestimmung greift damit nicht nur fur den Direktver-
trieb, wie dies bei den Offenlegungsbestimmungen des VAG fur
Vergiitungen der Fall ist®* sondermn auch fir den Vertrieb durch
Vermittler. Allerdings l8sst sich fragen, wie weit dieser Bestimmung
(hinsichtlich der Vermittlervariante) tiberhaupt Relevanz zukommt.

50 lhre Vertreiber" kann cinerseits die Vertreiber ihrer (der Versicherungsunter-
nehmen) Produkte meinen, andererseits aber auch die Vermittler, die dem
Lager der Versicherungsunternehmen zuzurechnen sind.

51 In zivilrechtlicher Hinsicht wirde eine entsprechende Vergitungsvereinba-
rung mE iSd § 879 ABGB absolut nichtig sein.

52  Dies korrespondiert mit der Ausrichtung der IDD, Versicherungsunternehmen
primar (vgl dazu, dass dies nicht fur samtliche Regelungsbereiche der IDD
gelten kann, Werber, VersR 2017, 513 [514]) fur den Bereich des Direktver-
triebs in ihren Anwendungsbereich aufzunehmen (vgl EwGr 7 IDD).

53 ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Versicherungsvertreiber [...] nicht in
einer Weise vergiltet werden” — Art 17 Abs 3 IDD. Die Mitgliedstaaten mus-
sen dies nur in irgendeiner - freilich effektiven — Weise sicherstellen. Die Ak-
tivform ,diirfen nicht verguten®, womit die aktive Vergutungstatigkeit gemeint
ist, verbietet Art 17 Abs 3 IDD ausdriicklich nur in Bezug auf Angestelite.

54  Auch die IDD will wohl mit ihrer Einbeziehung der Versicherungsunterneh-
men in den Anwendungsbereich in erster Linie den Direktvertrieb regeln und
fir den Vermittlervertrieb die Vermittler in die Pflicht nehmen (vg! auch
ErwGr 7 zur IDD). Vgl auch bereits FN 52.
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-

Das hangt davon ab, auf wessen Pflicht zum Handeln im bestm@g,
lichen Interesse der Versicherungsnehmer und Anspruchsberech_
tigten abgestellt wird — auf jene des Vermittlers oder auf jene deg
Versicherungsunternehmens. Nach der Satzstellung™ st eher
davon auszugehen, dass mit der Pflicht, im bestméglichen Interes.
se der Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten zu han.
deln, die diesbezugliche Pflicht des Versicherungsuntemehmens

erster Linie den Vermittler diese Pflicht. Er fuhrt dann die Vertriebs.
tatigkeiten®® durch, im Rahmen derer das bestmégliche Interesse

—_—————

55 Und auch aus dem Grund, dass Angestellte, die ebenfails von der Bestim-
mung erwahnt sind, nie selbst eine Pflicht zum Handeln im bestmaglichen in-
teresse der Kunden treffen kann — diese Pflicht trifft immer nur das Versiche-
rungsunternehmen selbst,

56 Vgl Art 17 Abs 1 1DD bzw § 128 Abs 1 VAG,
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IvV.3.2. Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten

Art 29 Abs 2 IDD Uber Vorgaben fur die Verglitungsgestaltung im
gonderkapitel flir den Vertrieb von Versicherungsanlageprodukten
erfasst — anders als Art 17 Abs 3 IDD — nicht auch Vergiitungen
des Vertreibers an seine Angestellten.”” Aus seiner zweifelsohne
komplizierten Formulierung lasst sich ableiten, dass Vergltungen
von dritter Seite (also nicht vom Kunden) immer dann verboten
sein sollen, wenn sie sich nachteilig auf die Qualitat der Dienstleis-
tung fur den Kunden auswirken oder die Verpflichtung des Versi-
cherungsvermittlers oder -unternehmens,” im besten Interesse
seiner Kunden ehrlich, redlich und professionell zu handeln, beein-
trachtigen.®® Art 29 Abs 2 IDD spricht davon, dass bei einer derar-
tigen Vergitung (genau ,Geblhr oder Provision") davon ausge-
gangen zu werden hat, dass die Versicherungsvermittier bzw
Versicherungsunternehmen bei Erhalt bzw bei Gewahrung einer
solchen Vergttung ihre Verpflichtungen nach Art 17 Abs 1, Art 27
oder Art 28 IDD nicht erfillen. Die Bestimmung sieht damit aus-
driicklich vor, dass mit der Gew&hrung und auch mit dem Erhalt
einer derartigen Vergiitung ein Pflichtenverstof begangen wird.
Somit hat das aufsichtsrechtliche Verbot in Umsetzung dieser IDD-
Regelung mE auf jeden Fall — anders als es fir die Umsetzung des
Art 17 Abs 3 1DD gilt — sowohl gegentiber dem Gewahrenden als
auch gegenliber dem Empfénger statuiert zu werden. Die IDD
erklart sowohl die Gewahrung als auch die Annahme solcher Ver-
gitungen als Pflichtenverstoft und setzt damit den Mitgliedstaaten
nicht bloR in finaler Hinsicht eine Zielvorgabe, solche Vergtitungs-
praktiken zu vermeiden, sondern verpflichtet sie, solche Praktiken
fiir Gewahrer wie fur Empfanger der Vergiitung als Verbotsadres-
saten zu verbieten.

In welchem Umfang sind Vergiitungen nun aber nach Art 29
Abs 2 IDD nicht erlaubt? Was bedeutet ,nachteilige Auswirkung
auf die Dienstleistung fur den Kunden® (Art 29 Abs 2 lit a IDD) bzw
,Beeintrachtigung der Verpflichtung, im besten Interesse des Kun-
den ehrlich, redlich und professionell zu handeln” (Art 29 Abs 2 lit b
IDD)? Jedenfalls gilt: Sobald einer dieser beiden Tatbesténde nicht

57 EIOPA-17/048, 42; s auch Gruber/Bajer, VersR 2018, 1093 (1101). Die
nationale Umsetzungsnorm im VAG — § 135 Abs 4 VAG - konnte zumindest
nach ihrem Wortlaut mE auch Vergltungen an Angestellte erfassen.

58  Kapitel VI der IDD spricht immerzu von Versicherungsvermittlern oder -
unternehmen und nicht von Vertreibern. Deshalb sind Vermittler in Nebenta-
tigkeit auch nicht von diesem Kapitel erfasst; vgl Fenyves in Fenyves/
Schauer, Die neue Richtlinie iber den Versicherungsvertrieb (IDD) 119 (121);
Baierin N. Raschauer (Hrsg), Versicherungsvertrieb nach IDD (2018) 87 (99).

59 Vgl Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1101 f).
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erflllt ist, handelt es sich um eine verbotene Vergltung. Art 29 Abs 4
IDD erméchtigt die Kommission, die Tatbestidnde mittels Delegier-
ten Rechtsakts zu konkretisieren, was sie auch im Rahmen der
DelVO 2017/2359 %emacht hat. In Art8 Abs 1 DelVO wird ein
shigh-level principle*®® zur Beurteilung aufgestellt, wann ein Anreiz
(eine Anreizregelung) als nachteilig fir die Qualitét der Dienstleis.
tung fir den Kunden zu betrachten ist. Dies ist zu bejahen, wenn
der Anreiz Anlass dafur bietet, Versicherungsvertriebstétigkeiten
auf eine Art und Weise auszufuhren, die gegen die Verpflichtung
verstolit, im besten Interesse des Kunden ehrlich, redlich und pro-
fessionell zu handeln. Art 8 Abs 1 DelVO fasst damit die Kriterien
der lit a und lit b des Art 29 Abs 2 IDD zu einer Tatbestands-
voraussetzung zusammen.®' Die in Art 8 Abs 1 DelVO enthaltene
Anordnung lautet: Art 29 Abs 2 lit a IDD ist erflllt, wenn lit b erfullt
ist.°* Der Anreiz wird als nachteilig fir die Qualitst der betreffenden
Dienstleistung fur den Kunden angesehen, sofern der Anreiz An-
lass dafiir bietet, gegen die Verpflichtung zu verstoRen, im besten
Interesse des Kunden ehrlich, redlich und professionell zu handeln,
Im Ergebnis geht es also lediglich darum, ob eine Verglitung (ein
Anreiz) Anlass fur ein Handeln des Vertreibers entgegen seiner
Verpflichtung, im besten Interesse des Kunden ehrlich, redlich und
professionell zu handeln, bietet.®® Inhaltlich (wenn auch nicht véllig
wortgleich) fordert Art29 Abs 2 IDD - jedenfalls nach dem Ver-
standnis der Europgischen Kommission in Art 8 Abs 1 DelVO - for
die Zuldssigkeit der Vergltung somit dasselbe Kriterium wie Art 17
Abs 3 IDD: Nach Art 17 Abs 3 IDD ist eine Verglitung unzulassig,
wenn sie mit der Pflicht der Vertreiber, im bestméglichen Interesse
ihrer Kunden zu handeln, kollidiert. Nach Art8 Abs 1 DelVO iVm
Art 29 Abs 2 IDD ist eine Vergltung unzuléssig, wenn sie einen
Anlass bietet, entgegen den besten Interessen des Kunden ehrlich,
redlich und professionell zu handeln. Sowohl Art 17 Abs 3 IDD als
auch Art29 Abs 2 IDD beziehen sich auf die Verpflichtung der
Versicherungsvertreiber, gegeniiber ihren Kunden stets ehrlich,
redlich und professionell in deren bestméglichem Interesse zu
handeln (Art 17 Abs 1 IDD).** Beide Normen verlangen lediglich
die Eignung, den Vertreiber zu einem Handeln entgegen den Kun-
deninteressen zu verleiten.

60  EIOPA-17/048, 43.

61  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1102).

62 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1102)

63 Vgl zu dieser Schlussfelgerung auch Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1102).

B4  Obwohl einmal von bestem Interesse” und einmal von Jbestméglichem
Interesse” gesprochen wird, ist damit eine inhaltiiche Differenzierung nicht ver-
bunden, wie auch ein Blick auf die englische und franzésische Sprachfassung
der IDD bzw DelVO zeigt; val auch Gruber/Baier, VlersR 2018, 1093 (1103).
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—

Neben dem genannten Jhigh-level principle” in Abs 1 gibt die
pelVO in Abs 2 Hinweise, um beurteilen zu kénnen, ob ein Anreiz
bzw eine Anreizregelung sich nachteilig auf die Qualitét der Dienst-
leistung gegenuber dem Kunden auswirkt. Danach ist im Sinne
giner Gesamtanalyse eine Abwéagung samtlicher méglicher Fakto-
ren vorzunehmen, die das Risiko einer negativen Beeintrachtigung
auf die Qualitat der Dienstleistung fiir den Kunden erhéhen oder
mindern konnen.® Die DelVO listet Kriterien auf, welche hier ins-
besondere zu beriicksichtigen sind. Auf diese Kriterien, die so-

leich noch ndher betrachtet werden sollen, ist bei der Abwagung
zwar besonderes Augenmerk zu legen. Sie sind aber nicht die
einzigen moglichen Beurteilungskriterien (arg Jnshesondere").
Auch organisatorische Manahmen sind zu beachten.® Die gelis-
teten Kriterien geben wieder, welche Aspekle als positiv und ins-
besondere welche als negativ fur die Qualitat der Dienstleistung fr
den Kunden zu betrachten sind. Treffen ein oder mehrere Negativ-
punkte der Liste zu, ist dies ein starkes Indiz fur die Unzuldssigkeit
eines Anreizes, die Unzuldssigkeit kann aber uU noch widerlegt
werden. Treffen keine Negativkriterien der Liste zu, muss dies
noch nicht in jedem Fall die Zulassigkeit der Vergutung bedeuten.
Zu berlicksichtigen sind immer auch noch das allgemeine Prinzip
nach Art 8 Abs 1 DelVO sowie etwaige nicht in der Liste angefiihr-
te Kriterien. Sind allerdings bei einem Anreiz bzw Anreizsystem die
Negativkriterien nicht vorhanden, die Positivkriterien der Liste aber
schon, sprechen gute Griinde daftir, den Anreiz bzw das An-
reizsystem als zulassig iSd Art 29 Abs 2 IDD zu erachten.”’

Iv.3.3. Art 8 DelVO und Art 17 Abs 3 IDD

Bevor nun die in Art 8 DelVO genannten Abwéagungskriterien naher
betrachtet werden, soll noch auf Folgendes hingewiesen werden:
Art 8 DelVO konkretisiert zwar grundsatzlich nur Art 29 Abs 2 1DD,
also die Vergiitungsbestimmung fur Versicherungsanlageprodukte.
Da aber Art 17 Abs 3 IDD und Art 29 Abs 2 IDD (iVm Art 8 DelVO)
beide auf dasselbe Kriterium, namlich die Motivation zum Agieren
entgegen einem Handeln im besten Interesse des Kunden, abstel-
len und die Normen damit auch denselben Schutzzweck verfolgen,
namlich den Kundenschutz bzw die Vermeidung von fur den Kun-
den nachteiligen Interessenkonflikten, kann davon ausgegangen
werden, dass eine Verglitung immer dann nach Art 17 Abs 3 IDD
zulassig ist, wenn sie nach Art 29 Abs 2 1DD iVm Art 8 DelVO als

65  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1103).
66  Art8 Abs 2 IDD.
87  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1103).
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zulassig zu erachten ist. Die Kriterien des Art 8 DelVO k&nnen
somit auch zur Konkretisierung der Grenzen flr Vergiitungen gem
Art 17 Abs 3 IDD, also fiir samtliche Versicherungsprodukte, her.
angezogen werden.” Diese Schiussfolgerung muss genauso fiir
die — bisher bereits ergangenen — Umsetzungsbestimmungen auf
nationaler Ebene gelten: Art 17 Abs 3 IDD ist in Art 128 Abs 3 VAG
umgesetzt®® und inhaltlich — zumindest in Bezug auf die Grenzen
fur Vergltungsregelungen — gleich ausgestaltet wie Art 17 Abs 3
IDD. § 135 Abs 4 VAG bezweckt die Umsetzung von Art 29 Abs 2
IDD.”™ Deshalb sind auch fir seine Konkretisierung die Vorgaben
des Art 8 DelVO zu beachten. Die DelVO ist in den Mitgliedstaaten
direkt anwendbar. Da § 135 Abs 4 VAG und § 128 Abs 3 VAG im
selben Verh3ltnis zueinander stehen wie Art 29 Abs 2 IDD und
Art 17 Abs 3 IDD, kann auch fir § 128 Abs 3 VAG auf Art 8 der
DelVO (mittelbar) zuriickgegriffen werden. Dies wird eine allf4llige
Verordnung der FMA, die auf Grundlage von § 128 Abs 4 VAG zur
Konkretisierung des Abs 3 erlassen wird, zu berlicksichtigen haben.

IV.3.4. Kriterien des Art 8 DelVO im Einzelnen

Das erste in Art 8 DelVO genannte Kriterium (lit a) stellt wie Art 17
Abs 3 Satz 2 IDD darauf ab, ob der Vertreiber dazu verleitet wird,
ein bestimmtes Produkt/eine bestimmte Dienstleistung anzubieten,
obwonhl er ein anderes/eine andere anbieten kénnte, das/die dem
Kunden besser entspréche. Es handelt sich dabei um ein Negativ-
kriterium im Abwéagungskatalog. Obwohi es nur ein Kriterium von
mehreren ist, wird ihm im Rahmen der Abwégung besondere Be-
deutung zukommen. Denn Art 17 Abs 3 Satz 2 IDD stuft schon das
Vorliegen nur dieses Kriteriums, unabhéngig von anderen, als ver-
boten ein. Die anderen Kriterien des Art 8 DelVO sind dadurch
nicht irrelevant. Denn sie kénnen vielfach auch als eine Konkreti-
sierung der lit a verstanden werden bzw wird erst durch ihre Beurtei-
lung ermittelt werden kénnen, ob ein Anreiz dazu verleiten kann, ein
bestimmtes Produkt anzubieten, obwohl ein anderes/eine andere fiir
den Kunden besser passende(s) angeboten werden kénnte.”’

Aus Art 8 Abs 2 lit b DelVO lasst sich ableiten, dass das Abstel-
len auf quantitative wirtschaftliche Kriterien zur Zahlung bzw zum
Erhalt eines Anreizes die Gefahr einer nachteiligen Auswirkung auf
die Dienstleistung erhéht.”” Soll ein Anreiz hingegen dann gezahlt
oder erhalten werden, wenn angemessene qualitative Kriterien

68  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1104).

69 EBRV 26 XXVI. GP 4.

70  EBRV 26 XXVI. GP 8.

71 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1105).

72 Ausfihrlich zu lit b Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1105 f).

42




Die Vergiitung — inhaltliche Grenzen und Offeniegungspflichten

erfullt sind, ist dies als positives Abwagungskriterium zu wrdigen.
Allerdings missen die qualitativen Kriterien Uberwiegen oder zu-
mindest die quantitativen Kriterien aufwiegen.73 Als qualitatives
Kriterium kommt insbesondere das Abstellen auf die Kundenzu-
friedenheit in Betracht. Wird eine Vergitung in Abhéngigkeit von
der Kundenzufriedenheit ausgezahlt, hat dies positiven Einfluss auf
die Zulassigkeitsbeurteilung der Vergutung. Freilich ist es nur ein
Aspekt unter mehreren.

Weiters stellt die DelVO auf das Verhaltnis zwischen dem Wert
des Produkts/der Dienstleistung und jenem des Anreizes ab (lit ¢).
Dies kann nur so verstanden werden, dass es einen negativen
Aspekt darstellt, wenn der Wert des Anreizes unverhaltnisméfig
hoch im Vergleich zum Wert des mit dem Erhalt bzw der Zahlun
in Zusammenhang stehenden Produkts/der Dienstleistung ist.
Hintergrund — zumindest fur die Relevanz des Wertes der Dienst-
leistung — ist wohl die Ansicht, dass anlasslich des Vertriebs von
Versicherungsprodukten erhaltene Vorteile ein Entgelt fur die Leis-
tungen darstellen sollen, die im Rahmen der Vertriebstatigkeit er-
bracht wurden.”

Ein weiteres in der DelVO genanntes Kriterium ist, ob die Ver-
glitung ganzlich oder vorwiegend bei Abschluss des Vertrages
ausbezahit wird (lit d). Wie sich aus den der DelVO zugrundelie-
genden Uberlegungen von EIOPA ableiten lasst,”® werden Ab-
schlussprovisionen als negativ fur das Kundeninteresse eingestuft.
Tatsachlich ist die Gefahr, dass sich ein Vertreiber nicht um die
Interessen des Kunden kimmert, héher, wenn es zum Erhalt der
Vergiitung allein auf einen Vertragsabschluss ankommt. Gerade
nach Vertragsabschluss kann sich sein Bemtuhen, den Kunden
noch weiterhin nach dessen bestem Interesse zu betreuen, in
Grenzen halten. Umgekehrt wird sich ein Vertreiber ul mehr um
den Kunden bemihen, wenn er seine Vergitung erst {iber den
Lauf des Versicherungsvertrages verteilt erhalt.”

In Anbetracht dieser Hintergrunduberlegungen stuft es die
DelVO in lit e wiederum positiv ein, wenn ein angemessener Me-
chanismus zur Rickforderung des Anreizes bei einem Storno oder

73 Das ergibt ein Umkehrschluss aus litb (,ausschlieBlich oder vorwiegend auf
wirtschaftlichen Kriterien beruht”).

74 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1106).

75 Vgl dazu EIOPA-17/048, 44 (bei Punkt 20.); s auch Gruber/Baier, VersR
2018, 1093 (11086).

76 Der DelVO ist ein technical advice von EIOPA (Technical Advice on possible
delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive, EIOPA-
17/048, 1.2.2017) vorausgegangen, auf den sich die Kommission dann auch
im Wesentlichen gestutzt hat.

77 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1107 f).
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frlihzeitigen Rickkauf des Produkts oder im Falle einer Schadi-
gung der Interessen des Kunden existiert. Das Negativkriterium
des Vorliegens einer Abschlussprovision kann demnach durch das
Vorhandensein eines RUckrechenmechanismus abgeschwacht
bzw relativiert werden. ,Angemessen” wird dabei bedeuten, dass
nicht samtliche bereits erhaltene Vorteile zurlickgegeben werden
missen, sondern in Abhéngj,gken davon, ob und welche Leistun-
gen bereits erbracht wurden.

Zuletzt erklart Art 8 DelVO das Abstellen auf bestimmte Ver-
kaufsvolumina oder -werte bzw auf das Erreichen bestimmter
Schwellenwerte zur Auszahlung eines Anreizes als ein negatives
Abwagungskriterium (lit f). Damit sind gerade solche Verglitungen
angesprochen, die nicht in Bezug auf einen bestimmten Versiche-
rungsvertrag ausgezahlt werden.” Erfasst sind Vergitungen, die
losgelést von einem spezifischen Versicherungsverhéltnis bei Er-
reichen eines bestimmten Verkaufsziels fir ein am Markt angebo-
tenes Produkt oder etwa einen angebotenen Produkityp oder eine
Produktkategorie bezahlt werden. Gerade Bonifikationen, die etwa
bei Erreichen eines bestimmten Verkaufsvolumens oder eben
sonstiger Schwellenwerte ausgezahlt werden, fallen unter litf.
Derartige Bonlflkatlonsmodelle sind somit stark in Richtung Unzu-
|&ssigkeit zu gewmhten % Freilich kénnen Aspekte, die unter den
Kriterien des Art 8 DelVO als positiv zu werten sind (etwa das Ab-
stellen auch auf qualitative Kriterien zur Auszahlung der Bonifikation),
diese Gewichtung wiederum abschwéchen. Allerdings bedeutet
das Abstellen auf bestimmte Schwellenwerte gleichzeitig auch ein
Abstellen auf quantitative wirtschaftliche Kriterien iSd lit b, womit
ein welteres Negativkriterium der Liste des Art 8 Abs 2 DelVO er-
fillt ist.®! Das Auszahlen einer Vergiitung bei Erreichen etwa eines
bestimmten Volumens an Verkdufen eines bestimmten Produkts
wird einen Vermittler Uberdies dazu anspornen, gerade dieses
Produkt vermehrt zu vermitteln. Damit liegt wnederum auch die
Erftllung der lit a des Art 8 Abs 2 DelVO nahe.® Insofern wird es
im Einzelfall schwierig sein, quantltatw orientierte Bonifikationen
durch qualitative Kriterien aufzuwuegen

78 Vgl naher Grubei/Baier, VersR 2018, 1093 (1107 f).
79  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).
80 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).
81 Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).
82  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).
Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).
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v. Fazit

viele der genannten Aspekte, die als Negativkriterien im Rahmen
der Gesamtabwégung des Art 8 DelVO zu beriicksichtigen und
daher zur Zuléssigkeitsbeurteilung fir Vergltungen heranzuziehen
sind, sind fir derzeitige Vergltungspraktiken typisch; so etwa die
Abschlussprovision oder das Abstellen auf Schwellenwerte bei
Bonifikationen. Damit ist ihre Unzuléssigkeit noch nicht beschei-
nigt. Den Negativkriterien werden aber zumindest Positivkriterien
gegenijlbergesteilt werden missen, um derartige Vergutungen
nicht der Unzulassigkeit preiszugeben. Wann konkret von einer
zuldssigen und wann von einer unzulassigen Vergutung auszuge-
hen ist, lasst sich durch das von der Union gewahlte Konzept
(Gesamtanalyse, Abwéagung etc) nicht eindeutig sagen. Der
Rechtssicherheit ist das Konzept damit wenig zutraglich.®

Jedenfalls werden die Kriterien des Art 8 DelVO auch bei der
Beurteilung von Vergltungen anlésslich des Vertriebs von ,norma-
len* Versicherungsprodukten herangezogen werden kénnen. Zu-
mindest Anhaltspunkte sind der Praxis mit dem Kriterienkatalog
gegeben. Letztendlich kommt es immer darauf an, ob die Vergu-
tung/der Anreiz den Vertreiber dazu verleiten kann, entgegen den
besten Interessen des Kunden zu handeln. Dies ist als Grundsatz
stets vor Augen zu halten.

Das Kundeninteresse, der Kundenschutz, ist oberstes Gebot
der VergUtungsbestimmungen. Das gilt auch flir die von der IDD
vorgeschriebenen Offenlegungspflichten. Diese verlangen grund-
satzlich nur die Offenlegung der Art der Vergitung, nicht aber auch
von deren Hohe. Anderes gilt wohl im Bereich des Vertriebs von
Versicherungsanlageprodukten, wenn der Kunde eine Auflistung
der Kosten nach Posten verlangt.

84  Gruber/Baier, VersR 2018, 1093 (1108).




