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Durch wachsamen Blick aus dem Fenster hat Anton ausgekundschaftet, dass der
benachbarte Elektroh&ndler Heinrich jeweils freitags in den spaten Abendstunden,
nach Geschaftsschluss, mehrere Fernsehgerate mit seinem Lieferwagen vom Grol3-
handler abholt und bei sich einlagert. Zur Linderung seiner driickenden Geldsorgen,
beschlie3t Anton, den Elektroh&ndler Heinrich beim Abladen der Gerate in dessen
Lagerhalle niederzuschlagen und zu fesseln. Die Fernsehgerate will er dann entwen-
den und verkaufen. Da er von den unhandlich verpackten Flachbildschirmen immer
nur ein paar in sein Auto bekommt, plant er, nach Abtransport der ersten Fuhre noch
einmal zurtckzukehren, um weitere Fernsehgerate mitzunehmen. Ein wenig Sorgen
bereitet ihm nur sein altersschwaches Fahrzeug, da dieses ofters Start-
schwierigkeiten hat. Um auf Nummer sicher zu gehen, fur den Fall, dass am
Freitagabend sein Auto streikt, weiht er seinen Sohn Siegfried in den Plan mit der
Bitte ein, ihm gegebenenfalls sein Auto zu leihen. Gegen das Versprechen, ein Fern-
sehgerat von der Beute zu erhalten, erklart sich dieser bereit, seinen Wagen im Not-
falle zur Tatausfiihrung zur Verfigung zu stellen und tbergibt seinem Vater die Auto-
schlissel.

Anton flhrt die Tat wie geplant aus, verwendet jedoch zur Tatausfihrung seinen
eigenen PKW, da dieser ihn nicht im Stich gelassen hat und problemlos gestartet ist.
Nachdem Anton den Elektrohandler niedergeschlagen, an Handen und Fuf3en ge-
fesselt und geknebelt hatte, ladt er vier Fernsehgerate im Wert von 8000 Euro in
seinen Wagen und bringt sie in seine Wohnung. Die Arbeit ist sehr schweil3treibend
und als er im Stiegenhaus seinen Freund Billy trifft, erzahlt er ihm alles und animiert
ihn, mitzukommen und sich auch einen neuen Fernseher zu besorgen. Ohne zu
zogern ist Billy einverstanden. Sie fahren gemeinsam erneut zum Lager des Elektro-
handlers und nehmen drei weitere Fernseher im Wert von 6.000 Euro mit. Der
Elektrohandler konnte sich bald nach dem Uberfall selbst befreien, erlitt jedoch eine
kleine, stark blutende Rissquetschwunde am Hinterkopf, die genéht werden musste.

Wieder zurlick in der Wohnung des Anton erhélt Billy, wie abgemacht, ein Fernseh-
gerat. Auch gegentber seinem Sohn Siegfried, der nun erst erfahrt, dass sein Vater
doch sein eigenes Auto zur Tat verwendet hat, zeigt sich Anton grof3ziigig und
schenkt ihm bei Rickgabe der nicht benétigten Autoschliissel einen der Fernseher.
Als Billy mit dem neuen Fernseher nach Hause kommt, erkléart er seiner Frau Traudi,
dass er diesen bei einem Preisausschreiben gewonnen habe. Sie kdnne doch diesen
ihrer Freundin Heidi verkaufen, die schon lange einen glinstigen Fernseher sucht.
Traudi erklart sich dazu bereit. Erst als sie am nachsten Tag in der Zeitung vom
Uberfall auf den Elektrohandler Heinrich liest, wird ihr bewusst, dass es sich beim
Fernseher moglicherweise um Diebesgut handelt. Dennoch verkauft sie das Fern-
sehgerat um 500 Euro an die nichts ahnende Freundin. Die erhaltenen 500 Euro gibt
sie pflichtbewusst ihnrem Gliicksgatten.

Beurteilen Sie die Strafbarkeit aller beteiligten Personen.
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Gegen Siegfried wird ein Verfahren wegen Raubverdacht (§ 142 StGB) gefihrt.

Siegfried kann dies Uberhaupt nicht verstehen, da er ja gar nichts gemacht habe und

zur Tatzeit zuhause vor dem Fernseher gesessen sei. Ein Zeuge gibt jedoch an, dass

er zwei Tater am Tatort beobachtet habe, wobei die Personenbeschreibung sehr gut
auf Anton und Siegfried zuzutreffen scheint.

1. Da man bei Siegfried auch einen der gestohlenen Fernseher gefunden hat, sieht
das Gericht die Taterschaft von Siegfried als erwiesen an und seine Aussage als
bloBe Schutzbehauptung. Siegfried wird als Mittater am Raub (§ 12 erster Fall
iVm § 142 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt, wobei die
Halfte unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehen wird. Als
erschwerend wird gewertet, dass das Raubopfer beim Uberfall verletzt wurde.
In welchen Punkten halten Sie eine Bekdmpfung des Urteils flr aussichtsreich
und zu welchem Rechtsmittel wiirden Sie raten?

2. Gegen Anton wurde bereits abgesondert ein Verfahren wegen des
gegenstandlichen Raubes gefiihrt. Als er im Verfahren gegen Siegfried als
Zeuge geladen wird, verweigert Anton die Aussage, da flr ihn die Sache abge-
schlossen sei und er niemanden belasten wolle. Die StA beantragt daraufhin die
Verlesung des Protokolls aus der Hauptverhandlung gegen Anton, wo dieser ein
Gestandnis abgelegt hatte, in dem er allerdings angegeben hatte, Alleintater zu
sein und daraufhin rechtskraftig verurteilt wurde. Der Richter verliest das
Gestandnis. Ist dies zulassig? Welche Bekampfungsmaoglichkeiten sehen Sie?

3. Die Verhandlung findet an einem driickend heiBen Sommertag statt. Damit die
Luft im Verhandlungssaal nicht zu stickig wird, Iasst der Richter nur 5 ausge-
wahlte Medienvertreter als Zuseher in den Verhandlungssaal und schlieBt an-
sonsten, trotz groBen Andrangs von interessierten Zuhérern, die Offentlichkeit
aus. Ist ein Rechtsmittel dagegen erfolgversprechend?

4. Obwohl 7raudi derzeit als arbeitslos gemeldet ist, wird Uber sie wegen Hehlerei
§ 164 Abs 1, Abs 4 StGB eine Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 30 Euro
verhangt. Das Gericht geht bei der Berechnung der Geldstrafe davon aus, dass
Traudi Saisonarbeiterin im Gastgewerbe ist und im kommenden Winter wieder
Uber ein respektables Einkommen verfligen werde.

a) Ist die Verhangung einer Geldstrafe zulassig?
b) Nach welchen Kriterien ist im konkreten Fall eine Geldstrafe zu berechnen?



