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Fine Ubersicht

Laurenz Schéppl

Nach langer politischer Debatte hat sich der Gesetzgeber mit der Novelle BGBI T 2018/51 zu
einer umfassenden Neuregelung des Riickeritesrechts bei Versicherungsvertrigen entschie-
den. Der neue § 5¢ VersVG normiert mit Wirkung ab 1. 1. 2019 ein einheitliches Riick-
writtsrecht des Versicherungsnehmers und ersetzt damit finf verschiedene Tatbestinde des
bisher zersplittert geregelten Riicktrittsrechts:' § 5b VersVG (Riickerittsrecht bei bestimmten
Pflichtverletzungen des Versicherers), § 5¢ VersVG (allgemeines Riickerittsrecht des Ver-
brauchers) und § 165a VersVG (Riickerittsrecht bei Lebensversicherungen) werden vollstin-
dig ersetzt. Zudem sind § 3 KSchG (Riicktrittsrecht des Verbrauchers beim Haustiirgeschift)
sowie § 3a KSchG (Riicktrittsrecht des Verbrauchers bei Nichteintritt mafigeblicher
Umstinde) kiinftig explizit nicht mehr auf Versicherungsvertrige anwendbar,? sodass auch
bei Vorliegen dieser Tatbestinde nur § 5¢ VersVG als Anspruchsgrundlage verbleibt. Einzig
das Riickerittsrecht fiir Verbraucher bei Fernabsatzvertrigen nach § 8 FernFinG bleibt paral-
lel erhalten. Die Neuregelung ist der vorldufige Endpunkt einer Reihe von Versuchen, die
versicherungsvertraglichen Riickerittsrechte zu novellieren. Malgeblicher Anstoffpunke ist
die Thematik des sogenannten ewigen Riicktrittsrechts bei Lebensversicherungen nach
§ 165a VersVG, welche in den vergangenen Jahren Wissenschaft und Praxis ebenso bewegt

Mag. Laurenz Schéppl ist
Universititsassistent fiir Unter-
nehmensrecht am Fachbereich
Arbeits- und Wirtschaftsrecht
der Universitit Salzburg,

hat wie die Offentlichkeit.

1. Historischer Kontext

Das Riicktrittsrecht des Versicherungsnehmers in
der Lebensversicherung findet seine Grundlage im
Europarecht. Erstmals eingefiihrt wurde es durch
die 2. Richtlinie Lebensversicherung.3 Die Umset-
zung im osterreichischen Recht erfolgte mit der
Einfiigung des § 165a VersVG durch BGBI 1993/
90. In der Folge kam es zu mehrfachen europa-
rechtlich motivierten Novellierungen, auf die hier
nicht im Detail eingegangen werden soll.4

2013  erging die EuGH-Entscheidung
Endress.” Der EuGH erklirte darin eine Bestim-
mung des damaligen § 5a deutsches VVG fiir uni-
onstechtswidrig, welche dem Riickerittsrecht eine
absolute Grenze von einem Jahr ab Zahlung der
ersten Primie setzte. Dies begriindete er mit dem
Grundsatz des effer utile. Nach Ansicht des EuGH
lduft nimlich ,eine nationale Bestimmung wie die
im Ausgangsverfabren fragliche, wonach das Recht
des Versicherungsnebhmers, von dem Vertrag zuviick-
zutreten, zu einem Zeitpunkt erlischt, zu dem er

' Fiir eine kompakee Ubersicht der Rechtslage bis zum

31.12. 2018 vgl Leupold, Leitfaden Riicktrittsrechte des

Versicherungsnehmers, VbR 2014, 151.

Vgl Art 2 der Novelle BGBI 12018/51.
3 Zweite Richtinie 90/619/EWG des Rates vom 8. 11.
1990 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Ditektversicherung (Lebensversiche-
rung) und zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung
des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung
der Richtlinie 79/267/EWG, ABl L 330 vom 29. 11.
1990, S 50.
Insgesamt gab es fiinf Novellen. Eine umfangreiche histo-
rische Ubersicht geben etwa Schauer (Spicriickerite in der
Lebensversicherung, VR 1-2/2017, 33) sowie Fenyves
(Die Grenzen des ,ewigen” Riicktrittsrechts des Versiche-
rungsnehmers in der Lebensversicherung, VR 7-8/2017,
29).
> EuGH 19, 12. 2013, Rs C-209/12, Endress.
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diber dieses Recht nicht belehrt war, der Verwirkli-
chung eines grundlegenden Ziels der Zweiten und der
Dritten Richtlinie Lebensversicherung und damit
deren praktischer Wivksambkeit zuwider® Um den
effet utile zu gewiahrleisten, sei daher, so der BGH
in seiner Folgeentscheidung, cinem Versiche-
rungsnehmer, der tiber das Riicktrittsrecht niche
belehrt wurde, ein zeitlich unbegrenztes Riick-
tritesrecht einzurdumen.’

In der Folge kam es auch in Osterreich zu
Spitriicktritten. Der OGH stellte in seiner (bis
dato) Leitentscheidung fest, dass auch eine zwar
stattgefundene, jedoch fehlerhafte Belehrung zu
einem ewigen Riicktrittsrecht fihrt.® Im konkre-
ten Fall war der Versicherungsnehmer nur iiber
das Bestehen eines 14-tigigen Riickerittsrechts un-
terrichtet worden, wihrend das &sterreichische
Recht eine 30-tigige Frist vorsah (in Ubererfiil-
lung der einschligigen Richtlinie, welcher eine 14-
tigige Frist gentgt hiree).”

% EuGH 19. 12. 2013, Rs C-209/12, Endress, Rn 26; vgl
auch Brand, Ausschluss des Ausschlusses? VersR 2014,
269.

7 BGH 7. 5. 2014, IV ZR 76/11, VersR 2014, 817,
Rn 43 f.

8 OGH 2.9.2015, 7 Ob 107/15h; dazu Fill, Das ,ewige”
Riickrrittsrecht in der Lebensversicherung und dessen
Rechsfolgen, VR 3/2016, 38.

7 Die einschligige Norm, nimlich Art 186 Abs 1 der Richt-
linie 2009/138/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 25. 11. 2009 betreffend die Aufnahme und
Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversiche-
rungstitigkeit (Solvabilicit IT), ABl L 335 vom 17. 12.
2009, S 1, lautet: , Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass
Versicherungsnebmer  eines individuellen Lebensversiche-
rungsvertrags von dem Zeitpunkt an, zu dem sie davon in
Kenntnis gesetzt werden, dass der Vertrag geschlossen ist, tiber
eine Frist verfiigen, die zwischen 14 und 30 Tagen betragen
kann, um von dem Vertrag zuriickzutreten.
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2. Die Neuregelung des § 5¢ VersVG

§ 5c Abs 1 VersVG!? gewihrt dem Versicherungs-
nehmer ein anlassloses Riicktrittsrecht innerhalb
einer Frist von 14 Tagen (bei Lebensversicherun-
gen innerhalb von 30 Tagen). Es steht jedem Ver-
sicherungsnehmer unabhingig von der Verbrau-
chereigenschaft zu. Ausgenommen davon sind ge-
mifl Abs 7 leg cit nur Versicherungsvertrige iiber
GrofSrisiken gemifl § 5 Z 34 VAG 2016." Dass es
nun nyr noch einen cinzigen Riickerittstatbestand
gibt, Weshalb der Versicherer auch nur noch tiber
das Riickerittsrecht des § 5¢ VersVG (und gegebe-
nenfalls iiber jenes des § 8 FernFinG) belehren
muss, soll aufgrund der Vereinfachung auch dem
Versicherungsnehmer zugutekommen. 12
§ 5c Abs 2 VersVG regelt detailliert den Frist-
beginn, Demnach beginnt die Frist, innerhalb
welcher der Riickeritt erkldrt werden kann, an
dem Tag zu laufen, an dem drei Kriterien kumu-
lativ erfiillt sind:
®  Der Versicherungsvertrag ist zustande gekom-
men.
®  Der Versicherungsnehmer ist iiber das Zustan-
dekommen informiert worden.
®  Der Versicherungsnehmer muss folgende In-
formationen erhalten haben: 1.) den Versiche-
rungsschein (Polizze); 2.) die Versicherungs-
bedingungen; 3.) die Bestimmungen iber die
Festsetzung der Primie, soweit diese nicht im
Antrag bestimmt ist, und iiber vorgesehenc
Anderungen der Primie; 4.) schlieflich eine
Belehrung tiber das Riicktrittsrecht.

In der Praxis kommen Versicherungsvertrige tib-
licherweise zustande, indem der Versicherer die
Polizze an den Versicherungsnehmer iibermittelt,
nachdem dieser auf einem Formblatt den Antrag
gestellt hat'? Regelmiflig wird daher der Einurite
aller drei Kriterien gleichzeitig erfolgen. Den Ma-
terialien zufolge soll, wenngleich dies nicht expli-

'8 Zitate des VersVG ohne nihere Angabe beziehen sich in

der Polge auf die aktuell giiltige Fassung BGBI 1 2018/51.
Ist die bis zum 31, 12. 2018 giiltige Fassung gemeint,
wird dies mit , VersVG alte Fassung” gekennzeichnet.

" Damit sind laut dem Gesetzestext des § 5 Z 34 VAG
2016 folgende Risiken gemeint:

»a) Transport- und Transporthafipflichtrisiken nach Z 4 bis
7, 11 und 12 der Anlage A;

b) Kredit- und Kautionsrisiken nach Z 14 und 15 der An-
lage A, wenn der Versicherungsnehmer eine Evwerbstitigkeit
im industriellen oder gewerblichen Sektor oder eine freibe-
rufliche Titighkeit ausiibt und das Risiko damit im Zusam-
menhang steht;

¢) Risiken nach Z 3, 8, 9, 10, 13 und 16 der Anlage A, so-
fern der Versicherungsnebmer bei mindestens zwei der fol-
genden Kriterien die Obergrenge diberschreitet:

aa) 6,2 Millionen Furo Bilanzsumme;

bb) 12,8 Millionen Euro Nettoumsatz;

cc) eine durchschnistliche Arbeitnehmerzabl von 250 Arbeit-
nehmern wihrend eines Geschiifisjahres.

Gehirt der Versicherungsnebmer zu einer Unternehmens-
gruppe, fiir die der konsolidierte Abschluss nach Mafigabe der
Richtlinie 2013/34/EU erstells wird, so werden die in lit. ¢
genannten Kriterien auf den konsolidierten Abschluss ange-
wandt,

2 IA 302/A 26. GP, S, online abrufbar unter hueps://
www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXVI/A/A_00302/
index.shtml.

B Vgl nur Fenyves in Fenyves/Schauer, VersVG, § 1la Rz 8 [f,
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zit im Gesetzestext steht, der Riicktritt weiterhin
auch schon wihrend der Vertragsanbahnungs-
phase, also nach Antragsstellung, aber noch bevor
die Frist zu laufen beginnt, méglich sein.® Dies
ergibt sich aus dem offensichtlichen zelos der Ein-
riumung eines vertraglichen Riicktrittsrechts und
entspricht auch der herrschenden Meinung zu den

Vorgingernormen, >
Im folgenden § 5c Abs 3 VersVG wird der

Mindestinhalt der Belehrung festgelegt. Diese

muss — unabhédngig davon, ob der Versicherungs-

nehmer Verbraucher ist — Folgendes enthalten:

® Informationen {iber die Riicktrittsfrist und
deren Beginn;

B die Anschrift des Adressaten der Riicktrittser-
kirung (also des Versicherers);

B cinen Hinweis auf die Regelungen der Abs 4
bis 6 leg cit (diese beinhalten — wie im Detail
sogleich erldutert werden wird — Vorschriften
zum Formgebot [geschriebene Form], zum Er-
6schen des Riicktrittsrechts und zur vorliufi-
gen Deckung).

Ebenfalls in den Gesetzestext aufgenommen
wurde ein Mustertext fiir die Belehrung, der alle
geforderten Informationen enthilt (Anlage A zum
VersVG). Legistisches Vorbild dafiir ist Deutsch-
land, wo sich eine solche Musterbelehrung schon
linger im Gesetz findet.'® Verwendet der Versi-
cherer diesen Mustertext, geniigt er jedenfalls den
ihm auferlegten Informationspflichten. Der Ge-
setzestext macht dabei auch keinen Unterschied
zwischen Verbrauchern und Nichtverbrauchern.
Allerdings findet sich in den Materialien der Pas-
sus, dass die Riickurittsbelehrung ,in gut lesharer
Schrift in unmistelbarer Néhe vor der Unterschrift
des Verbrauchers“ abgedruckt werden muss.'” Die-
ser Satz bedarf niherer Betrachtung: Zum einen
geht der Gesetzgeber beziiglich der Abgabe der
Vertragserklirung des Versicherungsnehmers of-
fenbar von der Verwendung der Schriftform aus,
was der gingigen Praxis entsprechen und ratsam
sein mag, aber nicht zwingend vorgeschrieben
ist.'® Zum anderen finden damit konsumenten-
schutzrechtliche Formgebote quasi durch die Hin-
tertlir Eingang. Letztlich wird davon auszugehen
sein, dass bei der Belehrung von Verbrauchern die
Regeln des Konsumentenschutzrechts fiir den
Vertragsinhalt (insbesondere das Transparenzge-
bot nach § 6 Abs 3 KSchG) auch ohne explizite
Erwihnung im Gesetzestext ebenso gelten. Dies
ergibt sich aus der Gesetzessystematik und dem
Willen des Gesetzgebers, der sich aus den Materi-
alien leicht erschlicBen lisst.!” Das Wort jeden-
Jalls“in § 5c Abs 3 letzter Satz VersVG bezicht
sich folglich (zumindest fiir Verbraucher) nur auf
den Inhalt, nicht aber die Form. Bei Nichtver-

1A 302/A 26. GP, 5.

S Fenyves in Fenyves/Schauer, VersVG, § 5b Rz 27.

16 Vgl Anlage 21t § 8 Abs 5 Satz 1 deutsches VVG.

17" 1A 302/A 26. GP, 5.

E Vgl Fenyves in Fenyves/Schauer, VersVG, § 1aRz 8 L.

£ Vgl nur 1A 302/A 26, GP, 5, wonach Konsumenten
durch die Vereinheitlichung der finf Riickerittsiechte
kein Nachteil entstehen soll.
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brauchern muss die Belehrung folglich nicht den
verbraucherschutzrechtlichen Maf§stiben entspre-
chen. Zu beachten ist allerdings das Formgebot
nach § 1282iVm § 133 Abs 2 Z 10 VAG 2016.

§ 5c Abs 4 VersVG beschiftigt sich mit der
Form der Ricktrittserklirung. Demnach hat der
Versicherungsnehmer den Riickuritt in geschrie-
bener Form zu erkliren. Vereinbarungen, worin
die Schriftform ausbedungen wird, sind gemif§
§ 5a Abs 2 letzter Satz VersVG unzulissig. Die
Frage, ob eine solche Vereinbarung bei der Le-
bensversicherung den europarechtlichen Anforde-
rungen nach dem EuGH-Urteil Endress gentigt,
ist damit fiir ab 1. 1. 2019 neu abgeschlossene
Vertrige obsolet. Diese Frage war in der Literatur
rege debattiert worden? und beschiftigt derzeit
den EuGH.* Aufgrund der Altvertragsregelung
des § 191c VersVG? wird die Entscheidung des
EuGH insofern auch in Zukunft von Bedeutung
sein, als fiir sogenannte Altvertrige die alte
Rechtslage, die keine explizite Regelung zur
Schriftformklausel traf,?® weiter gilt. Der Gesetz-
geber scheint den Materialien zufolge von der Eu-
roparechtswidrigkeit von Schriftformvereinbarun-
gen auszugehen und nennt dies als Grund fiir die
gesetzliche Klarstellung.24

§ 5¢c Abs 5 VersVG iibernimmt die bisherige
Regelung des § 5b Abs 5 und des § 5¢ Abs 3
VersVG alte Fassung, dass das Riickerittsreche spé-
testens einen Monat nach Zugang der Polizze ein-
schliefflich der Belehrung iiber das Riickerittsrecht
erlischt. Diese Bestimmung ist systematisch nicht
ganz friktionsfrei mit den anderen Bestimmungen
des § 5¢ VersVG zu vereinbaren und wirke insge-
samt etwas deplatziert. Die Materialien geben
iber den Zweck nur rudimentir Auskunft, indem
sie den Gesetzestext rezitieren und lapidar auf die
alte Rechtslage verweisen.?> Nimmt man die Be-
stimmung wortlich, hat das folgende Konsequen-
zen: § 5¢ Abs 5 VersVG erwihnt von den gemifd
§ 5¢ Abs 2 VersVG zu tibermittelnden Informati-
onen zwar den Versicherungsschein und die Be-

2 Fir Buroparechtskonformitit  Gruber/Palma, Riickerite

(165a VersVG) und Schriftform, ZFR 2017, 472; Kon-
witschka, Schriftform — kein Ausldser fiir ein unbefristetes
Riicktrittsrecht nach § 165a VersVG, VbR 2018, 163;
dagegen Haupt, Schriftform als biirokratische Hiirde,
VbR 2018, 162.

2 1n den Verfahren Rs C-355/18, Rust-Hackner, Rs C-356/
18, Gmoser, und Rs C-357/18, Plackner, wurde dem
EuGH die Frage vorgelegt, ob ,die Mitteilung diber die
Riicktristsmoglichkeit auch einen Hinweis darauf zu enthal-
ten hat, dass der Riicktritt keiner bestimmten Form bedarf",
im Verfahren Rs C-479/18, UNIQA Osterreich Versiche-
rungen ua, die Frage, ob ,im Falle fehlender narionaler Re-
gelungen iiber die Wirkungen einer feblerhafien Belehrung
iiber das Riicktrittsrecht vor Vertragsabschluss die Frist foir
die Ausiibung des Riicktrittsrechs nicht zu laufen beginnt,
wenn das Versicherungsunternehmen in der Belehrung an-
gibt, dass die Ausitbung des Riickervives in schrifilicher Form
zu erfolgen hat, obwobl dey Riickiritt nach nationalem Recht
Jformfrei miglich ist.“

22 Siehe Punkr 4.

2 Vgl zur Frage, ob sich eine solche Regelung aus § 178
Abs 1 VersVG alte Fassung ableiten lisst, Gruber/Palma,
ZFR 2017, 474 ft.

2 TA302/A 26.GP, 5.

% JA302/A26. GP, 6.
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lehrung tiber das Riicktrittsrecht, nicht aber die
Versicherungsbedingungen und die Bestimmun-
gen (ber die Primie. Werden nach dieser Ansicht
die beiden letztgenannten Informationen nicht an
den Versicherungsnehmer iibermittelt, beginnt
daher zwar nicht die Frist nach Abs 2 leg cit, sehr
wohl aber die Frist nach Abs 5 leg cit zu laufen.
Das wiirde bei Nichtiibermitteln dieser Informati-
onen bei Nichtlebensversicherungen letztlich
Lnur® zu einer Verlingerung der Riickeritesfrist
von 14 Tagen auf einen Monat (anstatt zum Ent-
stehen eines ewigen Riicktrittsrechts) fithren.

Dass diese Lesart aber wohl nicht dem Willen
des Gesetzgebers entspriche, zeigt sich bei der An-
wendung auf Lebensversicherungen. Dann wiirde
niamlich die Riicktritesfrist bei korrekter Informa-
tion 30 Tage, bei mangelhafter hingegen einen
Monat betragen, was faktisch auf eine Gleichstel-
lung hinauslaufen und den mangelhaft informie-
renden Versicherer bei Lebensversicherungen
sanktionsfrei stellen wiirde. Dies ist insofern ein
Wertungswiderspruch, als gerade bei Lebensversi-
cherungen der méglichst umfassenden Informa-
tion des potenziellen Versicherungsnehmers cin
besonders hohes Gewicht beizumessen ist, wes-
halb ja auch dic lingere Frist nach § 5¢ Abs 2
VersVG gilt. Zudem stellt sich die Frage, warum
der Gesetzgeber sich fiir eine derart schwer zu
durchschauende legistische Konstruktion, welche
die Informationspflichten nach § 5S¢ Abs 2
VersVG de facto deutlich einschrinkt, entscheiden
soll, aber das zelos zugleich in den Materialien mit
keinem Wort erwihnt. Die besseren Argumente
sprechen daher dafiir, § 5¢c Abs 5 VersVG als ein
letztlich wirkungsloses Relikt der Vorgingerrege-
lungen (§§ 5b und 5¢ VersVG alte Fassung) zu be-
trachten.

§ 5¢ Abs 6 VersVG behandelt den Fall, dass
vorliufige Deckung gewihrt wurde, und Gber-
nimmt die bisherige Regelung. Dem Versicherer
steht dann die der Dauer der Deckung entspre-
chende Primie zu. Dasselbe muss auch weiterhin
fiir den Fall gelten, dass der Versicherer bereits auf
Basis des abgeschlossenen Vertrages Deckung ge-
wihrt, wihrend die Frist noch lauft.2® Dies gilt al-
lerdings nicht fiir die kapitalbildende Lebensversi-
cherung, da hierfiir mit § 176 Abs 1a VersVG eine
neue lex specialis geschaffen wurde.?’

3. Rechtsfolgen beim Riicktritt von kapital-
bildenden Lebensversicherungen

Auch nach der Novelle steht dem Versicherungs-
nehmer weiterhin bei mangelnder oder fehlerhaf-
ter Belehrung ein ewiges Riickurittsrecht zu. Ana-
log zur bisherigen Rechtslage beginnt gemidfd § 5S¢
Abs 2 VersVG niamlich bei nicht erfolgter (oder
im Sinne des Abs 3 leg cit fehlerhaft erfolgter) Be-
lehrung die Frist gar nicht erst zu laufen.?® Hin-

26 Vgl Fenyves in Fenyves/Schauer, VersVG, § 5b Rz 33.

7 1A 302/A 26. GP, 6.

B Dies wiirde auch gelten, wenn § 5c Abs 5 VersVG enige-
gen der oben vertretenen Ansicht wortlich zu verstchen
wire.
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sichtlich der Rechtslolgen beim (Spit-)Riickerict

von kapitalbildenden Lebensversicherungen ge-

mil§ § 165a VersVG alte Fassung war bisher strit-

tig, nach welcher Anspruchsgrundlage die Rechts-

folgen eines Riicktritts zu beurteilen wiren. Die
eine Ansicht trat, zaghaft uncerstiitzt vom OGH,
fiir eine bereicherungsrechtliche Riickabwicklung

ein.” Die andere Ansicht schlug vor, § 176

VersVG alt anzuwenden.?® Der praktische Unter-

schied zwischen diesen beiden Losungen ist

enorm: Wihrend nach § 176 Abs 1 VersVG alte

Fassung nur der Rickkaufswert gebiihrt, soll die

Anwendung des Bereicherungsrechts zur Riick-

stellung der geleisteten Primien zuziiglich der ge-

setzlichen Verzugszinsen in Héhe von 4 % fiih-
ren. !

Unm hier fiir Rechtssicherheit zu sorgcn,32 hat
sich der Gesetzgeber entschlossen, einen neuen
§ 176 Abs 1a VersVG einzufligen, der nunmehr
die Rechtsfolgen des Spitriickeritts speziell fiir
Kapitalversicherungen regelt. Der Gesetzestext
unterscheidet drei verschiedene Tatbestinde, ab-
hingig vom Zeitraum, der zwischen Vertragsab-
schluss und Ausiibung des Riicktrittsrechts ver-
geht:
® Innerhalb des ersten Jahres nach Vertragsab-

schluss gebithren dem Versicherungsnehmer

die fiir das erste Jahr gezahlten Primien.

B Vom Beginn des zweiten bis zum Ablauf des
finften Jahres gebiihrt der Riickkaufswert
nach § 176 Abs 3 VersVG ohne Berticksichti-
gung der tariflichen Abschlusskosten und
ohne Abzug gemifl § 176 Abs 4 VersVG, wo-
bei der Versicherer allfillige bis zum Riickerict
cingetretene Veranlagungsverluste beriicksich-
tigen kann, wenn der Versicherungsnehmer
das Veranlagungsrisiko trigt.

B Ab dem sechsten Jahr gebithrt mangels spezi-
ellerer Norm der Riickkaufswert gemif3 § 176
Abs 1 VersVG.3

Inwieweit diese Regelung, die sich an § 152
Abs 2 deutsches VVG orientiert, europarechts-
konform ist, wird wohl vom FuGH zu kliren
sein. Zwar (berlidsst das Europarecht die Rege-
lung der Rechesfolgen eines Spitriicktritts den
I\/Iitgliedstaaten.34 Es wird allerdings argumen-
tiert, dass die Beschrankung auf den Riickkaufs-
wert einen Versicherer, der die ordnungsgemifle
Belehrung unterlisst, faktisch sanktionslos liefe,

¥ OGH 2. 9. 2015, 7 Ob 107/15h; Leupold, § 176
VersVG: (K)ein Nullsummenspiel, VbR 2016, 195;
Schwintowski, Die Auswirkungen des Endress-Urteils auf
die osterreichische Lebensversicherung, VbR 2014, 180.

M Schauer, VR 1-2/2017, 53 fF; Fill, VR 312016, 38 {5 Kon-
witschka, § 176 VersVG: Der ,echte Wert® als faire Lo-
sung, VbR 2016, 194,

3 Hier ist im Derail vieles strittig; vgl Leupold, VbR 2016,
195; Graf, Riickerict vom Versicherungsvertrag 4 la
Endress, VbR 2018, 132.

2 S0 1A 302/A 26. GP, 6.

3 1A 302/A 26. GD, 6.

34 Vgl Art 35 der Richtlinic 2002/83/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 5. 11. 2002 iiber Lebens-
versicherungen, ABl L 345 vom 19. 12. 2002, S 1; nun-
mehr Art 186 der Richtlinie 2009/138/EG.
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was wicderum dem Effet-utile-Gebot widerspre-
chen wiirde.®® Der Gesetzgeber wendet in den
Materialien ein, dass die Rechtsfolgen des § 176
Abs 1a VersVG ,hichst wirksam seien.>® Diese
Norm bezieht sich aber gerade nicht auf diejeni-
gen Fille, bei denen gemif$ Abs 1 leg cit nur der
Riickkaufswert gebiihrt, nimlich wenn zwischen
Vertragsabschluss und Riicktritt mehr als fiinf
Jahre liegen. Uberdies wird argumentiert, der
effer utile werde durch das allgemeine Schaden-
ersatzrecht und durch Verwaltungsstrafen gemift
§319 Z 1iVm § 252 Abs 1 Z 6 VAG 2016
sichergestellt.37

4. Altvertrige
4.1, Allgemeines

Gegenstand intensiver rechtspolitischer Diskussi-
onen war im gesetzgeberischen Prozess insbeson-
dere der Umgang mit sogenannten Altvertrigen.
Es handelt sich dabei um Lebensversicherungsver-
trige, die oftmals bereits vor Jahren oder gar Jahr-
zehnten, jedenfalls aber vor der hier behandelten
Novelle, abgeschlossen wurden und fiir die auf-
grund nicht erfolgter oder fehlerhafter Belehrung
cin ewiges Riicktrittsrecht besteht. Die Behand-
lung dieser Altvertrége ist von grofler wirtschaftli-
cher Bedeutung, da in der Vergangenheit die ge-
botenen Belehrungen nicht immer in der von der
jingeren hochsegerichtlichen Judikatur geforder-
ten Form durchgefithrt wurden, weshalb wohl bei
sehr vielen Vertrigen auch jetzt noch ein Riickeritt
méglich sein diirfte.?

Die vorliegende Novelle behandelt die Frage
der Anwendbarkeit des neuen Riicktrittsrechts auf
bestehende Lebensversicherungsvertrige in § 191c
VersVG. Dabei wird einerseits auf den Zeitpunke
des Vertragsabschlusses und andererseits auf den
Zeitpunkt des Riicktritts abgestellt, wodurch sich
zwei Fallgruppen ergeben:

4.2, Vertragsabschluss und Riicktritt
vor dem 1, 1. 2019

In diesem Fall bleibt die alte Rechtslage vollstin-
dig anwendbar. Der Gesetzgeber bringt in den
Materialien zum  Ausdruck, Dbevorstehende,
héchstgerichtich zu kldrende Fragen nicht priju-
dizieren zu wollen.?® Damit sind insbesondere die
beim EuGH anhingigen Verfahren Rust-Hackner,
Gmoser, und Plackner (vorgelegt vom LG Salz-

3 So etwa M. Berger/Maderbacher, Zum Riickerite von Le-
bensversicherungsvertrigen, OJZ 2018, 391 (397); dage-
gen Schauer, VR 1-2/2017, 54 ff.

%6 1A 302/A 26. GP, 6.

77 1A 302/A 26. GP, 6. Bei diesem Argument bezichr sich
der Gesetzgeber offensichtlich noch auf die Fassung des
VAG 2016 vor dem Versicherungsvertriebsrechts-Ande-
rungsgesetz 2018, BGBI12018/16. Nunmehr finden sich
im Wesentlichen inhaltsgleiche Bestimmungen in § 322
Abs 1 Z5iVm § 133 Abs 2 Z 10 VAG 2016; vgl ErlRV
26 BlgNR 26. GP, 7.

38 Schwintowski, VbR 2014, 180 ff.

1A 302/A 26. GP, 7. Nichtsdestoweniger gehen die Mate-
rialien aber von der Europarechtswidrigkeit von Schrift-
formvereinbarungen aus; vgl 1A 302/A 26. GP, 5.
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burg) und UNIQA Osterreich Versicherungen ua
(vorgelegt vom BGHS Wien)% sowie die bereits
beim OGH anhingigen, bis zur Entscheidung des
EuGH unterbrochenen Verfahren 7 Ob 124/18p
und 7 Ob 144/18d gemeint. Dabei wird sich der
EuGH unter anderem mit der Zulissigkeit des
Schriftformerfordernisses, der Zuldssigkeit des
Riickkaufswerts als Rechtsfolge und der Frage, ob
ein Riickeritt auch noch nach einer Kiindigung er-
folgen kann, auseinandersetzen. Keine spezielle
Regelung trifft der Gesetzgeber fiir den Fall, dass
die Ruckeriteserklirung zwar vor dem 1. 1. 2019
abgesendet wurde, allerdings erst am (oder nach
dem) Stichtag zugeht, weshalb sich die Frage nach
der Wirksamkeit der Riicktrittserklirung in einem
solchen Fall stellt. Im Gegensatz zu §§ 5b und 5¢
VersVG alte Fassung enthilt § 165a VersVG alte
Fassung auch keine besondere Bestimmung zur
Rechtzeitigkeit des Zugangs beim Riickeritt inner-
halb der reguldren 30-Tage-Frist, weshalb hier
§ 862a ABGB anzuwenden ist."! Demnach muss
die Riicktrittserklirung, um wirksam zu werden,
innerhalb der Frist beim Versicherer eingegangen
sein. Es erscheint daher sachgemifi, mangels Jex
specialis dieselben Regeln zur Anwendung zu brin-
gen.

4.3. Vertragsabschluss vor dem 1. 1. 2019 und
Riicktritt nach dem 31. 12. 2018

Fiir den Fall, dass der Versicherungsnehmer nach
Inkraftereten der Neuregelung von cinem Vertrag,
der vor deren Inkrafttreten geschlossen wurde, zu-
riickrrict, hat sich der Gesetzgeber fiir eine Misch-
l6sung entschieden: Hinsichtlich des Bestehens
und der Modalititen des Riicktrittsrechts wird auf
die alte Rechtslage abgestellt. Bei Altvertrigen ist
also grundsitzlich weiterhin ein Riicktritt nach
allen fiinf in der Einleitung genannten Tatbestin-
den (insbesondere auch nach § 165a VersVG alte
Fassung) mdglich. Die Rechtsfolgen des Spitriick-
trites bei Lebensversicherungen bemessen sich ge-
mif § 191c Abs 23 VersVG allerdings nach der
neuen Rechtslage des § 176 Abs 1a VersVG. Wie
unter Punke 3. erliutert, kommt es dieser Norm
zufolge ab dem zweiten Jahr nach Vertragsab-
schluss zu Einschrinkungen beim Ausmafl des

40 Siehe zu allen genannten Rechtssachen Fufinote 21.

1 Haupr, VBR 2018, 162; Leupold, VbR 2014, 154,
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Das Riicktrittsrecht nach § 5¢ VersVG neu

Riickzahlungsanspruchs des Versicherungsneh-
mers. Dies wird naturgemif3 auf die allermeisten
Alevertriige zutreffen. In der Praxis war zuletzt be-
obachtet worden, dass das Riicktrittsrecht als ,,Jo-
ker® verwendet wurde, um sich aus Lebensversi-
cherungen, deren Wert sich (etwa aufgrund des
Niedrigzinsumfeldes) nicht wunschgemifl entwi-
ckelt hatte, finanziell lukrativ, nimlich unter An-
wendung des Bereicherungsrechts und Anrech-
nung der gesetzlichen Zinsen in Héhe von 4 % zu
befreien. Dieser Praktik, welche von Teilen der
Lehre als  rechesmissbriuchlich  qualifiziert
wurde,?? wird durch die Neuregelung ein Ende
gesetzt.

Auf den Punkt gebracht

Die vorliegende Novelle des VersVG nimmt
eine Vereinheitlichung und damit auch eine
Vereinfachung der Riicktrittsrechte im Versi-
cherungsvertragsrecht vor. Durch einen detail-
lierten Anforderungskatalog inklusive eines
Mustertextes wird Rechtssicherheit geschaffen,
die im Interesse der Versicherungswirtschaft
und der Kunden liegt. Im heiklen Bereich der
Spitriicktritte bei Lebensversicherungen hat
sich der Gesetzgeber dafiir entschieden, in lau-
fende Verfahren nicht eingreifen zu wollen, und
ermdglichte bis zum 31. 12. 2018 den Riickerite
nach vollstindig alter Rechtslage, die einer eu-
roparechtlichen Priifung noch standhalten wird
miissen. Die neue Rechtslage, die hinsichtlich
der Rechtsfolgen auch fiir Riicktritte von Alt-
vertrigen ab 1. 1. 2019 gilt, zielt darauf ab,
durch Abstufungen hinsichtlich des Zeitraums
zwischen Vertragsabschluss und Riicktritt einen
Interessenausgleich zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer zu finden. Mit Spannung
erwartet werden mehrere Entscheidungen des
EuGH sowie in der Folge des OGH. Diese be-
schiftigen sich ndmlich auch mit Fragen, die
sich nach der Novelle ebenso stellen (insbeson-
dere mit der Zulissigkeit der Beschrinkung auf
den Riickkaufswert beim Spitriicktritt von Le-
bensversicherungen).

42 Brand, VersR 2014, 275 £, tief greifend, aber letztlich ab-
lehnend Sehauer, VR 1-2/2017, 50 ff.
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