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Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende,

ich bedanke mich fiir die Einladung zu diesem Vortrag hier in Frankfurt am Main. In der fol-
genden halben Stunde habe ich Gelegenheit, meine bisherigen Erfahrungen in der Lehre in
das gestellte Oberthema , Erzeugung sozialer Differenzlinien und soziale Ungleichheit in
Kindheit und Jugend” einzuordnen und einige Perspektiven anzudeuten. Denn, so lasst sich
mit Nicole Burzan sagen, Thematisierungen von sozialer Ungleichheit machen zum Thema,
dass ,,Andersartigkeiten” nicht beliebig sind, sondern mit der ungleichen Verteilung von Le-
benschancen verbunden sein kénnen (vgl. Burzan 2011: 7). Ich moéchte im Vortrag eine for-

schungsbezogene, theoretisch-konzeptionelle Perspektive einnehmen.

“"

Erlauben Sie mir noch eine Vorbemerkung: Wenn ich im Folgenden von ,Sozialer Arbeit
rede, so geht es mir hier nicht um eine exklusive Thematisierung einer padagogischen Teil-
disziplin. Auch wenn ich aktuell rein nominell eine Professur fiir Sozialpadagogik vertrete, ist
unser Verstandnis an der Uni Trier im Fach Padagogik breiter. Mit Sozialer Arbeit ist hier
vielmehr die erziehungswissenschaftliche Beschaftigung mit haufig institutionalisierten und
professionalisierten Handlungsfelder gemeint, sowie darauf bezogene Handlungsformen
und Angebote, die sich auf alltagliche Fragen der Erziehung, Bildung und Bewaltigung im

Lebenslauf beziehen.

1. Das Feld sortieren und zurechtschneiden — zum Umgang mit Differenz in der Pada-
gogik und Sozialen Arbeit
Generell, so mein Eindruck lassen sich gegenwartig in der Diskussion zwei verschieden Zu-

griffe auf das Thema Differenz beobachten: Zum einen werden Differenz und Differenzie-

rung als konstitutives Moment padagogischer Normalisierungsarbeit beforscht. Zum andern



erleben wir aktuell eine verstarkte Aufmerksamkeit gegeniiber der Erzeugung sozialer Dif-
ferenzlinien sowie deren Verschrankung mit Prozessen der gesellschaftlichen Differenzie-
rung. Beide Diskussionsstrange sind vielfaltig miteinander verwoben.

1.1. Differenz und Differenzierung als konstitutives Moment padagogischer Normalisie-

rungsarbeit
Differenz und Prozesse des Differenzierens in der Sozialen Arbeit sind eng verbunden mit

folgender Leitvorstellung: Durch sozialpadagogische Interventionen — verstanden als Nor-
malisierungsarbeit — kann und soll so etwas wie ,,Normalitat” auf individueller und gesell-
schaftlicher Ebene hergestellt werden (vgl. Kessl/ PléRer 2010).1 Pddagogisch-sozialarbeite-
rische Interventionen richten sich dabei Gberwiegend auf die Veranderung von Personen,
nicht primar auf Situationen, Lebenslagen, Lebensbedingungen. Eben darin liegt ein Fall-
strick: Denn die Wahrnehmung eines differenten, also abweichenden Verhaltens wird allzu
leicht als Differenz der Person identifiziert —im Sinne einer stabil gedachten Eigenschaft oder
einer personalen Disposition. Und eben dies war und ist nach wie vor einer der zentralen
Kritikpunkte, aber auch Katalysatoren in der Sozialen Arbeit als einer Praxis und als einer
reflexiven Wissenschaft.? Soziale Arbeit, so Burkhard Mailler in seiner Kritik hierzu, sei in
Deutschland besonders von der Annahme gepragt, dass die Bevolkerung insgesamt in ge-
wisser Weise ,normalisiert” und diskursiv homogenisiert werden misse, wobei den Einzel-
nen dabei ,innere Freiheit” unterstellt wiirde (Muller nach Maurer 2001: 130). Soziale Ar-
beit, so lieRe sich formulieren, geht zumindest in Deutschland (immer noch) von der Utopie
einer homogenen Gesellschaft mit wenig Konflikten und sozialen Differenzen aus, auf die sie

hinarbeiten will. Eben deshalb wird bzw. ist Soziale Arbeit legitimiert als eine Praxis, die auf

1 So bestimmen bspw. Fabian Kessl und Hans-Uwe Otto die wohlfahrtsstaatliche Aufgabe Sozialer Arbeit darin, ,subjek-
tive Lebensflihrungs- und Subjektivierungsweisen in Bezug auf die wohlfahrtsstaatlich als giiltig vereinbarten Normali-
tatsmodelle zu regulieren und zu gestalten” (Kessl/ Otto 2011: 392).

2 Diese Auseinandersetzung mit der Differenzbildenden Arbeitsform Sozialer Arbeit hat die Kritik an den Funktionen
Sozialer Arbeit in den 1960er Jahren massiv gepragt (z.B. bei Peters 1969), war aber auch einer der zentralen Motoren
im Ringen um konzeptionelle Bestimmungen Sozialer Arbeit in den 1980er und 1990er Jahre, bspw. in den Auseinan-
dersetzungen um Professionalisierung, Adressatenorientierung und um sozialpolitisch-institutionelle Ausgestaltung
von Hilfen. Grob gesprochen war fiir die Soziale Arbeit in dieser Spannung von Differenzwahrnehmung und Normalisie-
rung lange ein Modell giiltig, dass das Verhalten von Klienten, so Fabian Kessl und Melanie PI6Rer (2010), entlang eines
Modells von Normalitat wahrgenommen und beurteilt hat, das im nationalstaatlichen Kontext seine Glltigkeit behaup-
tete. Damit waren bzw. sind heute noch die potenziellen Klienten Sozialer Arbeit jene, die als von dieser Verhaltens-
standards abweichend kategorisiert werden konnten.



Normalisierung und Relativierung von Differenz zielt, bspw. in der angestrebten, entstigma-
tisierenden Ausrichtung von Hilfeformen im Feld der Heimerziehung (,familiendahnliche
Strukturen®, Verstidndnis der Kinder als ,ganz normale” etc. ) (vgl. Maurer 2001: 138).3 Pra-
xen Sozialer Arbeit bauen damit grundlegend auf der Herstellung von Unterscheidungen auf
—d.h. auf Differenzierungen. Sie greifen dabei auf verfiigbare, ggf. auch dominante Katego-
rien der Differenz zuriick, um Handlungen und Be-Handlungen deuten zu kdnnen und sie mit

Sinn zu versehen (vgl. auch Mecheril/ Melter 2010: 124).*

Lange Zeit, d.h. ca. bis zur Jahrtausendwende, standen im Zentrum der Debatten und Ent-
wirfe Sozialer Arbeit eher die Fragen: Was soll professionelles Handeln im Kontext von In-
stitutionen zur Bildung und Bewaltigung im Lebenslauf sein? Und wie lassen sich die Hand-
lungspraktiken und Strukturen im Rahmen solcher Einrichtungen optimieren? Erfolgsrezept
Sozialer Arbeit als Disziplin und Profession war dabei, dass sie versprach, soziale Integration
leisten zu kdnnen — also Differenzen wahrnehmen, beurteilen, bearbeiten und ggf. tiberwin-
den zu wollen.> Soziale Arbeit konnte und kann sich aber gleichzeitig nicht damit zufrieden
geben, dass sie diese Kategorien und Kategorisierungen damit ins Feld der padagogischen

Problembearbeitung hineingeholt hat.®

Seit einigen Jahren wird v.a. im Kontext ethnomethodologischer, ethnographischer und dis-
kursanalytisch angelegter Forschungsarbeiten starker untersucht, was im Rahmen von An-
geboten und MaRBnahmen zur Bildung und Bewaltigung im Lebenslauf eigentlich hergestellt
wird und wie das moglich ist (z.B. Heinzel/ Thole/ Cloos/ Kéngeter 2009). Damit geraten die

Praxen in den Blick. Untersucht wird bspw., wie individuelle und kollektive Akteure — also

3 Soziale Arbeit folgt dabei einem sozial- und wohlfahrtspolitischen Modus, der in der Wahrnehmung von Differenz —im
Sinne von Abweichung gesellschaftlicher Normalitdtsannahmen — seinen Ausgangspunkt hat und nun durch institutio-
nelle Absicherung auf Normalisierung oder Integration zielt (vgl. Kessl/Pl6Rer 2010). Ausgangspunkt dieser Perspektive
war historisch betrachtet lange Zeit die Vorstellung von einer ,Differenz als Ungleichheit”; den Zielpunkt bildete die Idee
der Gleichheit oder ,sameness” in einer imaginierten ,national community” (hierzu Anderson 1983).

4 So formulieren Paul Mecheril und Claus Melter wie folgt: ,Die Aufgabe der Selektion bzw. der ,Auslese’, des Unter-
scheidens und des Differenz-Herstellens ist konstituierendes Merkmal Sozialer Arbeit.” (Mecheril/ Melter 2010: 117).

5 Dabei hat sie bestehende Differenzkategorien aufgenommen — gerade auch die ,sozialen” Differenzkategorien wie
bspw. Geschlecht, Schicht, Alter, Ethnizitat.

6 Kritisiert wurde an weit verbreiteten Theorien Sozialer Arbeit dabei v.a. in jiingerer Zeit, dass sie letztlich immer auf
normativen handlungsorientierten Begriindungen aufbauen, und dass dies aus wissens- und wissenschaftstheoretischer
Perspektive den Gegenstand padagogisch-sozialarbeiterischen Handelns nicht ausreichend erhellen kann.
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Personen und Organisationen — in Kontext interaktiven und institutionellen Ordnens so et-
was wie , Hilfsbedirftigkeit” oder ,Lernmoglichkeiten” herstellen.” Der Fokus richtet sich
jetzt auf die Herstellungsleistung der beteiligten Akteure selbst: Mit welcher Methodik be-
wiltigen sie institutionalisierte Situationen der Interaktion.® Wie werden Entscheidungen
getroffen? Wie wird in der Praxis professionelles Wissen hergestellt? Und wie werden Rol-
lenbeziehungen, Zustandigkeiten, Zugange und Identitaten ausgehandelt? (Messmer/ Hitz-
ler 2011; Richter 2013; Thieme 2013; Nadai 2012; Cloos/ Thole 2008; Riemann 2013, fiir die
internationale Diskussion vgl. z.B. Sarangi & Roberts 1999; Hall u.a. 2003; McLaughlin 2009;
Hall u.a. 2003; Hall u.a. 2014; Gubrium/ Jarvinen 2013).°

Die Perspektive dieser Forschung lasst sich als ,, doing“-Perspektive bezeichnen: Sie riickt
auch im Feld der Sozialen Arbeit die Differenzpraktiken in den Vordergrund (vgl. Kessl/Pl6-
Rer 2010: 7). Dies gilt besonders stark fiir die Felder der Kindheits-, Jugend- und Familien-
forschung, aber auch fiir Forschungen zu Sozialen Diensten (z.B. Bohringer/ Karl/ Mdller/

Schréer/ Wolff 2012).1° 1 |ch komme zum zweiten Zugriff auf das Thema Differenz.

7 Anders formuliert wird nicht mehr die personenbezogene sozialen Dienstleistung in ihrer Typik und Eigenart als eine
besondere Interventionsform in den Blick — wie dies lange in der dienstleistungstheoretischen Professionalisierungsdis-
kussion der Fall war.

8 ,Gelungene” Bildungs- oder Hilfeprozesse werden dabei als komplexe, gleichermalRen sozial voraussetzungsvolle wie
folgenreiche, gemeinsam hergestellte ,situational accomplishments” oder ,situational achievements” gefasst —also zu
Deutsch als Errungenschaften oder Leistungen, die im Rahmen interaktionaler und institutioneller Aushandlungspro-
zesse erlangt werden und soziale Ordnung schaffen (siehe hierzu Strauss 1993).

% Besonders organisationsbezogene Studien riicken die Prozesse des Kategorisierens, Standardisierens, Klassifizierens
und Ordnens in Sozialen Diensten in den Fokus — einschlieRlich ihrer Naturalisierung in verschiedenen ,communities of
practice”, ihrer Materialisierung in Artefakten (siehe Bowker/ Star 1999; Strauss 1993) und zeitrdumlichen Arrange-
ments. Sie kdonnen aber auf eine Reihe von Forschungen auch zu Praktiken Sozialer Arbeit zurtickblicken, die schon seit
den 1970er Jahren durchgefiihrt wurden, bspw. zu Beratung, zur Klient-Professionellen-Interaktion im ASD etc. (z.B.
Wolff 1983; im Uberblick: Bommes/ Scherr 2012: 266f.).

10 Djes zeigt sich auch an einer Reihe von Arbeiten im weiteren Feld der Erziehungswissenschaft, die explizit auf das
englische ,,doing” in ihren Titeln und Arbeiten verweisen, so z.B. auf das “doing family” (ERer 2013), ,,doing age” (Schro-
eter, 2012; Moore 2001), ,doing democracy” (Lund/ Carr 2008), ,,doing citizenship“ (Dahlgren 2006); oder , doing social
problems — doing social control” (Groenemeyer 2010)

1 Ob man hier von einer neuen, niichternen empirischen Wende in der sozialwissenschaftlichen Forschung iiber Soziale
Arbeit sprechen kann, kann diskutiert werden. Ebenso lasst sich fragen, ob und wenn ja, inwieweit die hier gewonnenen
Ergebnisse eine neue, soziologisch angelegte Theorie der sozialpadagogischen Theorie Sozialer Arbeit empirisch unter-
fattern kdnnen, wie sie z.Z. u.a. von Philipp Sandermann und Sascha Neumann ausgearbeitet wird (siehe hierzu z.B.
Neumann/ Sandermann 2012).
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1.2. Differenz als Aufmerksamkeit gegeniber sozialen Differenzlinien und sozialer Un-
gleichheit
In Forschungen in unserem Feld hat sich gegenwartig eine Perspektive stark verbreitet, die

soziale Differenzen als situationale Herstellungen betrachtet, die unter Nutzung vorhande-
ner, potenziell ungleichheitsrelevanter sozialen Kategorisierungen zustande kommen.
Grund dafir ist, dass in den vergangenen Jahren vermehrt differenztheoretische, dekon-
struktive und intersektionale Ansatze ihren Niederschlag gefunden haben. Besonders die
Debatte um ,,doing gender” (West/ Zimmerman 1987) und ,,doing difference” (West/ Fens-
termaker 1995) hat dabei einen zentralen Verdienst: Differenzkategorien kénnen nun nicht
mehr primar an das Individuum angeheftet werden, sondern werden quasi aus ihm wieder
herausverlagert (vgl. Gildemeister 2010: 137; Schlamelcher 2012: 90).%2 Race, Class, Gender,
etc. bilden damit nicht etwa einen quasi natirlichen oder primordial gegebenen Ausgangs-
punkt, von dem aus sich das unterschiedliche Handeln, Verhalten und Erleben von Men-
schen erklaren lasst. In den Fokus riickt die Herstellung und Relevanzsetzung solcher Diffe-

renzkategorien und -linien in Prozessen der Kommunikation, Deutung und Interaktion.!3

Wie die Rede von ,unterschiedlichen sozialer Differenzlinien” anzeigt, lasst sich die Bedeu-
tung und der Wert eines sozialen Differenzmerkmals nicht ,,an-und-fiir-sich” verstehen. Ent-
scheidend ist, wie Anja Weil} in Anlehnung an Pierre Bourdieu relational formuliert, die —
Zitat — ,Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen“ —Zitat Ende (Bour-

dieu in 1982: 182 in Weil 2013: 455).*

Die Perspektive des ,doing difference” auf Fragen sozialer Ungleichheit zu beziehen, ist zwar

populir, theoretisch und empirisch aber keinesfalls einfach.'®> Wie werden aus sozialen Dif-

12 pas Konzept des ,,doing difference” (West/ Fenstermaker 1995) will dabei deutlich machen, dass soziale Attributionen
wie bspw. Geschlecht, Schicht/Klasse, Race/Ethnicity etc. das Ergebnis folgenreicher komplexer sozialer Prozesse des
Unterscheidens sind, in denen vorhandene sozialen Kategorisierungen relevant gemacht werden bzw. werden kénnen.
13 Insofern stehen damit in einer solchen rekonstruktiven Perspektive eben soziale Differenzierungen im Mittelpunkt —
also durchaus dynamische, ggf. auch konflikthafte Prozesse des Unterscheidens.

14 Mithin l4sst sich auch die soziale Positionierung einer Person oder Gruppe nicht aus einem Merkmal allein ableiten.
Welche Wertigkeit soziale Differenzkategorie erhalten, hdangt davon ab, wie sie mit anderen Merkmalen in einem be-
stimmten sozialen Raum verbunden sind. Die Bedeutung und der Wert sozialer Differenz lasst nur relational bestimmen
sich — v.a. hinsichtlich von Fragen sozialer Ungleichheit.

15 Konzepte der sozialen Differenzierung und der sozialen Ungleichheit lassen sich dabei vor allem in phdnomenologi-
schen, symbolisch-interaktionistischen und wissenssoziologischen Ansadtze aneinander anschliefen (vgl. Schiitzeichel
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ferenzierungen — genauer: aus der Erzeugung sozialer Differenzlinien — soziale Ungleichhei-
ten? Hilfreich ist hier die Vorstellung von symbolischen und sozialen Grenzen: Denn im
»,doing difference” werden durch Kategorisierungen, Identifizierungen, Attribuierungen etc.
symbolische Grenzen geschaffen, mit denen soziale Wirklichkeit definiert wird. Solche Un-
terscheidungen lassen sich als dynamische Prozesse fassen, in denen Bewertungen vorge-
nommen werden. Durch diesen Mechanismus der symbolischen Grenzziehungen werden
Menschen in Gruppen eingeteilt, Moglichkeiten der Identifizierung kreiert, Gefiihle der
Gleichheit und Zugehorigkeit geschaffen etc. Mit den Worten von Martin Diewald und
Thomas Faist stellen — Zitat — ,,Grenzziehungen einen wesentlichen Mechanismus (...) [dar,
E.R.], um Heterogenitat (iberhaupt erst sozial sinnhaft zu definieren” — Zitat Ende (Diewald/
Faist 2011: 109). In solchen Prozessen werden letztlich auch soziale Positionierungen vorge-
nommen und sozialer Status zugewiesen (vgl. Lamont/ Molnar 2002). Soziale Positionierun-
gen lassen sich so als soziale Praktiken verstehen — eben als , positioning”, wie das schon
Giddens in seinem Grundriss einer Theorie der Strukturation beschrieben hat (vgl. Giddens
1984: 84). Damit sind sie auch offen fir Auseinandersetzungen, Distanzierungen und Kriti-
ken (Scherr 2011: 88).1 Sofern diese Grenzziehungen und Statuszuweisungen dazu fiihren,
dass Menschen ungleichen Zugang zu Ressourcen und Gelegenheiten erhalten, kann man
hier davon sprechen, dass die gemachten sozialen Unterscheide sich in objektivierter Form
niederschlagen. Sie begriinden damit dann soziale Grenzen, die wissenschaftlich-konzeptio-
nell als soziale Ungleichheiten rekonstruiert werden kénnen.” Andrew Abbott hat 1995
schon diesbezliglich darauf hingewiesen, dass sich Soziale Arbeit am besten als ,Social Work

of Boundaries” — also als das Herstellen und Bearbeiten von Grenzen beschreiben lasst,

2011: 73). Denn im Gegensatz zu den makroskopischen Forschungsperspektiven richten sie sich eher auf der Mikro- und
Meso-Ebene, bspw. von ,sozialen Welten”.

16 Der kiirzlich im Rahmen des SFB 882 von Diewald und Faist vorgeschlagene Zugriff auf Konzepte des ,boundary ma-
king” macht dabei deutlich: Gegenwartig wird (wieder) starker nach den spezifischen Mechanismen gefragt, die aus
Heterogenitaten soziale Ungleichheiten werden lassen. Grenzen und Grenzziehungen werden dabei als Mechanismen
diskutiert, die hierfir entscheidend sind (vgl. Diewald & Faist 2011: 107). So wird dort die andauernde Grenzarbeit the-
matisiert in ihrer Bedeutung fiir die Bekréftigung, Neuschaffung (,boundary making“), Uberschreitung (,,boundary cros-
sing”), Verwischung (,,boundary blurring”), Veschiebung (,,boundary blurring”) und Hinterfragung von Grenzen.

17 Damit symbolische Grenzen zu sozialen Grenzen werden, braucht es aber ein breites Einvernehmen und Objektivie-
rungen — auch materieller Art —, durch die diese sozialen Grenzziehungen giiltig und situationsibergreifend stabilisiert
werden kénnen, d.h. auf Dauer gestellt — oder aber eine machtvolle Durchsetzung dieser Gultigkeit.
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durch die Soziale Arbeit erst in ihren spezifischen professionellen und organisational-insti-

tutionellen Auspragungen entsteht (Abbott 1995).

2. Offene Fragen im Feld der Sozialen Arbeit
Mit einer solchen Sortierung des Feldes sind die Probleme fiir die Padagogik und Soziale

Arbeit allerdings nicht gel6st. Sie fangen dort erst an: Was sich hier als Problem auftut, ist
die Spannung zwischen einer Dekonstruktion solcher Differenzprozesse in der Forschung
und der Konstruktion solcher Differenzen in der padagogisch-sozialarbeiterischen Praxis.
Denn Soziale Arbeit findet ja solche Konstruktionen nicht nur vor. Sie erzeugt diese durch
ihre Arbeit und mit ihren theoretischen Konzepten. Ob und wie sich die Forschungsperspek-
tive und die praktische Perspektive sinnvoll oder fruchtbar aufeinander beziehen lassen,
scheint mit gerade der zentrale Punkt, mit dem wir uns zukiinftig verstarkt auseinander set-

zen mussen.

Erkenntnistheoretisch und wissenschaftssoziologisch konnen wir hinter die konstruktiv-de-
konstruktive Perspektive nicht zurtick, ohne unsere ,Wissenschaftlichkeit“ — zumal an der
Universitat — in Frage zu stellen.*® Wir kénnen allerdings versuchen, die Spannung aufzuneh-
men, und Forschung zur Erzeugung sozialer Differenzlinien und sozialer Ungleichheiten als
eine Reflexionsmoglichkeit zu verstehen. Damit lasst sich ein Wissen Giber Auswirkungen und
Reichweite padagogischen Handelns produzieren, das — sofern wir die Padagogik nicht auf-

geben wollen — zwangslaufig eingesetzt werden muss!*®

Fiir die padagogisch-sozialarbeiterische Forschung lassen sich damit folgende Schwerpunkte

und Schwierigkeiten festhalten:

18 Eine Variante besteht nun darin, sich klar auf einer anderen Beobachtungsposition zu verorten, also einer Beobach-
tung zweiter Ordnung. Damit wiirden wir aber die Position aufgeben, ein unmittelbar handlungsrelevantes Wissen zur
Losung von sozialen Integrationsproblemen anbieten zu kénnen. Denn dieses Versprechen sichert gerade die gesell-
schaftliche Wertigkeit Sozialer Arbeit ab. Wir wiirden uns damit ein anderes Relevanzproblem einhandeln, dem sozial-
und geisteswissenschaftliche Facher, zumal qualitativ arbeitende — heute stark ausgesetzt sind. Denn es gibt andere
Disziplinen, die Wirklichkeit anders konstruieren und dabei momentan den gesellschaftlichen Wert ihrer Arbeit weniger
stark legitimieren missen — wie bspw. die Neurowissenschaften und die Genetik. Wir kommen also aus dem Dilemma
nicht heraus.

1% Auf die Schwierigkeiten, die sich bei der methodischen Umsetzung eines solchen Forschungsprogramms stellen, kann
ich hier nicht ausfuhrlich eingehen. Die zentrale erkenntnistheoretische und methodologische Herausforderung besteht
allerdings im ,,doing difference while doing research” (dhnlich: Schlamelcher 2012: 92). Dieses Problem zeigt sich dabei
dhnlich auch in der praktisch-pddagogischen Umsetzung einer Differenzsensibilitdt (siehe hierzu Emmerich/ Hormel
2013: 200).
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1. Es muss theoretisch und empirisch danach gefragt werden, wie eng interaktiv herge-
stellte und institutionell eingebettete soziale Differenzierungen mit sozialen Ungleich-
heiten verbunden sind, bspw. im Bereich der Erziehungs-, Bildungs- und Bewaltigungs-
angebote.?° Das ist an und fiir sich schon schwierig zu untersuchen. Noch schwieriger, so
lasst sich mit Sylvia Wilz formulieren (vgl. Wilz 2004), wird es, wenn wir danach fragen,
ob und inwieweit solche sozialen Differenzierungen nicht nur in Organisationen herge-
stellt werden, sondern von ihnen — und inwieweit damit auch soziale Ungleichheiten als

von padagogischen Organisationen produziert begriffen werden kénnen bzw. mussen.

2. Esgilt weiter zu untersuchen, wie vermittels sogenannter differenzsensibler Programme
und MalRnahmen im Bereich padagogischer Bildungs-, Erziehungs- und Bewaltigungsan-

gebote das ,doing difference” und das ,undoing difference” stattfindet.??

3. Es bedarf einer Macht- und wohlfahrtspolitischen Reflexivitat in der Betrachtung diffe-
renzsensibler Angebote und MaRBnahmen (vgl. Kessl/ PI6Rer 2010: 9) — vor allem aber

eine entsprechende empirische Untersetzung einer solchen Perspektive.??

20 Anders formuliert, muss immer gefragt werden, wann und inwiefern soziale Differenzierungsprozesse ungleichheits-
relevante oder -irrelevante Folgen haben — und wie dies sein kann. Mit den Worten von Rudi Leiprecht gilt es zu fragen:
— Zitat — ,,Weshalb, in welcher Weise und mit welchen Folgen spielt ein bestimmtes Ensemble von Differenzlinien in
einem konkreten sozialen Kontext eine Rolle?” — Zitat Ende (Leiprecht 2011: 30)

21 |ch will das konkret machen: Im Zuge der Verbreitung von Ansitzen zur Beriicksichtigung und ,,Nutzung” von Diversitat
lassen sich eine Reihe kritischer Stimmen vernehmen. Sie bemangeln, dass gerade im Rahmen von Diversity-Program-
men in Organisationen Differenzen in ihrer sozialen Verursachung und Auswirkung dethematisiert und unsichtbar ge-
macht werden sollen, indem Differenz individuiert wird, soziale Ungleichheit verschleiert wird und die Geschichte von
Widerstdanden und sozialen Kdmpfen neutralisiert werde. Ist das wirklich so? Und welche besseren Alternativen gibt es?
Angesichts dieser Problematisierungen wird in verschiedenen Forschungsprojekten versucht, solche Behauptungen und
Beobachtungen auf empirische FiiRe zu stellen und in Kontexten von Bildung und Erziehung zu untersuchen, ,how diver-
sity gets ‘done’”. Es geht also darum zu bestimmen, wie und von wem ,,Diversity“ in verschiedenen Einrichtungen ge-
macht wird, was dort als Diversity zahlt, welche Personen oder Gruppen zum , Trager” von Diversitatsmerkmalen wird
und wer nicht. Dabei wird bzw. soll auch die besondere institutionelle Geschichte sowie — damit einhergehend — die
jeweiligen Gruppenzusammensetzungen und sozialen Strukturierungen von Organisationen in den Blick geraten, die
diese Form der Diversitdtsarbeit bzw. Diversitatsbearbeitung mit bedingen (vgl. Ahmed & Swan 2006). Bei der Beobach-
tung solcher Praktiken, in denen Diversity ,gets ,done‘“ muss kritisch gefragt werden, ob und inwieweit es bei diesem
,doing diversity” Giberhaupt darum, soziale Ungleichheiten und Machtasymmetrien abzubauen oder zur Disposition zu
stellen (vgl. Scherr 2011).

22 Kessl und PléRer haben argumentiert, dass der neue sozial- und wohlfahrtspolitische Modus der Regulation und Steu-
erung seinen Ausgangspunkt auch von der Differenz und Andersheit hat. Er strebt aber nicht mehr auf eine Nivellierung
oder Angleichung von Differenz, sondern auf eine Normalisierung der Differenz hin —bspw. in Mainstreaming-Program-
men. ,Gleichheit der Differenz” ist dabei der Programmmodaus fiir die Herstellung von individuellen Optionen und Aus-
wahlentscheidungen im Sinne einer Chancengleichheit. Befiirchten lasst sich, dass vor diesem Hintergrund die hinter
solchen aufindividueller Ebene verorteten Differenzen liegenden, sozialen Verhéltnisse in ihrer Macht- und Herrschafts-
formigkeit systematisch ausgeblendet werden. Konflikte, die mit solchen gesellschaftlichen Stratifizierungen immer ein-
hergehen, kdnnten so nicht mehr als zu bearbeitende Situationen aufgefasst werden.
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4. Es gilt zu fragen, was Menschen durch die praktische Begegnung mit Programmatiken
differenz- und diversitatsorientierter Angebote eigentlich tber ihre soziale Differenz
bzw. Indifferenz, tGiber ihre soziale Positionierungen und Gber ihre sozialen Gleichheiten
bzw. Ungleichheiten lernen — ebenso wie Uber die Positionierungen der vermeintlich
,Anderen“.2 Welche Formen der Subjektivitidt und Subjektivierung gehen mit dem
»,doing difference” in padagogischen Einrichtungen einher? Welche Art von ,citizens”
und ,,non-citizens” werden dort produziert? Und was bedeutet dies fiir den Zusammen-
hang von padagogisch-professionellem Handeln, Citizenship und Democracy — wie bspw.

Gert Biesta fragt (vgl. Biesta 2011, Raithelhuber )?

Was dies fiir unterschiedliche Gegenstandsbereiche von Kindheit und Jugend empirisch be-
deuten kann, lasst sich hier nur andeuten. Wichtig erscheint mir, in den Blick zu nehmen,
wie unterschiedliche Kindheiten und Jugenden normalisiert und strukturiert werden, und
wie dies mit sozialen Ungleichheiten und sozialen Differenzlinien verbunden ist. Hierzu kon-
nen vergleichende Untersuchungsdesigns unterschiedlicher alltaglicher sozialer Praktiken
hilfreich sein. So lassen sich bspw. Praktiken untersuchen, die eine dhnliche Funktion haben,
aber unterschiedlich institutionalisiert sind, wie z.B. Care-Praktiken und Arrangements im
Bereich Kindheit ebenso wie Praktiken der Identitits- und Ubergangsbearbeitung im Jugend-
alter. Analysieren lasst sich so bspw., wie junge Menschen als bestimmte Kinder und als
bestimmte Jugendliche durch das zeitraumliche ,, doing childhood” und ,,doing youth” diffe-
renziell hergestellt werden, wie sie dabei positioniert werden, wie dabei soziale Ordnungen
reproduziert werden und wie dabei ,social agency” —also Handlungsfahigkeit — unterschied-

lich relational erzeugt wird. Und damit komme ich auch zum dritten Teil des Vortrags.

3. Die Verbindung der Diskussion mit Ansatzen eines relationalen social agency-Ver-
standnisses und einer transnationalen Optik
Ich habe vorher einen Vorschlag gemacht, wie sich der Zusammenhang von sozialen Diffe-

renzierungen und sozialen Ungleichheiten beschreiben lasst, indem ich auf die praktische

2 Eine solche Forschung im Bereich von Pddagogik und Sozialen Hilfen kann dabei eine ,reflexive Auseinandersetzung
mit ungleichheits- und diskriminierungsrelevanten Differenzkonstruktionen” erméglichen bzw. hierfiir Ergebnisse lie-
fern (Emmerich/ Hormel 2013: 200). Gerade mit Blick auf Diversitats- und Gleichstellungsprogramme in Unternehmen,
Verwaltungen und Bildungsorganisationen wie z.B. Hochschulen kann bzw. muss dabei auch in den Blick geraten, wie
Diversity sich als eine birokratisierende Form des Sich-Ausweisens, -Selbst-Beobachtens, -Rechtfertigens, -Prifens, -
Zertifizierens, Messens und Darstellens ist.
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Herstellung von sozialen Positionierungen hingewiesen habe. Nun kénnte man — und muss
man — fragen: Warum ist das eigentlich Gberhaupt fir uns wichtig?
3.1. Ein relationales Verstandnis von sozialen Positionierungen und social agency

Eine der Antworten hierauf ist, dass uns in Padagogik und Erziehungswissenschaft vor allem
die Frage nach der Handlungsfahigkeit interessiert. So gilt die Unterstiitzung oder Wieder-
herstellung von Handlungsfahigkeit der Klienten und Klientinnen als ein zentrales Ziel Sozia-
ler Arbeit. Agency-Konzepte haben in den vergangenen Jahren in unserem Bereich vermehrt
Aufmerksamkeit erhalten. Das gilt auch fiir den Bereich der Kindheitsforschung, wie bspw.
die Jahrestagung der Sektion Soziologie 2013 zeigt. Allerdings divergieren nicht nur in den
New Childhood Studies die Ansichten dartiber, was das Konzept ,,agency” leisten und wie es

theoretisch zu begreifen ist.

Ich wage nun hier die These: Wenn wir den Zusammenhang von sozialen Differenzierungen
und Handlungsfahigkeit bestimmen wollen, miissen wir uns frei machen von essentialisie-
renden, individualisierenden Verstandnissen von Handlungsfahigkeit (vgl. Raithelhuber
2011; Raithelhuber/Schroer 2013). Es gilt — mit anderen Worten — den Zusammenhang von
,doing social difference” und ,social agency” zu bestimmen. Theoretisch-konzeptionell be-
darf es dabei eines relationalen Verstandnisses von ,agency-as-achievement”, wie Gert
Biesta das nennt (vgl. Biesta/ Tedder 2006). Agency darf also nicht substanzialistisch im In-
dividuum verortet werden — als eine Disposition oder Eigenschaft. Vielmehr geht es darum,
»agency” als eine kollektive Herstellungsleistung in Zeit und Raum zu rekonstruieren — eben
als ,,social agency”. Ebenso wie es mit der Perspektive auf ,doing gender” darum geht, die
sozialen Prozesse in den Fokus zur riicken (vgl. Gildemeister 2010: 137), muss auch Hand-
lungsfahigkeit prozesshaft und relational konzipiert werden. Wenn ich das richtig sehe, so
gilt es in der Zukunft vor allem auch zu untersuchen, wie ,social agency” in Prozessen der

sozialen Differenzierung in padagogischen Institutionen erlangt oder verhindert wird. Dafir
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braucht es eine Perspektive, die neben vertikalen und horizontalen Differenzlinien auch zeit-
liche und raumliche Aspekte starker in den Blick nimmt. Und damit komme ich zum Wert
der transnationalen Optik fiir die Erforschung sozialer Ungleichheiten.?

3.2. Der Wert einer transnationalen Optik flr die Erforschung sozialer Ungleichheiten
Soziale Ungleichheitsforschung ist bis heute tGiberwiegend von zwei Annahmen gepragt: Der
soziale Raum, in dem soziale Differenzmerkmale ihre Wertigkeit erhalten, ist — erstens —
identisch mit der Vorstellung einer nationalstaatlich-territorial gefassten Gesellschaft mit
klaren Grenzen.? Zweitens geht man davon aus, dass bei aller Heterogenitit der Gesell-
schaftsmitglieder mehr oder minder einheitliche MaRstabe fiir die Bewertung von sozialen
Differenzen existieren. Verschiedene Entwirfe zu einer Bearbeitung dieses Missstandes sind
vorgelegt worden — wie bspw. die Betrachtung sozialer Ungleichheiten im Weltmal3stab, die
den nationalstaatlich verengten Blick tiberwinden will.?® Nicht zuletzt aber stellt gerade die
staatliche Verfasstheit unserer heutigen Welt eine zentrales Merkmal dar, das nicht de-the-
matisiert werden darf.?’ Denn so sagt Reinhard Kreckel — Zitat — : ,Pass und Visum gehéren
heute zu den wichtigsten Institutionen sozialer Ungleichheit. Nationalstaaten sind entschei-
dende Schaltstellen fiir die Zuweisung von Lebenschancen im Weltkontext.” — Zitat Ende

(Kreckel 2006: 4).

Transnationale Forschung ist sich dieser wandelnden Bedeutung von Nationalstaatlichkeit

besonders bewusst. Mit dem Konzept der Transnationalen Sozialen Unterstiitzung ist diese

241n der sozialen Ungleichheitsforschung wird inzwischen davon ausgegangen, dass vertikale Differenzen, wie sie in den
dlteren Ansatzen sozialer Ungleichheit angenommen wurden, als eng verbunden mit sogenannten horizontalen Diffe-
renzen betrachtet werden mussen (Lutz/ Wenning 2001: 17). In den vergangenen Jahren zeigt sich in der sozialen Un-
gleichheitsforschung aber auch: Beide Dimensionen miissen verstarkt in ihrer Verschrankung mit zeitlichen Aspekten —
im biographischen und lebenslaufbezogenen Sinne — gesehen werden, aber auch hinsichtlich von raumlichen Aspekten.
25 Dieser Vorstellung wurde im Kern auch nicht von Forschungen irritiert, die kleinere Einheiten in den Blick nahmen
und miteinander verglichen, wie bspw. die Regionalforschung, weil diese Einheiten immer noch im Gesamtrahmen eines
Bildes vom Nationalstaat als Container gedacht waren.

%6 Bspw. von Kreckel in seinem Pladoyer fiir eine weltgesellschaftliche Offnung der sozialen Ungleichheitsforschung
(Kreckel 2006).

27 Die Frage nach den rdumlichen Beziigen schlieRt dabei an Kritiken an, nach denen der soziale Raum zur Bestimmung
soziale Ungleichheit und sozialer Differenzierungen nicht mehr automatisch gleichgesetzt werden kann mit der Vorstel-
lung einer nationalstaatlichen, territorialen Raumlichkeit. Entsprechend werden auch Raumbeziige differenziert unter-
sucht — bspw. entlang der Unterscheidung von lokalen, regionalen, nationalen, supranationalen, transnationalen oder
globalen Rdumen (siehe z.B. 36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie Kongress 2012 — Langfassung): So
schreib Reinhard Kreckel — Zitat — ,Soziale Ungleichheit kann heute nicht mehr allein im nationalstaatlichen Kontext
untersucht werden.” — Zitat Ende (Kreckel 2006).
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Diskussion jungst ja auch in den Bereich der Padagogik und Sozialen Arbeit hineingeholt wor-
den (vgl. Homfeldt/ Schroer/ Schweppe 2008). Peggy Levitt, eine der Griindungsfiguren der
Transnational Studies, hat mir den Wert einer solchen Perspektive neulich wie folgt be-
schrieben: Die transnationale Optik hilft dabei, soziale Phanomene immer hinsichtlich von
zwei Aspekten zu befragen: Erstens, welche sozialen Raume werden in den Beziehungen,
Austauschprozessen, Bewegungen von Menschen, Ideen, Waren und Geldern lberhaupt
hergestellt — und welche Rolle spielen dabei Grenzen? Und, zweitens, welche ,,scales” —also
welche Ebenen des Lokalen, Nationalen, Supra-Nationalen, Globalen oder gar Transnationa-
len — spielen dabei eine Rolle — und wie werden sie ggf. sogar miteinander verbunden (vgl.

Raithelhuber in press)?

Ich kann hier auf die Konzepte ,social spaces” und ,scales” nicht weiter eingehen — beide
stammen aus der politischen Geographie und der Raumgeographie. Der entscheidende Vor-
teil flr mich in der Berucksichtigung solcher Konzepte auch im Bereich Bildung, Erziehung
und Bewaltigung ist dabei, dass damit auch die politische bzw. machtbezogene Dimensionen
von Problemen in den Fokus riicken und diese auf soziale Ungleichheitsdimensionen zu be-
ziehen. Wir kennen die Notwendigkeiten solcher Thematisierungen auch bspw. aus der Kri-
tik an der Verkiirzung von Sozialraumkonzepten, bspw. in den Programmen ,E & C“ oder

,Soziale Stadt“.%®

Vorschlage zu einer transnationalen sozialen Ungleichheitsforschung, wie sie Anna Amelina
vorgelegt hat, fragen daher: Wie werden diese sozialraumlichen, skalaren Kategorien des
Lokalen, Nationalen etc. mit anderen sozialen Differenzierungsmaoglichkeiten verbunden —

also bspw. Gender, Class, Ethnicity??° Floya Anthias hat in dhnlicher Absicht schon vor eini-

28 S0 gab es zum Teil Kritiken an der Ebene der sozialen Problemverortung und darauf bezogenen Bearbeitungsformen
im Rahmen von politischen Interventionsprogrammen, z.B. dem Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm ,Stadt-
teile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt”.

2% Amelina hat das im Plenum ,Transnationale Ungleichheiten zwischen nationaler und globaler Vergesellschaftung”
2010 auf dem DGS Kongress deutlich gemacht. Sie kritisierte dort die weit verbreitete Haltung in der Migrationsfor-
schung. Denn in konventionellen Forschungsansatzen werde dort soziale Ungleichheit v.a. mit Fokus auf soziale Mobi-
litat im Aufnahmekontext untersucht, bspw. mit Blick auf Bedingungen, die den Zugang zu Bildung, Wohlfahrt oder
Arbeitsmarkt beeinflussen (Amelina 2013: 483). Damit wird aber nicht nur der Nationalstaat gleichgesetzt mit der Idee
von Gesellschaft als Untersuchungseinheit, sondern auch die transnationalen und globalen Einfliissen auf die Heraus-
bildung von sozialen Ungleichheiten werden Gibersehen. Die Frage ist also, wie die Entstehung und Auspragung von
sozialen Ungleichheiten untersucht werden kénnen, ohne vorab das Einwanderungsland zum einzig zur bericksichtigen
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gen Jahren das heuristische Konzept der ,translocational positionality” vorgeschlagen. Da-
mit bietet sie eine mogliche Erweiterung von Ansatzen der Intersektionalitat im Kontext der
transnationalen Forschung, die der Dynamik und Multiplizitdt von sozialen Verortungen

Rechnung tragen will (vgl. Anthias 2008; 2013).3°

Mein Eindruck ist, dass diese Uberlegungen im Bereich der erziehungswissenschaftlichen
Forschung zu sozialer Differenzlinien und sozialer Ungleichheit noch nicht aufgenommen
sind.3! Es gibt aber eine Reihe von Phinomenen, die dringend einer so inspirierten For-
schung bedirfen. Ich kann das hier fur die Lebensalter Kindheit, Jugend und junges Erwach-

senenalter nur an zwei Beispielen andeuten:

Durch die massive Krise in Stideuropa werden aktuell verstarkt junge Auszubildende und
Arbeitskrafte nach Deutschland gezogen. Wenn wir hiermit verbundene Fragen der sozialen
Ungleichheit und des Umgangs mit sozialen Differenzierungen stellen wollen, brauchen wir
eine transnationale Optik, um die Lebensverhaltnisse neu zu betrachten. Was wissen wir
denn tber die Rolle von Familien bei der alltiglichen transnationalen Bewiltigung von Uber-
gangen jugendlicher Neuzuwanderer? Und was liber die Rolle von Riickkehrer-Communities

ehemaliger ,Gastarbeiter”, die nun in Andalusien junge Spanier und Spanierinnen in

Rahmen der Forschung zu setzen. Der Vorschlag, den Amelina andeutet, verbindet eine Analyse sozial-raumlicher Kate-
gorien mit der Analyse anderer sozialer Grenzen, d.h. ,social boundaries” — wie z.B. Klassen, Ethnizitdt, Geschlecht etc.
Damit kdnne untersucht werden, wie Formen des ,, doing spatiality” mit Formen des ,doing social inequalities” ver-
schrankt sind.

30 Bei der Berlicksichtigung von Prozessen des ,scaling” geht es darum, zu fragen: Wie und unter welchen Bedingungen
beziehen sich verschiedene Akteure auf die unterschiedlichen skalaren Einheiten und Ebenen? Wenn wir unterschiedli-
che rdumliche Kontexte fur soziale Ungleichheit als ,,scales” beriicksichtigen, versetzen wir uns damit in die Lage, die
Vorstellungen von einer ,politischen” Raumlichkeit in sozialen Raumkonzepten aufzunehmen. Damit wird eine ada-
guate Untersuchung von sozialen Differenzierungen und ihr Zusammenspiel mit sozialen Ungleichheiten moglich. Loka-
les, Regionales, Nationales oder Globales werden dabei aber nicht als ineinander schachtelbar oder aufeinander redu-
zierbar verstanden — also nicht als Matroschka-Puppe. ,Scales” sind vielmehr durch soziale Praktiken hergestellt.
Dadurch entstehen bestimmte sozialraumliche Gebilde wie das Lokale, Nationale, Europaische etc., die so erscheinen,
als ob sie quasi natiirliche Einheiten mit klaren Grenzen seien. ,Scales” missen also als sozial konstruiert, als dynamisch
und prozesshaft und aufeinander bezogen gedacht werden missen (vgl. Brenner 2001: 592). Dabei kénnen die so ent-
standenen Einheiten auch miteinander verschrinkt und verbunden sein, indem bspw. die symbolischen oder struktu-
rellen Grenzen Uberschritten werden — etwa in Prozessen, die sich als translokal bzw. transnational beschreiben lassen.
Die sozialrdumlichen Dimensionen oder ,scales“ kdnnen sich dabei in konkreten Situationen schneiden oder ineinander
schieben. Transnationale Forschung ist besonders sensibel fiir eine solche Betrachtung, und kann mit ihrer Optik als
richtungsweisend fiir eine Bearbeitung dieser Herausforderungen in der sozialen Ungleichheitsforschung gelten.

31 Auch halten die Debatten an, wie sich die dynamische Komplexitit der wechselseitigen Beeinflussung von horizonta-
len, vertikalen, zeitlichen und raumlichen Dimensionen sozialer Ungleichheit konzeptionell fassen und empirisch unter-
suchen lasst— insbesondere, wenn Zeitlichkeit als Gleich-Zeitigkeit und Raumlichkeit als Viel-Rdumlichkeit gedacht wird.
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Deutschkursen auf ihre Transition vorbereiten? Wie ,Uibersetzt” sich hier Bildung, Erziehung

und Bewaltigung im Transnationalen Raum?

Ein anderes Beispiel bieten die neuen, slumartige Lebensverhaltnisse von sogenannten Ar-
mutszuwanderern aus Bulgarien und Rumanien mitten in ,unseren” Stadten. Ganze Fami-
lien leben in der Dortmunder Nordstadt, in Frankfurt und Offenbach in Gberflllten Wohnun-
gen, wo sie Matratzen zu Wucherpreisen mieten. Allem Anschein nach werden die soge-
nannten ,Wanderarbeiter” und ihre Kinder uns aber erhalten bleiben. Welche Differenz-
und Ungleichheitsdimensionen spielen im padagogischen, sozialarbeiterischen und politi-
schen Umgang mit diese Notlagen eine Rolle? Wie lassen sich diese komplexen sozialen La-
gen und Problembearbeitungsprozesse in der Forschung angemessen rekonstruieren? Auch
hier, so denke ich, kann eine transnationale Optik weiterhelfen, ebenso wie ein Blick auf
soziale Praktiken, in denen ,citizenship” und ,,non-citizenship” differenziell hergestellt wer-

den. Ich muss zum Schluss kommen.

4. Zum Schluss

AbschlieBend will ich noch einmal meine eigene Positionierung in den Raum stellen:

Punkt 1): Die Soziale Arbeit braucht zum einen eine verstarkte empirische Forschung zu den
interaktiven und institutionellen Herstellungs- und Aushandlungsprozessen, in denen so et-
was wie ,Hilfsbedurftigkeit” , Unterstiitzungsfahigkeit” oder ,Lernmoglichkeit” produziert
wird bzw. werden soll, um die Handlungsfahigkeit von Menschen zu fordern. Diese ,, doing“-
Perspektive muss noch starker als bisher mit der Forschung zur Erzeugung und Relevanzma-
chung von sozialen Differenzlinien verschrankt werden — insbesondere hinsichtlich von Fra-

gen der sozialen Grenzziehungen und sozialen Positionierung.

Punkt 2): Soziale Positionierungen miissen dabei ebenso wie Handlungsfahigkeit — social
agency — als temporare Produkte von sozialen Praktiken verstanden werden, die sich nur
relational fassen lassen. Dabei gilt es, zu fragen, wie zeitliche Verstetigungen und raumliche
Verortungen hergestellt werden — ebenso wie deren Dynamisierung. Die international aus-
gerichteten ,transnational studies” und die ,citizenship studies” bieten hier fiir die deutsche
Forschung eine potenziell 6ffnende Perspektive, auch Gber die empirische Beobachtung von

Migrationsphdanomenen hinweg.
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