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VWGH zur steuerlichen Behandlung
von Pflichtteilszahlungen einer

Privatstiftung

1 einem kirzlich ergangenen Erkenntnis® hat sich der VwGH mit der Frage be-
schaftigt, ob aufgrund einer gesetzlichen Anordnung erzwungene Vermogens-
_pertragungen einer Privatstiftung vom Zuwendungsbegriff des § 27 Abs 5 2 7
=StG erfasst sind und in weiterer Folge der KESt unterliegen (eine abschlieBende
<larung dieser Frage ist mangels ausreichender Feststellungen aber noch nicht er-
“igt). Der vorliegende Artikel beschéaftigt sich mit der Frage, inwieweit die Bezah-
_ng/Herausgabe von Pflichtteilsanspriichen durch eine Privatstiftung vom steuerli-

hen Zuwendungsbegriff erfasst wird.?
Yon Christoph Uriz und Philipp Stanek

nhaltsiibersicht:

. Die steuerliche Erfassung von Zuwendungen der

Privatstiftung

Die historische Entwickiung der Vorschrift des § 27

EStG - die Bedeutung des Wegfalls des Erforder-

nisses der Zuwendung an ,Beglnstigte” und

,LetztbegUnstigte*

Der Begyriff der ,Zuwendung" im Steuerrecht

1. Die Ansicht des BMF in den Stiftungsrichtlinien
2009

2. Wortlaut und historische Interpretation: Geld-
und Sachzuwendungen und Unentgeltlichkeit

3. Systematische Interpretation in Zusammenhang
mit dem Stiftungsbegriff im PSG

4. Der Willensentschluss des Stiftungsvorstands
bzw die ,Freiwilligkeit* als immanentes Merkmal
des Zuwendungsbegriffs

5. Die subjektive Vorteilszuwendungsabsicht der
Privatstiftung bzw des Stiftungsvorstands

6. Die Erfillung einer gesetzlichen oder vertragli-
chen Verpflichtung ist keine Zuwendung

w

O

A. Die steuerliche Erfassung von
Zuwendungen der Privatstiftung

§ 27 Abs 5 Z 7 EStG erfasst die Zuwendungen von Pri-
vatstiftungen sowie die Zuwendungen von vergleich-
baren auslindischen Privatstiftungen als Einkiinfte
aus Kapitalvermégen:? Die steuerliche Erfassung der
Zuwendung erfolgt bei der im Inland ansdssigen Pri-
vatstiftung gem § 93 Abs 2 Z 1 EStG durch Abzug der
KESt." Abzugsverpflichtete ist gem § 95 Abs 2 Z 1lita
EStG die Privatstiftung aufgrund ihres Sitzes im In-
land.® Liegt der Zuwendung ein Beschluss des Stif-
tungsvorstands zugrunde, flieRt die Zuwendung dem
Begiinstigten gem § 95 Abs 3 Z 1 EStG mit dem im
Zuwendungsbeschluss bestimmten Tag zu.® Im Fall ei-
ner verdeckten Zuwendung der Privatstiftung (ohne
formellen Zuwendungsbeschluss durch den Stiftungs-
vorstand) ist der Zufluss gem § 95 Abs 3 Z 2 mit dem

Zeitpunkt der Auszahlung an den Begiinstigten anzu-
nehmen.”

B. Die historische Entwickiung der Vorschrift
des § 27 EStG - die Bedeutung des
Wegfalls des Erfordernisses der
Zuwendung an ,Begunstigte” und
~Letztbeglnstigte®

Der Begriff der ,,Zuwendung® findet sich seit dem PSG

(durch BGBI 1993/694 eingefiigt) in § 27 Abs 1 27

EStG; die Stammfassung dieser Bestimmung lautete:

Zuwendungen jeder Art einer nicht unter § 5 Z 6 des

Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftung

an Begiinstigte und Letztbegiinstigte”.

Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1132 BlgNR
18. GP 38) fithren dazu Folgendes aus: ,,[...] Der Zu-
wendungstatbestand ist weiters nicht gegeben, soweit ein
Leistungsaustausch auf Grund eines steuerlich anzuer-
kennenden Rechtsgeschiiftes der Stiftung mit dem Be-
giinstigten vorliegt. Der Begriff der Zuwendungen jeder
Art erstreckt sich nicht nur auf einmalige oder laufende
Zahlungen, sondern auch auf die Gewdhrung geldwerter
Vorteile (wie eine unentgeltliche oder eine giinstige dem
Fremdvergleich nicht entsprechende Nutzungseinriu-
mung) einschliefilich von Sachzuwendungen jeder Art
[...]. Die weite Fassung des Zuwendungsbegriffes
schliefit in Analogie zur verdeckten Ausschiittung die
Erfassung stiftungsurkundlich nicht gedeckter aber

1) VwGH 10, 2, 2016, 2014/16/0021,

2) Sighe zur Problematik auch Kampitsch/Peiritz/Reinold, Der Umfang
des Zuwendungsbenrife nach der BFG-Rep zu Pliichtieilsanspril-
chan und weiterfilhrende Uberlegungen, PSR 2014, 180.

3) JakemiMarschner, ESIGH § 27 Rz 271; Kirchmayr in Daralt/iKirch:
mayr/Mayr/Zorm, ESHG'® § 27 Rz 2681

4) Jakom/Marschner, ESIGT § 93 Rz 20; Kimhrmayr in DYAMYZTE § 93
Az 35 Marschner, Die Optimierung der Famiienstiftung? (2071)
1336; EStR 2000 Rz 7704,

5) Kirchrnayr in D/AKAZ § 95 Rz 10.

6) Jakom/Marschner, ESIGT § 95 Rz 24; Kirchmayr in D/K/M/Z'8 § 95
Rz 25

7) EStR 2000 Rz 7710; Jakom/Marschner, ESIG® § 95 Rz 24,
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vom Stiftungsvorstand genehmigter Vorteilszuwendun-
gen als steuerpflichtige Einkunftsbestandteile nicht aus.”

In weiterer Folge ist die Anderung dieser Bestim-
mung durch das KMOG (BGBI I 2001/2) relevant;
die Bestimmung hatte danach den folgenden Wortlaut:
wZuwendungen jeder Art einer nicht unter § 5 Z 6 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftung
sowie Zuwendungen einer Privatstiftung im Sinne des
§4 Abs 11 Z 1 lit ¢ bis zu einem Betrag von 20000 S
jéhrlich®.

Die Gesetzesmaterialien zum KMOG fithren dazu
aus: ,,Zundchst erfolgt eine Klarstellung. Der Wegfall
der Worte ,Begiinstigter und Letztbegiinstigter' verdeut-
licht, dass jede Zuwendung, auch wenn ihr Empfinger
Sformal nicht unter den Begiinstigtenkreis fillt, der Emp-
fingerbesteuerung unterliegt. Im Hinblick auf das stif-
tungsrechtliche Erfordernis des konkreten oder zumin-
dest abstrakt festzulegenden Begiinstigtenkreises musste
in solchen Fiillen auch schon bisher von Zuwendungen
ausgegangen werden. Weiters wird durch die Neurege-
lung eine stiftungsrechtlich nicht gedeckte Zuwendung
oder eine verdeckte Zuwendung zweifelsfrei in die Be-
steuerung einbezogen.®

Damit zeigt sich aufgrund der historischen Ent-
wicklung eindeutig, dass durch den Wegfall des Erfor-
dernisses der Zuwendung an ,Begiinstigte“ oder
»Letztbeglinstigte” durch das KMOG diesbeziiglich
keine Anderung eintreten sollte, auch wenn der ,,Be-
glinstigte und der ,Letztbegiinstigte® durch das
KMOG aus dem Tatbestand gestrichen wurden: Die
Materialien gehen ndmlich selbst davon aus, dass — be-
reits aus stiftungsrechtlicher Sicht - eine Zuwendung
nur an Begiinstigte erfolgen kann, da der Begiinstigten-
kreis stiftungsrechtlich zumindest abstrakt festgelegt
werden muss. Uberdies fithrt eine stiftungsrechtlich
unzuldssige Zuwendung - aus Sicht des PSG - auch
dazu, dass der Empfanger automatisch - aus stiftungs-
rechtlicher Sicht - die Stellung eines Beglinstigten er-
langt. Bereits in den Materialien wird damit betont,
dass die Streichung dieser Begriffe aus dem Tatbestand
nur der Klarstellung dient, dass eine stiftungsrechtlich
nicht gedeckte oder eine verdeckte Zuwendung auch
steuerlich als Zuwendung zu erfassen ist (dies ging
zwar bereits aus den Materialien zum PSG, ErldutRV
1132 BIgNR 18. GP 38, hervor, aber eben nicht in die-
ser Deutlichkeit).”

Die Neuregelung durch das KMOG hatte demnach
offenbar den Zweck, ,,unzuldssige” Vorginge wie ins-
besondere unzuldssige — da zwar stiftungsrechtlich
nicht gedeckte, aber dennoch vom Stiftungsvorstand
genehmigte — Zahlungen sowie verdeckte Zuwendun-
gen (zB an den Stiftungsvorstand oder diesem naheste-
hende Personen!?) steuerlich ebenfalls als ,,Zuwen-
dung® zu erfassen und dadurch die Besteuerung sicher-
zustellen. Die Regelung dient daher - vereinfacht
gesagt — der ,,Sicherstellung® der Besteuerung in be-
stimmten Fillen. Keinesfalls sollte dadurch aber der
Zuwendungstatbestand sozusagen ,uferlos” erweitert
werden. Eine Erweiterung des ,,Zuwendungstatbes-
tands“ liegt auch deswegen nicht vor, da in den er-
wihnten Fallen einer ,unzuldssigen® Zuwendung der
Empfinger dieser Zuwendung - aus stiftungsrechtli-
cher Sicht - ohnehin zum Beglinstigten wird. Das

KMOG hat daher trotz der Streichung der Begriffe
»Beglinstigter” und ,Letztbegiinstigter® nichts an
dem Grundprinzip gedndert, dass Zuwendungen nur
an Begiinstigte erfolgen kénnen.

Es stellt daher nicht jede Zahlung an einen Nicht-
begiinstigten der Privatstiftung automatisch eine Zu-
wendung dar. Es liegt auch nicht jedenfalls eine ,,unzu-
lassige® Zahlung vor, die ihn automatisch zum Begiins-
tigten machen wiirde. Es ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass eine Zuwendung grundsitzlich nur dann
vorliegt, wenn eine Zahlung von Geld- oder Sachwer-
ten an Begiinstigte erfolgt.

C. Der Begriff der ,Zuwendung®
im Steuerrecht

1. Die Ansicht des BMF in den
Stiftungsrichtlinien 2009

Die Finanzverwaltung geht davon aus, dass eine Zu-
wendung auch an Personen erfolgen kann, die formal
nicht die Stellung eines Begiinstigten oder Letztbe-
giinstigten haben.!” Demnach liegt eine Zuwendung
auch dann vor, wenn von einer Privatstiftung ,,aufler-
halb des in ihrer jeweiligen Satzung bzw in der Stiftungs-
erklirung vorgegebenen Rahmens Vermogen (offen oder
verdeckt) unentgeltlich auf einen nicht (letzt)begiinstig-
ten Dritten iibertragen wird“'> Nach dieser Auffassung
liegt eine Zuwendung auch vor, wenn die Verméogens-
tibertragung von Privatstiftungen ,,durch eine Bedin-
gung oder Befristung auferlegt wurde (zB Nacherb-
schaft). Neben der Ubertragung von Geld- oder
Sachwerten kommen auch geldwerte Vorteile wie zB
die Nutzungsiiberlassung an Wohnungen, Luxuswirt-
schaftsgiitern ua als Zuwendung in Betracht.“'?

2. Wortlaut und historische Interpretation:
Geld- und Sachzuwendungen und
Unentgeltlichkeit

Der Begriff der ,Zuwendung® in Zusammenhang mit
Privatstiftungen findet sich nicht nurin § 27 Abs 57 7
(sowie Z 8 und Z 9) EStG idF ab BBG 2011, sondern
auch in § 4 Abs 11 EStG. In beiden Bestimmungen ist
dieser Begrift doppelsinnig, dh, er umfasst nicht nur
Zuwendungen von Privatstiftungen — um die es im ge-
genstdndlichen Fall geht -, sondern auch Zuwendun-
gen an Privatstiftungen. Zuwendungen sind dariiber
hinaus auch in § 95 Abs 3 Z 1 EStG erwihnt; in dieser
Bestimmung ist die Rede davon, dass ,deren Zuwen-
dung durch eine nicht unter § 5 Z 6 KStG fallende Pri-
vatstiftung beschlossen wird“. Auf diese Bestimmung
wird noch weiter unten zuriickzukommen sein, da
aus ihr hervorgeht, dass eine ,Zuwendung® einer Be-
schlussfassung (durch den Stiftungsvorstand) bedarf.

8) ErlautRV 358 BIgNR 21 GP,
9) Siehe auch VwGH 10. 2, 2016, 2014/15/0021,

10) Vgl aber StiftR 2009 Rz 232, die davon ausgehen, dass in diesem
Fall nicht einmal eine Zuwendung, sondern ein Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis des Stiftungsvorstands vorliegt; dazu auch Stangl,
Die laufende Ertragsbesteuerung der Privatstiftung, in Arnold/
Stangl/Tanzer (Hrsg), Privatstiftungssteuerrecht 11/521 und 111525,

11) StiftR 2009 Rz 189; dazu Marschner, Optimierung 337.

12) Siehe dazu StiftR 2009 Rz 213 und weiters Rz 223,

13) StiftR 2009 Rz 213
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Es gibt allerdings keine Legaldefinition; der Begriff
der Zuwendung wird in § 27 Abs 5 Z 7 EStG nicht de-
finiert, sondern vorausgesetzt.'¥ Der Wortlaut des Be-
griffs ,Zuwendung® in § 27 Abs 5 Z 7 EStG diirfte
wohl recht weit sein.!® Als Ausfluss dieses weiten
Wortlauts fallen nach hM zB sowohl Geld- als auch
Sachzuwendungen unter den Zuwendungsbegriff.!®
Dies bestitigen auch die Gesetzesmaterialien zum
PSG.'” Trotz dieses weiten Wortlauts gibt es aber auch
immanente Einschrinkungen des Zuwendungsbe-
griffs: So liegt nach ganz hM und nach Ansicht des
VwGH eine Zuwendung nur dann vor, wenn es sich
um einen unentgeltlichen Vorgang handelt.!® Diese
Einschrinkung anerkennt auch die Finanzverwal-
tung.!” Sie findet sich auch bereits in den Gesetzesma-
terialien zum PSG.2® Unstrittig ist daher, dass eine
Leistung der Privatstiftung, die im Rahmen eines
addquaten Leistungsaustauschs erfolgt (die also auch
keine ,,verdeckte Zuwendung® darstellt), nicht als ,,Zu-
wendung® iSd § 27 Abs 5 Z 7 EStG zu verstehen ist.2"
Auch dies findet eindeutige Bestdtigung in den Geset-
zesmaterialien zum PSG.2

Betrachtet man die historische Entwicklung der
Vorschrift, lasst sich klar erkennen, dass durch den
Entfall der Einschrinkung auf ,Begiinstigte” oder
~Letztbegiinstigte” durch das KMOG nicht auch Zah-
lungen an Nichtbegiinstigte als ,Zuwendung® zu qua-
lifizieren sind. Dies ist - wenn tiberhaupt - nur in ganz
bestimmten Sonderfillen von ,unzuldssigen® Zahlun-
gen (wie von stiftungsrechtlich nicht gedeckten Zah-
lungen oder bei verdeckten Zuwendungen) der Fall.
In diesen Fillen wird der Empfinger der Zuwendung
kraft dieser aus stiftungsrechtlicher Sicht automatisch
zum Begiinstigten. Es handelt sich dabei also um Son-
derfille, die den Begriff der ,Zuwendung® nicht erwei-
tern; es gilt daher weiterhin das Grundprinzip, wonach
Zuwendungen nur an Begiinstigte erfolgen kénnen.

3. Systematische Interpretation in
Zusammenhang mit dem Stiftungsbegriff
im PSG

Im PSG wird der Begriff der ,Zuwendung® an zwei
Stellen erwahnt: Zunachst in § 9 Abs 2 Z 11 PSG, wo-
nach die Stiftungserklarung jedenfalls ,die Festlegung
eines Mindestvermagensstandes, der durch Zuwendun-
gen an Begiinstigte nicht geschmdlert werden darf*, zu
enthalten hat. Weiters wird der Begriff der ,,Zuwen-
dung“ in den steuerlichen Sondervorschriften des
PSG in Art VIII erwéhnt. Diese Regelung betrifft aber
Zuwendungen AN Privatstiftungen und hat zudem
keine praktische Bedeutung mehr (,Zuwendungen
von inléndischem Vermogen an eine Privatstiftung sind
von der Erbschafts- und Schenkungssteuer und der
Grunderwerbsteuer befreit [...]%).

Im PSG wird der Begriff der ,,Zuwendung® dem-
nach - ebenso wie im EStG - nicht definiert, sondern
lediglich vorausgesetzt. Die ganz hM in der Literatur
geht davon aus, dass unter eine ,,Zuwendung“ nur Ver-
mogensiibertragungen an Begiinstigte fallen,” wobei
aber nicht jede Vermogensiibertragung an einen Be-
giinstigten auch den Charakter einer Zuwendung

[STEUERRECHT]

hat.?¥ Der VwGH spricht in diesem Sinne von Begiins-
tigten und Letztbegtinstigten.?

Dabei ist allerdings zu beachten, dass das PSG weitge-
hende Méglichkeiten bietet, einen oder mehrere Beglins-
tigte zu bestellen: Zunichst sind jene Personen Begiins-
tigte, die in der Stiftungserkldrung bezeichnet sind (§ 5
PSG). Fehlt eine solche Bezeichnung, kénnen Begiinstigte
auch von einer vom Stifter dazu berufenen ,,Stelle“ (§ 9
Abs 1 Z 3 PSG) oder vom Stiftungsvorstand bestellt wer-
den. Es geniigt in diesem Sinne also, wenn Begiinstigte
sabstrakt” bestellt sind.?® Der Begriff des ,,Begiinstigten®
nach PSG ist - nach in der Lehre vertretener Auffassung -
auch insoweit eher weit zu verstehen, als jede Zuwen-
dung, die in ,unzulissiger” Weise erfolgt, also bei Verstof3
gegen den Stiftungszweck bzw gegen die Stiftungsur-
kunde, den Empfinger der Zuwendung zum Begiinstig-
ten macht.?”) Die hM zum PSG geht - ebenso wie die Li-
teratur zu § 27 Abs 5 Z 7 EStG - davon aus, dass unter
eine Zuwendung sowohl Geld- als auch Sachzuwendun-
gen fallen kénnen.?® Eine Zuwendung ist weiters im PSG
ebenfalls dadurch charakterisiert, dass es sich um eine
unentgeltliche Leistung handelt.?) Schliefilich ist festzu-
halten, dass nach hM in der Literatur Zuwendungen einer
Beschlussfassung des Vorstands der Privatstiftung bediir-
fen.® Dies deswegen, da der Vorstand die Privatstiftung
auch in dieser Hinsicht nach auflen vertritt.*

4. Der Willensentschluss des
Stiftungsvorstands bzw die ,Freiwilligkeit”
als immanentes Merkmal des
Zuwendungsbegriffs

Aufgrund der stiftungsrechtlichen Ankniipfung stellt
sich daher die Frage, ob dem Begriff der ,,Zuwendung®
das Merkmal der Freiwilligkeit immanent ist; demnach
liegt eine Zuwendung nur dann vor, wenn der Stiftungs-
vorstand - der die Privatstiftung auch hinsichtlich der
Gewihrung von Zuwendungen nach auflen vertritt - wil-
lentlich eine (unentgeltliche) Leistung gewihrt. -

14) Dies rdumen auch die StiftR 2009 Rz 213 ein.

15) So zB auch Fraberger/Haslinger, Stellt jede Vermdgensherausgabe
aus einer Osterreichischen Privatstiftung eine Zuwendung iSd § 27
Abs 1 Z 7 EStG dar? ZfS 2008, 54.

16) ZB Ludwig, Der Begriff der Zuwendung im Ertragsteuerrecht der
Privatstiftung, in FS Bruckner 157 (161).

17) ErlautRV 1132 BigNR 18. GP 38

18) VWGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021; Ludwig in FS Bruckner 157
(1611); Marschner, Optimierung 336; Precht!, Privatstiftung als Vor-
erbe: Zuwendungsbesteuerung bei Eintritt des Nacherbfalls? SWK
2007, 536.

19) StiftR 2009 Rz 213,

20) ErlautRV 1132 18, GP 38.

21) Anstatt vieler zB Stang! in Amold/Stangl/Tanzer (Hrsg), Privatstif-
tungssteuerrecht II/521.

22) ErlautRV 1132 BIgNR 18. GP 38.

23) ZB Ludwig in Arnold/Luadwig (Hrsg), Stiftungshandbuch? (2014)
Rz 13/20; Ludwig in FS Bruckner 157 (161); Arnold, PSG-Kom-
mentar® § 5 Rz 2; vgl auch Briem, Die rechtliche Stellung eines Be-
glnstigten einer Privatstiftung, in Gassner/Gdth/Gréhs/Lang (Hrsg),
Privatstiftungen — Gestaltungsmadglichkeiten in der Praxis (2000) 77
(88).

24) So zB Fraberger/Haslinger, ZfS 2008, 50,

25) VWGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021,

26) Zum Ganzen zB Arnold, PSG-Kommentar® § 5 Rz 1ff

27) Arnold, PSG-Kommentar® § 5 Rz 6.

28) Arnold, PSG-Kommentar® § 5 Rz 11.

29) Amold, PSG-Kommentar® § 5 Rz 14.

30) Vgl Marschner, Optimierung 339; Prechtl, SWK 2007, 534 (536).

31) Arnold, PSG-Kommentar® § 5 Rz 29.
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In der Literatur wird dieses Merkmal einhellig bejaht:
So wird zT ausdriicklich von der ,Freiwilligkeit“ als
Merkmal des Zuwendungsbegriffs gesprochen.’?
Schlieflich wird in der Literatur auch die Auffassung
vertreten, dass eine Zuwendung einer Privatstiftung -
bereits aus stiftungsrechtlichen Griinden - nur aufgrund
eines Beschlusses des Stiftungsvorstands zulissig ist.>?

Fir die Ansicht, dass eine ,Zuwendung” nur dann
vorliegt, wenn eine Leistung aufgrund eines Beschlusses
des Stiftungsvorstands erfolgt, sprechen zahlreiche Ar-
gumente: Zum einen lasst sich dies systematisch auf-
grund des Zusammenhangs zum PSG begriinden, da
aus stiftungsrechtlicher Sicht - nach den Regelungen
des PSG - Zuwendungen nur dann vorliegen, wenn diese
vom Stiftungsvorstand beschlossen werden. Systema-
tisch lasst sich dies auflerdem auch aus steuerrechtlicher
Sicht begriinden, da in der Bestimmung des § 95 Abs 3
Z 1 EStG - in Zusammenhang mit Zuwendungen - aus-
driicklich von der Beschlussfassung durch die Privatstif-
tung die Rede ist (die wiederum nur durch den Stiftungs-
vorstand erfolgen kann). Schlieflich ldsst sich auch mit
einer historischen Auslegung begriinden, dass eine Zu-
wendung nur dann vorliegt, wenn sie vom Stiftungsvor-
stand beschlossen wurde: Dies kann man bereits den Ma-
terialien zum PSG betreffend die Stammfassung des § 27
Abs 5 Z 7 EStG entnehmen, nach denen ,stiftungsur-
kundlich nicht gedeckte, aber vom Stiftungsvorstand ge-
nehmigte Vorteilszuwendungen zu einer steuerpflichti-
gen Zuwendung fithren.*» Den Gesetzesmaterialien liegt
also offenbar bereits die Annahme zugrunde, dass auch
eine stiftungsrechtlich unzuléssige Leistung auf einen
Willensentschluss des Stiftungsvorstands zuriickgehen
muss. Diese Annahme ist systematisch konsequent, da
gerade bei verdeckten Zuwendungen einer Privatstiftung
(die inhaltlich der verdeckten Ausschiittung bei Kapital-
gesellschaften entspricht) eine subjektive Willensent-
scheidung als Erfordernis der verdeckten Zuwendung
bzw verdeckten Ausschiittung angenommen wird.?

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten: Bereits
aus stiftungsrechtlicher Sicht bedarf eine Zuwendung
der Beschlussfassung durch den Stiftungsvorstand.
Unter den Begriff der ,Zuwendung“ kénnen daher
nur Leistungen fallen, die als Folge einer Beschlussfas-
sung des Stiftungsvorstands gewihrt werden. Dies er-
gibt sich auch aus steuerlichen Vorschriften wie § 95
Abs 3 Z 1 EStG und aus den erwihnten Materialien
zum PSG. Damit ist auch klar, dass die ,,Freiwilligkeit*
ein immanentes Merkmal einer Zuwendung ist, da
man konsequenterweise davon ausgehen muss, dass
der Stiftungsvorstand seinen Beschluss aufgrund einer
freien Willensentscheidung gefasst hat.

5. Die subjektive Vorteilszuwendungsabsicht
der Privatstiftung bzw des
Stiftungsvorstands

Die hM in der Literatur geht dariiber hinaus davon aus,
dass der Zuwendung sowohl die objektive Bereiche-
rung des Zuwendungsempfingers als auch die subjek-
tive Bereicherungsabsicht der Privatstiftung immanent
sind.*® Diese Ansicht hat der VwGH nun in 2014/15/
0021 ausdriicklich bestitigt.’” Dieser subjektive Berei-
cherungswille kann nach Ansicht des VwGH nur

durch den Stiftungsvorstand gebildet werden.’® Der
subjektive Wille der Vorteilsgewihrung des Stiftungs-
vorstands muss sich aber nicht notwendigerweise in
Form eines Stiftungsvorstandsbeschlusses manifestie-
ren: Nach der Rechtsprechung des VwGH ist auch eine
konkludente Bereicherungsabsicht denkbar, indem der
Stiftungsvorstand - ausdriicklich oder schliissig - eine
dem Begiinstigten zugekommene Bereicherung nicht
riickfordert.* Erfolgt eine Vermogensherausgabe aber
nur deshalb, weil das betreffende Stiftungsvermégen
mit gesetzlichen oder vertraglichen Herausgabever-
pflichtungen belastet ist, welche beim Eintritt be-
stimmter Ereignisse schlagend werden, fehlt es am
subjektiven Bereicherungswillen der Privatstiftung.*®

6. Die Erflllung einer gesetzlichen oder
vertraglichen Verpflichtung ist keine
Zuwendung

Die hM jener Literatur, die zur Frage Stellung nimmt,
ob eine Pflichtteilsergidnzung als ,Zuwendung® zu be-
urteilen ist, sprach sich bereits bisher ganz klar dage-
gen aus:*Y Der Grund fiir diese Auffassung liegt darin,
dass ein Vermogenstransfer, der in Erfiillung einer
schuld- oder sachenrechtlichen Verpflichtung aufier-
halb der Stiftungserklirung der Privatstiftung erfolgt
(zB Zahlung einer Kaufpreisschuld, Herausgabe von
Vermdégen aufgrund einer Nacherbschaft), nicht die
Voraussetzungen einer Zuwendung erfiillt.*? Fiir die
Erfiillung eines zivilrechtlichen Anspruchs ist ein Be-
schluss des Stiftungsvorstands nidmlich gerade nicht
notwendig, da es zur Vermdgensiibertragung aus
zwingenden gesetzlichen Vorschriften kommt.*® Diese
Ansicht wurde nun implizit durch den VwGH besti-
tigt:*) Eine Verpflichtung, die die Privatstiftung auf-
grund eines gesetzlich begriindeten Titels erfiillt — da
das gestiftete Vermogen wie zB beim Pflichtteilsan-
spruch latent mit einem Herausgabeanspruch belastet

32) Keppert, Anspruch und Pflichtteil, persaldo 2013, 31.

33) Vgl Marschner, Optimierung 339; Precht], SWK 2007, 536

34) ErlautRV 1132 BIgNR 18. GP 38,

35) In diesem Sinn - bei Privatstiftungen - zB Wiesner, Die laufende

Besteuerung der Privatstiftung, in Csoklich/Miller/Gréhs/Helbich

(Hrsg), Handbuch zum Privatstiftungsgesetz 223f; zur subjektiven

Willensentscheidung bei Kapitalgesellschaften vgl zB Kirchmayr in

Achatz/Kirchmayr (Hrsg), Kdrperschaftsteuergesetz-Kommentar

(2011) § 8 Rz 308ff

Stangl in A/S/T 11/621; Kénig/Rauhofer/Rief, Die Stiftungsrichtlinien

2001 (2002) Rz 199; Fraberger/Haslinger, ZfS 2008, 50; Prechtl,

SWK 2007, 537; S. Lang, Vor- und Nacherbschatft, in FS Bruckner

144; Keppert, persaldo 2013, 31; Reinold/Petritz, Umfasst der Zu-

wendungsbegriff iSd § 27 Abs 5 Z 7 ESIG Pflichtteilsanspriiche so-

wie Nacherbschaftsfalle? JEV 2014, 36.

37) VWGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021.

38) VWGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021, mit Verweis auf Stangl in A/S/T
11/620; Fraberger/Haslinger, ZfS 2008, 50.

39) VwGH 21. 2. 2013, 2009/13/0257; auf diese Entscheidung ver-
weist auch BFG 11. 8. 2014, RV/6100270/2013.

40) Vgl Petritz in Hofstétter/Reichel, ESIGS! § 27 Abs 5 Rz 44; Jakom/
Marschner, EStG” § 27 Rz 288; Fraberger/Haslinger, ZFS 2008,
49; Prechtl, SWK 2007, 534; Ludwig in FS Bruckner 157 ff,

41) So zB Keppert, persaldo 2013, 31; Ludwig in FS Bruckner 157:
Stangl in A/S/T I1/521. In diese Richtung argumentieren auch Fra-
berger/Haslinger, ZFS 2008, 49, sowie iE Ludwig in Arnold/Ludwig,
Stiftungshandbuch? Rz 13/20.

42) Ludwig in Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch? Rz 13/20; vgl auch
nochmals Stangl/ in A/S/T 11/521.

43) Vgl Reinold/Petritz, JEV 2014, 37; Fraberger/Haslinger, ZFS 2008,
50.

44) VwGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021,

36
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:2 -, stellt damit keine Zuwendung dar, mag sie auch
Zurch einen Beschluss des Stiftungsvorstands gedeckt
sein.®)

Da die Vermdgensherausgabe beim hier zur Dis-
vussion stehenden Pflichtteilserganzungsanspruch
mur deshalb erfolgt, weil das betreffende Stiftungsver-
mOgen mit gesetzlichen oder vertraglichen Herausga-
severpflichtungen belastet ist, welche beim Eintritt be-
siimmter Ereignisse schlagend werden, fehlt es hin-
sichtlich der Vermogensiibertragung am subjektiven
Zuwendungswillen der Privatstiftung.*® Solche unent-

= In Kiirze

Zuwendungen einer Privatstiftung sind nach Ansicht des
YwGH* trotz des weitgefassten Wortlauts des § 27 Abs 5
Z 7 EStG dadurch charakterisiert, dass sie unentgeltlich
sein miissen. Damit eine Zuwendung vorliegt, muss sie
nach Auffassung des VWGH - aus stiftungs- wie aus
steuerrechtlicher Sicht — aufgrund eines Beschlusses des
Stiftungsvorstands erfolgen. Dafiir sprechen der Vergleich
zu anderen steuerlichen Bestimmungen (§ 95 Abs 3 Z 1
EStG) sowie die Gesetzesmaterialien zum PSG. Damit ist
dem Zuwendungsbegriff auch die ,Freiwilligkeit“ imma-
nent, da nur jene Leistungen eine Zuwendung sein kon-
nen, die aufgrund einer Willensentscheidung des Vor-
stands gewéhrt werden. Verpflichtungen der Privatstif-
tung wie zB Schadenersatzanspriiche kénnen daher
mangels Freiwilligkeit keine Zuwendungen sein, mag auch
ihre Zahlung durch einen Vorstandsbeschluss gedeckt
sein.

Im Fall einer gesetzlichen Pflichtteilszahlung ist die Zah-
lung/Herausgabe des Pflichtteils bzw der Pflichtteilser-
ganzung daher auch mangels ,Freiwilligkeit“ der Heraus-
gabe durch die Privatstiftung keine steuerpflichtige Zu-
wendung. Der Anspruch auf einen Pflichtteil liegt im Ver-

£8) Nochmals VwGH 10. 2, 2016, 2014/15/0021.

Rechtsprechung

geltlichen Vermogensiibertragungen, die einer Stiftung
»von auflen® - durch ein Rechtsgeschift aulerhalb der
Stiftungserklarung - aufgezwungen werden, sind vom
Zuwendungsbegriff daher nicht erfasst.#”

45) Siehe auch VWGH 10. 2. 2016, 2014/15/0021.

46) Vgl Petritz in Hofstétter/Reichel, EStGS' § 27 Abs 5 Rz 44; Jakom/
Marschner, EStG” § 27 Rz 288; Fraberger/Haslinger, ZFS 2008,
49; Precht!, SWK 2007, 534; Ludwig in FS Bruckner 157 ff,

47) Vgl grundlegend dazu Stangl in A/S/T 11/621; Marschner, Optimie-
rung Rz 1262,

héltnis des Erblassers zu seinen Pflichtteilsberechtigten
und nicht in deren Verhéltnis zur Privatstiftung. Der
Rechtsgrund fiir eine solche Zahlung ist ein rein zivil-
rechtlicher und basiert nicht auf stiftungsrechtlichen
Grundlagen. Wird der Pflichtteilsanspruch — mangels
Pilichtteilsbefriedigung aus dem Vermégen des Erblas-
sers — gegen die Privatstiftung geltend gemacht, so stellt
die aus diesem Rechtsanspruch resultierende Zahlung
der Privatstiftung eine steuerlich nicht beachtliche
»Ruckerstattung"” dar. Mangels Vorliegen einer Zuwen-
dung iSd § 27 Abs 5 Z 7 EStG ist die Zahlung/Herausgabe
daher nicht KESt-pflichtig.

=> Zum Thema

Uber die Autoren:

RA Univ.-Prof. MMag. Dr. Christoph Urtz lehrt und forscht am
Institut flr Finanzrecht der Paris Lodron Universitat Salzburg.
Univ.-Ass Mag. Philipp Stanek, MBL, ist Assistent am Institut
fur Finanzrecht der Paris Lodron Universitat Salzburg.

=» Haftung der Privatstiftung fiir Malversationen eines Stifters

=» Die Widmung von Vermédgen durch den Stifter
bei Errichtung der Privatstiftung ist zumindest ein
schenkungséahnlicher, weil unentgeltlicher Rechts-
vorgang. Daher stellt eine Zuwendung an eine Pri-
vatstiftung keinen entgeltlichen Erwerb iSd §§ 367,
371 Fall 2 ABGB dar.

=» Wenn die Privatstiftung durch ihr Verhalten an
der bewussten Irreflihrung der Geschadigten durch
den Stifter mitwirkt, haftet sie nach § 874 iVm
§ 1301 ABGB, zumal diese Haftung unabhangig da-
von besteht, ob der Vertrag anfechtbar ist und ob er
angefochten wird oder aufrechtbleibt.

Sachverhalt:
[Gri‘mdung der Privatstiftung]

Die Bekl wurde mit Stiftungsurkunde v 27. 11. 2000
von den Stiftern Helmut E und dessen Ehefrau R

-» Kann der Stifter einen maBgeblich bestimmen-
den Einfluss auf die Stiftungsorgane potenziell aus-
Uben, ist dem Stiftungsvorstand das Wissen des
Stifters im Zusammenhang mit der Zuwendung
der (laut Vorbringen) arglistig herausgelockten
Pensionsabfinduhg auch dann zuzurechnen, wenn
der Vorstand nicht auf Weisung oder Intervention
des Stifters gehandelt hat. Die Zurechnung entfallt
nicht bereits dann, wenn der Vorstand als ,ah-
nungsloses Werkzeug"” des Stifters und oder ,im
vorauseilenden Gehorsam® ohnedies im Sinne
des einflussreichen Stifters handelt.

errichtet und der Stiftung das Mindestvermdégen
von ATS 1.000.000,- (ATS 990.000,- Helmut E;
ATS 10.000,- R) gewidmet. Mit Stiftungszusatzur-
kunde vom selben Tag wurde der bekl Partei ein weite-

[STIFTUNGSRECHT OSTERREICH]
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