
Kommentar zur Deutsch-Zentralmatura von Karl Müller 

 

Angehörige der Salzburger Germanistik haben Wesentliches zur jüngst geführten Debatte rund um die 

Deutsch-Zentralmatura beigetragen. Karl Müller, der sich in den letzten Wochen neben Herwig Gottwald 

und Werner Michler am intensivsten mit der Causa Deutsch-Zentralmatura beschäftigte, hat für den 

Newsletter folgenden Kommentar verfasst: 

  

„Pleiten, Pech und Pannen“ – dies ist das vorherrschende Bild, das sich in den letzten Wochen 

anlässlich der vom „Bundesinstitut für Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des öster-

reichischen Schulwesens“ (bifie) zu verantwortenden Durchführung der (probeweisen) Zentral-

matura in den Fächern Mathematik, Englisch und Deutsch eingestellt hat. In mehreren Medien 

wurde darüber ausführlich berichtet (siehe die Link-Liste unten).  

Für ein literatur- und sprachwissenschaftliches Fach, wie es die Germanistik an österreichischen 

Universitäten darstellt, muss naturgemäß der ‚literarische‘ Anteil der Deutsch-Matura von be-

sonderem Interesse sein: Unter dem Titel „Verantwortung gegenüber Umwelt und Gesellschaft“ 

bzw. „Umgang mit Natur und Leben“ forderten die bifie-Verantwortlichen eine „Textinterpreta-

tion“ (zwischen 405 und 495 Wörtern) einer, wie sie meinten, „Kurzgeschichte“ von Manfred 

Hausmann mit dem Titel Die Schnecke (publ. 1947 im Band Vorspiel. Neue Versuche). Bei näherer 

Überprüfung dieser Aufgabenstellung hinsichtlich der Wahl dieses parabelartigen und, wie sich 

bei einer ersten Lektüre schnell herausstellt, durchaus anspruchsvollen literarischen Textes aus 

dem Jahr 1947 ergibt sich ein fragwürdiges Bild, das bei der Betrachtung der zu beantwortenden 

Fragen sowie der von den bifie-Verantwortlichen verfassten „Kommentierung der Aufgaben“, 

die den beurteilenden Gymnasialprofessor/inn/en zur Verfügung gestellt wurden, noch fragwür-

diger wird: Es gewährt nämlich Einblick in einen aus literaturwissenschaftlicher Perspektive un-

akzeptablen und vollkommen veralteten Umgang mit literarischen Texten, der aber bei den künf-

tigen Reifeprüfungen als theoretische Basis der Textinterpretation implementiert werden soll. 

Die bifie-Verantwortlichen haben – erstens – nicht nur ihre selbstverständliche philologische 

Sorgfaltspflicht verletzt, indem sie einen Text vorlegten, von dem sie behaupteten, es handle sich 

um jenen im Jahre 1947 publizierten; tatsächlich legten sie eine wahrscheinlich aus einem appro-

bierten österreichischen Lesebuch stammende und schon dort defizient wiedergegebene Fassung 

vor, die an einer zentralen Stelle essentiell vom Quellentext abweicht: statt „mystisches Grauen“, 

wie es bei Hausmann 1947 ursprünglich hieß, wurde plötzlich ein durchaus nachvollziehbares, 

aber dennoch unrichtiges „mythisches Grauen“. 

Aber dies ist nicht die einzige Verletzung der Sorgfaltspflicht, die sich die anonymen bifie-

Verantwortlichen leisteten. Bei solch einem wichtigen Projekt, wie es die „standardisierte kompe-



tenzorientierte schriftliche Reifeprüfung“ österreichweiten Zuschnitts – nicht zuletzt gemäß des 

bifie-Anspruchs – darstellt, geht es einfach nicht an, dass die Fragesteller und Kommentierer die 

auf der Hand liegenden und bei einer ersten, durchaus oberflächlichen Recherche sich schnell 

erschließenden vielfältigen und sich gegenseitig keineswegs ausschließenden Bedeutungspotentia-

le dieses interessanten, wenn auch ästhetisch altbackenen Manfred-Hausmann-Textes aus der 

unmittelbaren Nachkriegszeit offensichtlich selbst nicht erkannten. Sie machten es sich zu leicht 

und stellten unbedingt notwendige (literar)historische Kontextualisierungen und für ein zu-

reichendes Verständnis dieses poetischen Textes relevante Informationen nicht zur Verfügung. 

Dies verweist auf einen inadäquaten Literaturbegriff und einen ebensolchen Umgang mit sprach-

künstlerischen Texten, der nicht hinzunehmen ist, entbehrt er doch allen literaturwissenschaftli-

chen und rezeptionsästhetischen Kenntnissen. Stattdessen lieferten die bifie-Verantwortlichen 

eine irrelevante, ja die Wahrnehmung des Textes missleitende „Info-Box“ für die „Deutungsar-

beit“, nämlich den Lexikonartikel aus dem Literatur-Brockhaus (Ausgabe 1995), justament aus 

einer Zeit, in der es noch keine kritische und differenzierte Hausmann-Forschung gab. Eine sol-

che (wenn auch nicht als sakrosankt zu beurteilende) Forschung setzt erst etwa um 1999/2000 

ein und berücksichtigt bei der Analyse – wie dies heute selbstverständlich ist (und auch im Unter-

richt der AHS/BHS sein sollte) – sowohl die Biographie des Autors als auch sein umfangreiches 

und auflagenstarkes Werk der Vorkriegszeit sowie jene Texte, die während der NS-Zeit erschie-

nen, in der Hausmann als Mitglied der Reichsschrifttumskammer (RSK) kein verbotener, sondern 

ein vom Regime für verschiedene Zwecke eingesetzter Autor war. 

Ebenso fehlen – und dies ist zentral für eine adäquate Analyse von Die Schnecke – zeitgenössische 

Diskurse der unmittelbaren Nachkriegszeit (Stichwort: „Innere Emigration“ und die Auseinan-

dersetzungen um Hausmann). Ohne diese Zusammenhänge zu beachten, hätten die bifie-

Verantwortlichen diesen Text nicht zur „Deutung“ anbieten dürfen. Es ist auch nicht bekannt, 

dass die österreichischen Deutsch-Professor/inn/en im letzten Jahr die Möglichkeit gehabt hät-

ten, ihre Schüler/innen auf die diskurs- und zeitgeschichtlichen Voraussetzungen eines derart 

komplexen Textes vorzubereiten. (Während es in anderen europäischen Ländern, wo die 

„Zentralmatura“ klaglos funktioniert, selbstverständlich ist, dass zumindest das weite Stoffgebiet, 

aus dem schließlich konkrete literarische Beispiele zur Prüfung gegeben werden, bekannt ist.) 

Mögliche Themen, um einen solcherart reflektierten und kontextorientierten Umgang mit literari-

schen Texten im Zusammenhang mit der Nachkriegszeit zu praktizieren, hätte es in Hülle und 

Fülle gegeben, z. B. das Werk von Thomas Mann, Alfred Döblin, Arno Schmidt, (kritische) Hei-

matliteratur, Literatur des Exils, der Inneren Emigration, autobiographische Literatur der Ge-

genwart, die österreichischen Büchner-Preisträger usf. Fatal am Stellenwert der Literatur im 

Rahmen der österreichischen Zentralmatura Deutsch ist, dass ein solcher kontextbasierter Zu-



gang vonseiten des bifie offenbar bewusst von vornherein nicht in Betracht gezogen wurde: Der 

Text bei der Matura soll ohne jedes Kontextwissen „interpretiert“, „gedeutet“ werden oder, wie 

es aus dem bifie hieß: „Wir dürfen ,nur‘ annehmen, dass Maturant/inn/en, die diesen Text wäh-

len, ihn so betrachten, wie er da steht.“ 

Die notwendige Sorgfaltspflicht dem literarischen Text gegenüber, aber auch gegenüber dem 

Autor, den Maturant/inn/en und gegenüber den Beurteilenden wurde ferner dadurch verletzt, 

dass man seitens des bifie im „Kommentar“ eine fragwürdige „Deutung“ anbot. So heißt es etwa 

in unkritischer Affirmation dem Text gegenüber: „Aus Hilflosigkeit gegenüber der Schnecke als 

Repräsentantin der Natur, die als übermächtig und souverän geschildert und erlebt wird, erwächst 

Aggression, sie schlägt in Gewalt um. Die Tötung der Schnecke bewirkt aber wieder nur Angst 

und Verzweiflung, er [der Mann] scheitert an sich selbst.“ Und daraus soll „mystisches“ bzw. 

„mythisches Grauen“ erwachsen? Solch ahistorische Spekulation ist schwer nachzuvollziehen, sie 

kann keine Grundlage für die Beurteilungen der Leistungen der Maturant/inn/en darstellen, weil 

sie die Bedeutungsvielfalt der parabelhaften Erzählung verfehlt. 

Im Laufe der medial ausgetragenen Debatte rund um den Hausmann-Text meldete sich schließ-

lich der Sohn von Manfred Hausmann zu Wort und äußerte sein Unverständnis darüber, wie 

man denn Die Schnecke in den Kontext der NS-Nachkriegszeit stellen könne. Seinem Vater sei 

„nichts ferner gelegen […] als ein Bezug seines Gartenerlebnisses zu einem der furchtbarsten 

Verbrechen der Menschheitsgeschichte.“ Dies mag zutreffen und ist natürlich zu respektieren, 

nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass in einer Art unakzeptabler medialer Berichterstattung, 

etwa in Schlagzeilen des ORF, sogar fälschlicherweise von einem „Nazi-Text“ die Rede war. Man 

wird – im Gegenzug – Manfred Hausmanns Die Schnecke allerdings auch nicht nur als harmloses 

„Gartenerlebnis“ bewerten können. Denn zumindest folgende Lesarten bietet die Struktur dieses 

Textes an: 1. nettes (?) „Gartenerlebnis“, 2. private Schuldabarbeitung im Zeichen von religiöser 

Urschuld (Stichwort „mystisches Grauen“ wie in der Originalpublikation von 1947) und 3. eine 

Rezeption, die das Jahr 1947 (über das Private hinaus) mit berücksichtigt und mit historisch sen-

sibilisierten Leser/inne/n rechnet, die sich mit ethischen, religiösen und gesellschaftlichen Fragen 

von kalkulierter bzw. unausweichlicher Vernichtung auseinandergesetzt haben. 

Ich habe mich hier bewusst nicht mit der politischen Frage „Zentralmatura: Ja oder nein“ befasst. 

Ich meine nur – und dies sollte eigentlich eine Binsenweisheit sein: Sollte man sie auch in Öster-

reich einführen, so bedarf es erstens eines dem literarischen Kunstwerk adäquaten analytischen 

Zugangs und entsprechender Frage- und Hilfestellungen und zweitens einer angemessen vorbe-

reitenden kultur- und/oder sozialhistorischen Hinführung der Schüler/innen: Ein oder zwei Jah-

re vor der Zentralmatura gälte es, konkrete literarische bzw. literarhistorische Stoffgebiete festzu-

legen (vgl. oben). 



Positiv erwähnt werden sollte abschließend aber auch, dass es zumindest gelungen ist, die Ausei-

nandersetzung mit Literatur als einer spezifischen Form des Schreibens als Maturaaufgabe zu 

bewahren. Dies steht einem so reichen Literatur-Land, wie es Österreich darstellt, einfach an und 

ist eine Investition in die Literatur unserer Republik. Und da dies so ist, darf man auch erwarten, 

dass zukünftige Maturaaufgaben entsprechend den neuesten literaturwissenschaftlichen Erkennt-

nissen erstellt werden. Wie schon Werner Michler zu bedenken gegeben hat, gäbe es darüber 

hinaus für Jugendliche des 21. Jahrhunderts wohl viele geeignetere Texte als Manfred Hausmanns 

Die Schnecke. 

                                                                                                                                     Karl Müller 

 

Dokumentation: 

• SN, 8. Mai 2014: Helmut Schliesselberger: Zumutung für die Schüler (mehr)  
 

• 9. Mai 2014: Christoph Janacs: Offener Brief zur Zentralmatura (an die Frau Bundesministerin)  
(mehr) 
 

• 12. Mai 2014: Offener Brief der IG Autorinnen Autoren: Abschaffung oder vollkommene 
Neuorganisation der Deutsch-Zentralmatura (mehr) 
 

• Der Standard, 12. Mai 2014: Werner Michler: Zentralmatura offenbart Bankrott schulischer 
Fachkultur (mehr) 
 

• Die Presse, 12. Mai 2014: Michaela Masek: Empört Euch! Der wahre Skandal der Zentralmatura 
(mehr) 
 

• ORF, 13. Mai 2014: ZiB 2 berichtet über die Deutsch-Zentralmatura, Interview mit Karl Müller 
 

• SN, 15. Mai 2014: Helmut Schliesselberger: „Märtyrer war er nicht, aber kann man ihm das 
vorwerfen?“ Sohn des Autors des umstrittenen Maturatexts schrieb den SN: „Er hat den Fa-
schismus von ganzem Herzen abgelehnt.“ 
 

• SN, 16. Mai 2014: Helmut Schliesselberger: „Die Schnecke im Schulbuch“. Wie kam „Die 
Schnecke“ in die Zentralmatura und warum steht der umstrittene Prosatext noch immer un-
kommentiert und ohne Hinweis auf das Erscheinungsjahr in Schullesebüchern? 
 

• Die Presse, 16. Mai 2014: Anne-Catherine Simon: Nazi-Dichter bei der Zentralmatura? Lesen Sie 
„Die Schnecke“.  
 

• Der Standard, 22. Mai 2014: Werner Wintersteiner: Zentralmatura als Chance für demokratische 
Diskussionskultur (Leserkommentar) (mehr) 
 

• Der Standard, 1. Juni 2014: Egyd Gstättner: Schluss mit dem Unsinn! Menschlichkeit erreicht 
man nicht durch standardisierte Unmenschlichkeit (mehr)  

http://www.salzburg.com/nachrichten/rubriken/bestestellen/karriere-nachrichten/sn/artikel/zumutung-fuer-die-schueler-106542/
http://www.labournetaustria.at/christoph-janacs-zentralmatura-offener-brief-an-bm-heinisch-hosek/
http://www.oeliug.at/2014/05/13/offener-brief-der-ig-autoren-abschaffung-oder-vollkommene-neuorganisation-der-deutsch-zentralmatura/
http://derstandard.at/1399507259844/Zentralmatura-offenbart-Bankrott-schulischer-Fachkultur
http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/3804448/Emport-Euch-Der-wahre-Skandal-der-Zentralmatura?direct=3811962&_vl_backlink=/home/bildung/schule/3811962/index.do&selChannel=
http://derstandard.at/2000001475382/Zentralmatura-als-Chance-fuer-demokratische-Diskussionskultur
http://derstandard.at/2000001679018/Schluss-mit-dem-Unsinn

