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Menschenbilder sind wichtig, dariiber ist sich die Wissenschaft einig.
Nicht von ungefihr spielt die Berufung auf ein Menschenbild in vie-
len 6ffentlichen Debatten eine zentrale Rolle. Doch was ist iiberhaupt
gemeint, wenn von einem »Menschenbild« die Rede ist? Was sind die
Inhalte dieser Bilder? Welche Funktion haben und welche Rolle spie-
len sie? Vor allem aber: Welche Auswirkungen haben Menschenbil-
der im Alltag? Sind Menschenbilder tatsichlich, wie manche meinen,
das Fundament unserer moralischen und politischen, ja selbst der
existenziellsten Orientierungen im Alltag? Fragen wie diese sind bis-
lang weitgehend unbeantwortet geblieben. Denn so beliebt und zen-
tral der Begriff des Menschenbildes ist, so unbestimmt ist er; er be-
sitzt kein wissenschaftliches Profil. Bis heute gibt es keine griindliche
theoretische Untersuchung zum Begriff und keinen Versuch, das
Phinomen Menschenbild im Allgemeinen theoretisch umfassend zu
bestimmen. Selbst in manchen Nachschlagewerken sucht man den
Terminus vergebens. Eben dieser lingst iiberfilligen Forschungs-
arbeit nimmt sich dieses Buch an: der Kliarung des Begriffs »Men-
schenbild« einerseits und der allgemein-theoretischen Bestimmung
des Phinomens Menschenbild andererseits. Ziel ist es, damit der ver-
breiteten Rede vom Menschenbild endlich ein tragfihiges wissen-
schaftliches Fundament zu verleihen.
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Vorwort

Manche Arbeiten verlangen eine iiber das normale Maf3 hinaus-
gehende Widerstandsfahigkeit und Hartnéckigkeit, um iiberhaupt in
Angriff, und mehr noch, um fertiggestellt zu werden. Die vorliegende
Untersuchung ist zweifellos eine solche. Wiewohl in ihrer Bedeutung
unumstritten, stehen Menschenbilder niamlich — zumal in der Phi-
losophie — in keinem guten Ruf, war der Begriff »Menschenbild«
und das mit ihm benannte Phinomen noch niemals Gegenstand einer
umfassenden philosophischen Untersuchung. Zur Freude iiber das
Gliick, eine echte Forschungsliicke entdeckt zu haben und wissen-
schaftliches Neuland betreten zu diirfen, mischte sich daher nicht
selten die Sorge, sich im Unterholz der Analyse verlieren zu konnen
oder tiberhaupt falsch abgezweigt zu sein, zwang dieses Unterneh-
men doch zu einem »Denken ohne Geldnder«. Die Sorge blieb, wie
dieses Buch dokumentiert, unbegriindet.

Wie alle riskanten Projekte wire auch dieses ohne den Beistand
von Kolleginnen und Kollegen, die es fiir sinnvoll und durchfiihrbar
hielten und an seiner Fertigstellung nie einen Zweifel hegten, nicht
erfolgreich abzuschlieSen gewesen. Fiir seine vorbehaltlose Unter-
stiitzung und sein Vertrauen sei an erster Stelle Herrn Univ. Prof. Dr.
Heinrich Schmidinger, dem langjihrigen Rektor der Universitit Salz-
burg, gedankt, der dieses Projekt stets mit Wohlwollen begleitet hat.
In gleicher Weise dankbar bin ich dem Fachbereich Philosophie an der
Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Salzburg — ins-
besondere den Herren Univ. Prof. Dr. Rolf Darge und Ao. Univ. Prof.
MMag. Dr. Emmanuel Bauer —, an dem das Buch entstanden ist. Der
Fachbereich hat mir in allen Belangen wesentlich mehr Unterstiit-
zung zukommen lassen, als ich mir je hitte ertriumen mégen, und
er hat mir tiber die letzten Jahre nicht nur ein intellektuell anregen-
des, sondern auch ein menschlich iiberaus erfreuliches Zuhause ge-
boten.

Fiir zahllose gemeinsame Mittagessen und viele kliarende Ge-
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Vorwort

spriche sei meinem Freund und Kollegen Herrn Ass. Prof. DDr. Bern-
hard Schwaiger gedankt, der mir mit seinem ehrlichen Interesse, sei-
ner groen Geduld und oft mit einer zielgerichteten Frage und einem
ermutigenden Wort wesentlich mehr geholfen hat, als ihm wahr-
scheinlich bewusst ist. Ein besonderer Dank gebiihrt zudem meinem
Freund Herrn Jonas Liischer M.A. fiir eine tiefgehende Diskussion
des Manuskriptes. Zu danken habe ich des Weiteren den Freundinnen
und Freunden sowie Kolleginnen und Kollegen, die mit ihrer kriti-
schen Lektiire und ihren hellsichtigen Kommentaren manch unrunde
Stelle zu verbessern geholfen haben: Frau DDr. Orsolya Friedrich,
Herrn Univ. Prof. Dr. Stephan Kirste, Herr Univ. Prof. em. Dr. Theo-
dor Kohler, Herrn Prof. em. Dr. Ekkehard Martens, Herrn Dr. Norbert
Paulo und - noch einmal — Herrn Univ. Prof. Dr. Heinrich Schmidin-
ger. Nicht unerwihnt bleiben sollen in diesem Zusammenhang auch
meine Studentinnen und Studenten, mit denen ich meine For-
schungsergebnisse {iber mehrere Semester hinweg angeregt disku-
tieren durfte.

Frau Prof. Alice Crary Ph.D., Frau Prof. em. Dr. Agnes Heller
und Herrn Prof. Dr. Dmitri Nikulin vom Philosophie-Department
der New School for Social Research in New York bin ich — ebenso
wie der Universitdt Salzburg und der Hermann und Marianne Stra-
niak Stiftung — dafiir zu Dank verpflichtet, dass sie es moglich ge-
macht haben, an dieser angesehenen New Yorker Institution meine
Arbeit fertigstellen zu konnen. Frau Sonja Ellmauthaler B.A. und ins-
besondere Herrn Dr. Hans Cymorek schulde ich fiir formale, ortho-
graphische und stilistische Korrekturen groffen Dank. Und schliefs-
lich sei Herrn Lukas Trabert und dem gesamten Team des Karl-
Alber-Verlages fiir die hervorragende Zusammenarbeit der Dank aus-
gesprochen.

New York, im Herbst 2016 Michael Zichy
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Einleitung

Es bedarf keiner sehr langen Beschiftigung mit dem Begriff des Men-
schenbildes, um Folgendes festzustellen: Erstens, der Begriff ist
duflerst populir, und zwar sowohl aufler- wie innerhalb der Wissen-
schaften. Zweitens, der Begriff besitzt eine hohe intuitive Plausibili-
tdt, was sich nicht zuletzt an der Selbstverstandlichkeit zeigt, mit der
er, hiufig nur en passant, in allen moglichen Kontexten und Kom-
binationen verwendet wird. Drittens, der Begriff ist denkbar breit und
unscharf. Ein tieferes gemeinsames Verstidndnis dariiber, was Men-
schenbilder nun tatsichlich sind, gibt es nicht, ja bislang wurde noch
nicht einmal der Versuch unternommen, eine solche Verstindigung
herzustellen. Viertens, Menschenbilder gelten als wichtige Phéno-
mene. Eine gesellschaftlich weit verbreitete Intuition und ein breiter
wissenschaftlicher Konsens kommen dariiber iiberein, dass Men-
schenbilder ubiquitire und einflussreiche Gréfen sind: Jede und jeder
von uns habe ein Menschenbild, und dieses prige die Art und Weise,
wie wir uns selbst, unsere Mitmenschen, unsere Gesellschaft und die
Welt insgesamt wahrnehmen und beurteilen, ganz maf3geblich. Kei-
nen Konsens gibt es jedoch dahingehend, wie dies einzuschétzen ist:
Wiihrend Menschenbilder fiir die einen das unhintergehbare Fun-
dament unserer Weltzuginge sind, derer sich bewusst zu werden
und die zu reflektieren eine wichtige, nur leider allzu oft vernachlas-
sigte Aufgabe sei, stechen Menschenbilder fiir die anderen im Ver-
dacht, im besten Fall blof$ subjektive Vorurteile, im schlimmsten Fall
philosophisch verbramte Dogmatismen religios-ideologischer Natur
mit ungedecktem Geltungsanspruch zu sein, die allesamt rational
nicht einlésbar seien, von der sich jede und jeder einzelne so schnell
wie moglich zu l6sen habe, und um die jede seriose Wissenschaft einen
weiten Bogen machen sollte. Dessen ungeachtet gibt es, fiinftens,
einen uniiberschaubar grofien Bestand an Menschenbild-Forschun-
gen. In der sozial-, kultur- und geisteswissenschaftlichen Literatur fi-
guriert unter diesem Begriff eine Fiille an Untersuchungen zu den
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Einleitung

verschiedenen Menschenbildern unterschiedlicher historischer Epo-
chen, Kulturen, Milieus, Praktiken, wissenschaftlicher Disziplinen,
geistiger Stromungen, Religionen, Theorieansdtze usw. In einigen
wissenschaftlichen Disziplinen hat sich regelrecht eine Tradition der
Menschenbildforschung etabliert: in der Pidagogik, in der Theologie
mit ihrem Topos des »christlichen Menschenbildes, in der Philoso-
phie der Okonomik mit ihrer Auseinandersetzung um den homo oe-
conomicus, in der Philosophie der Medizin, in der Psychologie und der
Psychotherapie, und schlieBlich in der deutschen Rechtswissenschaft
mit ihren Kontroversen um das »Menschenbild des Grundgesetzes«.

Umso erstaunlicher ist sechstens, dass der Begriff bis dato theo-
retisch véllig unterbestimmt ist; er besitzt kein wissenschaftliches
Profil. Obwohl er auch in den Wissenschaften so beliebt ist und fur
viele Studien eine zentrale Rolle spielt, existiert bis heute nicht eine
griindliche theoretische Untersuchung zum Begriff. Und wiewohl es
zahllose Untersuchungen zu allen maglichen spezifischen Menschen-
bildern gibt, findet sich bis heute nicht ein Versuch, das Phinomen
Menschenbild im Allgemeinen umfassend theoretisch zu bestimmen.
Selbst in den einschligigen Enzyklopddien und Lexika sucht man den
Begriff vergebens. Bislang unklar geblieben ist demnach nicht nur,
was der Begriff »Menschenbild« iiberhaupt genau benennt, sondern
auch, wie es sich mit dem Phinomen, das damit unscharf begriffen
wird und dessen Existenz und Bedeutung ja von niemandem in Ab-
rede gestellt wird, {iberhaupt auf sich hat: Was ist ein Menschenbild
eigentlich, woraus besteht es, welche Funktionen hat es, welche
Effekte zeitigt es usw.?

Eben dieser langst tiberfilligen Forschungsarbeit — der Kliarung
des Begriffs »Menschenbild« einerseits und der allgemein-theoreti-
schen Bestimmung des Phdnomens Menschenbild andererseits —
nimmt sich die vorliegende Untersuchung an. Thr Ziel ist es, damit
der verbreiteten Rede vom Menschenbild endlich das wissenschaftli-
che Fundament zu verleihen, das sie verdient und das sie so dringend
benotigt.

Eine Untersuchung zu Begriff und Phinomen des Menschenbildes ist
aber nicht blof§ ein wissenschaftliches Desiderat, sie begriindet sich
nicht blof$ aus forschungsimmanenten Notwendigkeiten, sondern ist
auch den Erfordernissen der geistigen Situation der Zeit geschuldet.
Dies ldsst sich mit einem sehr holzschnittartigen Riickblick auf die
einschlidgige Forschungsgeschichte verdeutlichen: Die Menschenbild-
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Einleitung

forschung erlebte von den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bis
Ende der 1960er Jahre ihre Hochbliite, der Begriff Menschenbild
stand im Mittelpunkt der moralisch-politischen Neuorientierung
nach dem Krieg und bildete das Gravitationszentrum der grofien in-
tellektuellen Auseinandersetzungen zwischen den Ideologien der
Machtblocke der Nachkriegsordnung. Das Bewusstsein von der
Wichtigkeit der Vorstellungen vom Menschen war wihrend des Kal-
ten Krieges — gerade angesichts der unterschiedlichen, sich gegensei-
tig bekdmpfenden politischen Systeme, die auf je unterschiedlichen
Menschenbildern fuflten — allgegenwirtig. Doch in dem Mafle, wie
die Schwichen des kommunistischen Systems unleugbar wurden
und dieses schliefSlich ganz zusammenbrach, verstummten auch die
Debatten ums Menschenbild. So begriiflenswert der Zusammenbruch
des Kommunismus zweifellos gewesen ist, fiir das kritische Denken
im Allgemeinen und die philosophische Anthropologie im Besonde-
ren hat er eine Liicke hinterlassen. Mit den kommunistischen Re-
gimen ging ndmlich nicht nur ein menschenverachtendes System zu-
grunde, sondern dem Denken ging auch eine Projektionsfliche
verloren, die einen anderen, besseren Menschen und ein anderes, bes-
seres Leben in einer anderen, besseren Gesellschaft nicht als blofe
Utopie, sondern als real erscheinen liefs. Es war dieses Vorhandensein
einer realen und nicht blof erdachten Alternative, das die gegensei-
tige Kritik befliigelte und beide Seiten in einen unerbittlichen Wett-
bewerb zwang, der zu enormen intellektuellen Leistungen anspornte
und sie anhielt, sich ihrer anthropologischen Grundlagen stets aufs
Neue und stets noch griindlicher zu vergewissern.! Als der kom-
munistische Ostblock zuerst moralisch und dann in realiter kollabier-
te, fiel die Notwendigkeit, die westlichen Ideen gegen ernstzuneh-
mende ideologische Alternativen verteidigen zu miissen, weg. Das
goldene Zeitalter des westlichen Individualismus, der liberalen De-
mokratie, der kapitalistischen Marktwirtschaft sowie der Menschen-
rechte schien nun endgiiltig angebrochen zu sein; nur noch eine Frage
der Zeit, so die Erwartung, bis der geistigen Ubermacht der im
Westen geborenen Ideen auch deren weltweite Verbreitung und Ver-
wirklichung folgen wiirde. Und so wihnte sich der Westen mit dem

! Der Wettbewerb zwischen den Systemen hat bekanntlich auch zu technischen
Hochstleistungen Anlass gegeben, so etwa zur Mondlandung; vgl. dazu Bajohr, Ste-
fan, Der Wettbewerb der Systeme (1945-1989), in: Ders., Kleine Weltgeschichte des
demokratischen Zeitalters, Wiesbaden 2014, 417—-482.
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Einleitung

Politologen Francis Fukuyama, der diese These, von Hegel inspiriert,
am prominentesten vertreten hat, bald am »Ende der Geschichte«
und stimmte Nachrufe auf das Zeitalter der Ideologien an: das reale
Experiment habe gezeigt, dass das westliche System das am besten
funktionierende, mithin das einzig wahre und richtige sei; iiber Ideo-
logien miisse man daher nicht mehr weiter streiten.? Die vermeintli-
che Alternativlosigkeit und Richtigkeit seines Modells fiihrte jedoch
dazu, dass sich der Westen in seinem anthropologisch-menschen-
rechtlichen Konsens sicher zu fiihlen, sich in ihm gemiitlich ein-
zurichten und trige zu werden begann. Denn die anthropologischen
Grundannahmen, auf denen das westliche Modell basiert — Men-
schenwiirde, Gleichheit, Freiheit, Menschenrecht usw. — erschienen
nicht mehr als eine begriindungsbediirftige Meinung unter vielen,
sondern schlicht als die wissenschaftlich begriindete und historisch
legitimierte Wahrheit, deren weitere Reflexion, Kritik und Verteidi-
gung nicht mehr notwendig wire. Sie gerannen zur unhinterfragten
Selbstverstindlichkeit, von der man — gemifd Nietzsches Rede von
der Wahrheit als den »Illusionen, von denen man vergessen hat, dass
es welche sind«® — irgendwann iiberhaupt zu vergessen schien, dass
man sie hat. Vor dem Hintergrund dieses Grundkonsenses konnten
alle verbliebenen anthropologischen Differenzen, die es ja nach wie
vor gab, als ideologische Oberflichenphidnomene abgetan werden, die
— wie alles Religios-Ideologische — im Privaten so lange ihren legiti-
men Raum finden konnten, bis sie sich dereinst — so die zukunftsfrohe
Hoffnung — von selbst auflésen wiirden.* Eine weitere Diskussion um

2 Vgl. Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, New York 1992;
Shtromas, Aleksandras (Hg.), The End of >Isms<? Reflections on the Fate of Ideologi-
cal Politics after Communism'’s Collapse, Oxford 1994. Fiir die kapitalistischen Lander
des Westens wurde das Ende der Ideologien von Daniel Bell freilich schon 1960 diag-
nostiziert; vgl. Bell, Daniel, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas
in the Fifties, New York 1960.

3 Nietzsche, Friedrich, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, Nach-
gelassene Schriften 18701873, Kritische Studienausgabe [KSA], Bd. 1, hg. von Gior-
gio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1988, 873-890, hier
880f.

* Vgl. dazu etwa die friihe Auffassung von Jiirgen Habermas, der in seiner Theorie
des kommunikativen Handelns davon ausgeht, »[...] daf die sozialintegrativen und
expressiven Funktionen, die zunichst von der rituellen Praxis erfiillt werden, auf das
kommunikative Handeln iibergehen, wobei die Autoritit des Heiligen sukzessive
durch die Autoritit eines jeweils fiir begriindet gehaltenen Konsenses ersetzt wird.«
Mithin geht es auch darum, das kommunikative Handeln »von sakral geschiitzten
normativen Kontexten« freizusetzen, bis es dereinst gelungen sein wird, »die bannen-
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Einleitung

Menschenbilder erschien also schlicht als iiberfliissig, als wissen-
schaftlich unserios und als das Residuum einer Zeit, die noch nicht
sauber zwischen Wissenschaft und Ideologie zu unterscheiden wusste.

Dies zeigte sich auch schon in der ersten Halfte der 1970er Jahre
am Abebben der philosophischen Menschenbildforschung und dem
Verschwinden der philosophischen Anthropologie. Natiirlich ver-
stummte die Kritik an den herrschenden Verhiltnissen nicht. Doch
verbittert tiber das Ausbleiben der Revolution und enttiuscht vom
Versagen des Proletariats, dem vermeintlichen Subjekt der Geschich-
te, wendete sie sich vom Menschen ab, ja erklirte diesen gleich fiir
tot.> Man konne wetten, so Foucault in den vielzitierten letzten Wor-
ten seines Buches Die Ordnung der Dinge, »da3 der Mensch ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.«® Die Rede vom
Menschen galt fortan als unaufgeklart: Schon allein die Pluralitit in-
kommensurabler Perspektiven verbiete die Rede von dem Menschen,
jedes Menschenbild sei daher nichts als der Versuch, einen je spezi-
fischen Menschen als den Menschen zu installieren. Dies aber ver-
leugne die Pluralitat, sei Ausdruck eines Zwangs zur Einheit und ten-
denziell totalitdr. Statt auf den Menschen setzte das postmoderne
Paradigma seine Hoffnung daher auf die Struktur, auf die unpersén-
lichen Geschicke eines undurchdringlichen Geflechts subtiler Macht-
verhiltnisse und dynamischer Systemzusammenhénge. Der Mensch,
und erst recht die Menschenbilder, die er sich macht, seien nichts als
das oberflichliche Kriuseln auf den Tiefen eines Meeres, dessen ver-

de Kraft des Heiligen« in die »bindende Kraft kritisierbarer Geltungsanspriiche« zu
transformieren. Vgl. Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns,
Bd. 2, Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt am Main 31985, 118f,;
vgl. dazu Thomalla, Klaus, Habermas und die Religion. Uber die Entwicklung eines
Verhiltnisses, in: Information Philosophie 2 (2009), Quelle: http://www.information-
philosophie.de/?a=1&t=2540&n=28&y=4&c=75# [17.2.2016].

5 Zur Entstehung der franzosischen Postmoderne (deren Hauptvertreter wie Fou-
cault, Althusser, Lyotard, — nicht aber Derrida — ja allesamt Mitglieder der franzési-
schen kommunistischen Partei waren) aus den Enttiduschungen iiber den Kommunis-
mus vgl. Dosse, Frangois, Geschichte des Strukturalismus, Bd.1, Das Feld des
Zeichens, 1945-1966, Hamburg 1996, 239-248, 447-455; Dosse, Francois, Geschichte
des Strukturalismus, Bd. 2, Die Zeichen der Zeit, 1967-1991, Hamburg 1997, 329ff.;
ferner Angermiiller, Johannes, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intel-
lektuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007, 49f.; Suntrup, Jan Christoph, Formen-
wandel der franzésischen Intellektuellen. Eine Analyse ihrer gesellschaftlichen De-
batten von der Libération bis zur Gegenwart, Berlin 2010.

¢ Foucault, Michel, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-
schaften, Frankfurt am Main 51999, 462.
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Einleitung

borgene Stromungen — die Diskurse, das Unbewusste, die Macht, das
Begehren usw. — das eigentliche Sein der Dinge bestimmten.”

Der als unhinterfragte Selbstverstindlichkeit hingenommene
westliche anthropologische Konsens, seine vermeintliche Alternativ-
losigkeit und die postmoderne Vernarrtheit in das System lief3 den
Menschen aus dem Fokus der intellektuellen Aufmerksamkeit ver-
schwinden. Dies hatte eine vierfache Blindheit und ein Unvermégen
zur Folge: Es machte erstens blind fiir die Macht der geistigen Bilder,
d.h. fiir den Umstand, dass es nicht nur Machtverhiltnisse, sondern
auch — wenn nicht sogar in erster Linie — Ideen sind, und darunter
mafsgeblich Menschenbilder, anhand derer die Welt gestaltet wird.
Der Mensch als das Produkt anonymer Systemzwiinge — auch dies
ist zundchst eine Idee, ein Menschenbild, das jemand hat und das nach
Umsetzung verlangt. Es machte zweitens blind fiir die eigenen an-
thropologischen Uberzeugungen. Weil diese so selbstverstindlich
waren, und weil sie au3erhalb des Blickwinkels standen, wurde iiber-
sehen, dass man iiber ein Menschenbild verfiigt. Erst recht blind wur-
de man drittens fiir den Umstand, dass der eigene anthropologische
Konsens eben ein Bild, eine Auffassung von der Wirklichkeit und
nicht schon die Wirklichkeit selbst ist. Und viertens wurde man —
wieder einmal — blind fiir den Umstand, dass andere Volker und an-
dere Kulturen andere Bilder vom Menschen haben, die tatsichlich
anders und nicht blof8 verzerrte, riickstindige, oder verfilschte Ver-
sionen des eigenen Bildes sind, die sich durch ein wenig Nachhilfe,
Entwicklungszusammenarbeit, Werteexport und Demokratieschu-
lungen geradebiegen lassen. Solange man hoffnungsfroh an das Ende
der Geschichte und die Wahrheit der eigenen Meinung glaubte,
konnte man im Anderen nur das Falsche oder das Riickstindige se-
hen, das irgendwann entweder in den westlichen Konsens einstim-
men oder aber untergehen wiirde. Und schlieSlich fiihrten die man-
gelnden Herausforderungen, die grofie Selbstverstindlichkeit und die
fehlende Sensibilitit fiir anthropologische Themen zur Tragheit, ja
zur Unfahigkeit, die eigenen anthropologischen Wurzeln zu erken-
nen, zu priifen, zu verteidigen und sich ihrer stets aufs Neue zu ver-
gewissern.

7 Zu anthropologiekritischen Positionen vgl. die Ubersicht bei Thies, Christian, Ein-
fithrung in die philosophische Anthropologie, Darmstadt 2004, 15 u. 18-32; zur Ge-
schichte der Anthropologiekritik vgl. Rélli, Marc (Hg.), Fines Hominis? Zur Ge-
schichte der philosophischen Anthropologiekritik, Bielefeld 2015.
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Inzwischen wurde die These vom Ende der Geschichte von der
Geschichte selbst iiberholt,® hat der Mensch die These vom Tod des
Menschen ganz munter tiberlebt® und kommt der westliche anthro-
pologische Konsens gleich von mehreren Seiten in Bedringnis. Und
so wichst erneut allerorten das Interesse am Menschen und am The-
ma Menschenbild: Die mit neuen wissenschaftlichen Verfahren aus-
gestatteten Neurowissenschaften vermelden lauthals das Ende der
Freiheit und rufen nach einem neuen Menschenbild;® die Biowissen-
schaften machen — iiber die Prdimplantationsdiagnostik, gentech-

8 Einigen gelten die Terroranschlidge vom 11. September 2001 als das Datum des »En-
des des Endes der Geschichte«. Vgl. Fukuyama, Francis, History Is Still Going Our
Way, in: The Wall Street Journal, 5. Oktober 2001, A14.

% Schon seit den 1980ern ist von einer »Renaissance der Anthropologie« die Rede
(vgl. Barkhaus, Annette u.a., Einleitung: Zur Wiederkehr anthropologischen Den-
kens, in: Dies. u.a. (Hg.), Identitdt, Leiblichkeit, Normativitit. Neue Horizonte an-
thropologischen Denkens, Frankfurt am Main 21999, 11-25). Diese Hinwendung zu
anthropologischen Themen ist aber janusgesichtig, erfolgt sie doch unter sehr spezi-
fischen Gesichtspunkten und vornehmlich in der Absicht, Vorstellungen von einer
»Natur des Menschen« oder eines »Wesens des Menschen« zu dekonstruieren. Erst
in jiingerer Zeit »scheint der neuerliche Rekurs auf die philosophische Anthropologie
von dem Wunsch getragen zu sein, eine kritische und theoretisch fundierte Begren-
zung der historisch-relativistischen Denkformen zu entwickeln.« (Manzei, Alexan-
dra/Gutmann, Mathias/Gamm, Gerhard, Vorwort, in: Dies. (Hg.), Zwischen Anthro-
pologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der
modernen Lebenswissenschaften, Bielefeld 2005, 7-14, hier 7.) Zur gegenwirtigen
Wiederkehr der Anthropologie vgl. Ozmen, Elif, The anthroplogical turn. Uber das
schwierige, wandelbare, gleichwohl enge Verhiltnis von Philosophie und Anthropolo-
gie, in: Heilinger, Jan-Christoph/Nida-Riimelin, Julian (Hg.), Anthropologie und
Ethik, Berlin/New York 2015, 19-35; dies., Ecce homo faber! Anthropologische Uto-
pien und das Argument von der Natur des Menschen, in: Nida-Riimelin, Julian/Ku-
feld, Klaus (Hg.), Die Gegenwart der Utopie. Zeitkritik und Denkwende, Freiburg im
Breisgau 2011, 101-124, hier 101ff; ferner Hiigli, Anton (Hg.), Die Anthropologi-
sche Wende. Le tournant anthropologique, Basel 2014.

10 Tm deutschen Sprachraum hat die Debatte um das »neue Menschenbild« vor allem
nach dem »Manifest« elf renommierter Hirnforscher an Fahrt aufgenommen und
grofies allgemeines Interesse gefunden; vgl. Das Manifest. Elf fiihrende Neurowissen-
schaftler iiber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung, in: Geist & Gehirn 6
(2004), 30-37; dazu Beck, Birgit, Ein neues Menschenbild? Der Anspruch der Neuro-
wissenschaften auf Revision unseres Selbstverstindnisses, Miinster 2013, die eben-
falls feststellt, dass »der Begriff des Menschenbildes bei den meisten Autoren [...] gar
nicht expliziert [wird]« (17) und Janich, Peter, Der Streit der Welt- und Menschen-
bilder in der Hirnforschung, in: Sturma, Dieter (Hg.), Philosophie und Neurowissen-
schaften, Frankfurt am Main 2006, 75-96. Zur Debatte vgl. ferner Engels, Eve-Marie/
Hildt, Elisabeth (Hg.), Neurowissenschaften und Menschenbild, Paderborn 2005; Ja-
nich, Peter (Hg.), Naturalismus und Menschenbild, Deutsches Jahrbuch fiir Philoso-

17



Einleitung

nische Verfahren, Stammzellenforschung usw. — Eingriffe in das
menschliche Leben mdglich, die, wie Jiirgen Habermas formuliert,
»Fragen einer anderen Art« aufwerfen, die »das ethische Selbstver-
stindnis der Menschheit im Ganzen« beriithren.!* Die seit der Welt-
wirtschaftskrise lauter werdende Kritik am herrschenden ckonomi-
schen Paradigma des Neoliberalismus wirft diesem — neben vielem
anderen — vor, den herrschenden anthropologischen Konsens nach
und nach durch das Menschenbild des homo oeconomicus zu unter-
wandern.'? Hinzu kommt eine ganze Reihe von krisenhaften Phino-
menen, die den westlichen anthropologischen Konsens sowohl he-
rausfordern als auch zunehmend briichig werden lassen: islamischer
Fundamentalismus, Terrorismus und »Kampf der Kulturen«,? die
westlichen Reaktionen darauf in Form des Krieges gegen den Terror,
Infragestellung des Folterverbots, Guantanamo und Abu Ghraib, das
Wiederaufkeimen rassistischen Gedankenguts, das Erstarken rechts-
radikaler Bewegungen, antidemokratische Tendenzen, ja offene In-
fragestellungen der Demokratie selbst in Europa, die zuletzt noch
durch die Fliichtlingskrise verschirften Herausforderungen von Im-
migration, Integration, religivsem wie kulturellem Pluralismus usw.,
kurz: die neue Weltunordnung.

Krisenzeiten sind, dies ist eine Banalitdt, immer auch Zeiten der
Neuorientierung. Und so bediirfen wir Heutigen, die wir in solchen
Zeiten leben, was sich im Wiedererwachen der philosophischen An-
thropologie und im neuen Interesse am Thema Menschenbild schon
andeutet: einer neuerlichen »Orientierung im Grundsitzlichen«.
Dies wiederum heif3t aber nichts anderes, als zu versuchen, sich von
Neuem dariiber klar zu werden, was es bedeutet, Mensch zu sein.

Das Ziel dieser Untersuchung besteht also nicht nur darin, der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Menschenbildern end-
lich das ihr so nétige theoretische Fundament zu verleihen. Thr Ziel

phie, Bd. 1, Hamburg 2008; ders., Kein neues Menschenbild. Zur Sprache der Hirn-
forschung, Frankfurt am Main 2009.

11 Vgl. Habermas, Jiirgen, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik?, Frankfurt am Main 2005, 32f. Zur Rolle von Menschen-
bildern in der Bioethik vgl. Diiwell, Marcus, Menschenbilder und Anthropologie in
der Bioethik, in: Ethik in der Medizin 23 (2011), 25-33.

12 Vgl. etwa Brown, Wendy, Die schleichende Revolution. Wie der Neoliberalismus
die Demokratie zerstort, Berlin 2015; Mirowski, Philip, Untote leben linger. Warum
der Neoliberalismus nach der Krise noch stirker ist, Berlin 2015.

3 Vgl. Huntington, Samuel, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert, Miinchen 52002.

18



Einleitung

liegt auch darin, den oben genannten vier Blindheiten und dem einen
Unvermogen entgegenzuwirken: Erstens, das Bewusstsein fiir die
Macht anthropologischer Uberzeugungen zu schirfen, denn Men-
schenbilder sind nicht einfach nur Abbilder, sondern sie haben — wie
Nietzsche als einer der ersten erkannt hat — eine priagende Kraft auf
jene Wirklichkeit, deren Bild sie sind: Menschenbilder bilden den
Menschen nicht nur ab, sondern sie formen ihn mit. Zweitens, die
Augen fiir die eigenen, zur Selbstverstindlichkeit gewordenen an-
thropologischen Uberzeugungen zu 6ffnen. Drittens, das Wissen da-
rum, dass anthropologische Annahmen eben Annahmen und nicht
schon die Wirklichkeit selbst sind, zu erneuern, und viertens die Sen-
sibilitat dafiir zu erhohen, das andere Volker und Kulturen tatsichlich
andere — zum Teil radikal andere — Vorstellungen vom Menschen
haben, die nicht so ohne Weiteres als riickstindig, falsch und irrele-
vant verworfen werden konnen. Und schliefSlich will die Unter-
suchung dabei unterstiitzen, die eigenen anthropologischen Uberzeu-
gungen zu reflektieren, zu kritisieren und sich ihrer zu vergewissern
— eine Aufgabe, die wohl jede Generation aufs Neue zu ihrer eigenen
zu machen hat. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung liegt mithin
auch darin, zu einer neuen, vertieften Auseinandersetzung iiber
Menschenbilder anzuregen. Damit soll ein Grundstein fiir die neuen
Orientierungsarbeiten gelegt werden, die schon darauf warten, in
Angriff genommen zu werden; es sind gewissermafen Prolegomena
zu der kiinftigen Orientierung im Grundsitzlichen, die hier geboten
werden. Die Orientierungsarbeiten selbst werden hier nicht vor-
genommen, eine Anthropologie wird nicht entworfen, aber das Feld,
das es durch diese Arbeiten zu bestellen gilt, wird sehr wohl von
dieser Untersuchung abgesteckt.

Um dies zu leisten, nimmt die Untersuchung die zwei schon er-
wihnten Aufgaben in Angriff: Die Klirung des Begriffs »Menschen-
bild« einerseits und die allgemein-theoretische Bestimmung des Pha-
nomens Menschenbild andererseits. Die Untersuchung gliedert sich
dementsprechend in zwei Hauptteile: Der erste Teil ist der Arbeit am
Begriff »Menschenbild« gewidmet. Er zielt darauf ab, einen hinrei-
chend bestimmten und fiir weitere Analysen brauchbaren Terminus
zu gewinnen. Dazu wird erstens eine begriffsgeschichtliche Unter-
suchung vorgenommen, die die Entwicklungen des Begriffs vom
Mittelalter bis in unsere Zeit detailliert nachzeichnet. In einer syste-
matischen Begriffsklarung wird zweitens der moderne, in den Wis-
senschaften gebriauchliche Menschenbildbegriff analysiert und durch
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die Einfithrung einiger Differenzierungen prizisiert. Fiir die Arbeit
von zentraler Bedeutung ist dabei die Unterscheidung von wissen-
schaftlich-theoretischen und lebensweltlich-praktischen Menschen-
bildern. Letztere sind Menschenbilder im eigentlichen Sinne; sie bil-
den den Gegenstand der weiteren Untersuchung.

Der umfangreiche zweite Teil der Untersuchung nimmt das Pha-
nomen lebensweltlicher Menschenbilder in den Blick. Dies erfolgt in
sechs grofSen Schritten: Erstens wird dargestellt, was unter einer Le-
benswelt zu verstehen ist, zweitens untersucht, was lebensweltliche
Menschenbilder tiberhaupt sind. Welche Funktionen sie erfiillen und
wie sie in der Lebenswelt gegeben sind, wird im dritten Schritt beant-
wortet. Die Untersuchung kommt dabei zum Schluss, dass Menschen-
bilder fundamentale konstitutive Elemente, gleichsam historisch-kul-
turelle Apriori der Lebenswelt sind. Dass dies auch fiir moderne
Gesellschaften, d.h. unter den Bedingungen der Pluralitit von Men-
schenbildern gilt, wird im vierten Schritt gezeigt. Auch wenn sich die
individuellen Menschenbilder, die die Mitglieder moderner Gesell-
schaften jeweils haben, in vielerlei Aspekten unterscheiden, gibt es
doch fundamentale Uberschneidungen, die ein gemeinsames sozio-
kulturelles Menschenbild formen, das als historisch-kulturelles
Apriori der gemeinsamen Lebenswelt auch strukturell differenzierter
und kulturell pluralisierter Gesellschaften fungiert. Im fiinften Schritt
werden die Inhalte lebensweltlicher Menschenbilder einer Analyse
unterzogen mit dem Ziel, diejenigen fundamentalen inhaltlichen Aus-
sagetypen zu identifizieren, die in jedem Menschenbild enthalten
sind. Die so gewonnene Menschenbild-Kategorienlehre benennt zehn
Inhaltstypen, die in jedem Menschenbild zu finden sind. Mit den weit-
reichenden Auswirkungen von Menschenbildern auf das Wahrneh-
men, Denken und Handeln von Individuen, auf die gesellschaftlichen
Institutionen und auf das menschliche Selbst setzt sich die Unter-
suchung im sechsten Schritt auseinander. Sie kommt dabei zum
Schluss, dass Menschenbilder — wenigstens zum Teil — selbsterfiillen-
den Prophezeiungen gleichen: Menschenbilder tragen dazu bei, dass
Menschen mit der Zeit das werden, was ihnen ihre Bilder vorgeben.

Im Schlusskapitel werden schliefSlich noch knapp die anthro-
pologischen und ethischen Implikationen der im zweiten Teil erarbei-
teten Theorie expliziert. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob es
Kriterien der Wahrheit und Richtigkeit von Menschenbildern gibt
und ob der ethische Relativismus, in den die erarbeitete Theorie zu
fithren scheint, zuriickgewiesen werden kann.
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Einleitung

Der Begriff des Menschenbildes ist breit und unscharf. Jede einge-
hendere Beschiftigung mit ihm und dem Phinomen des Menschen-
bildes steht daher zunichst vor der Aufgabe, ebendiesen zu prizisie-
ren. Dies wird im Folgenden in zwei Arbeitsschritten geschehen: In
einem ersten Arbeitsschritt wird eine begriffsgeschichtliche Unter-
suchung vorgenommen, die das Ziel hat, die Entstehung und Ent-
wicklung des Begriffs nachzuzeichnen und seinen mitunter erstaun-
lichen Volten nachzuspiiren. Auf diese Weise sollen die semantischen
Tiefendimensionen des Begriffs freigelegt, sein enormes Bedeutungs-
spektrum ausgebreitet und seine verschiedenen semantischen Schich-
ten fein sauberlich isoliert werden. Dies geschieht einerseits aus Inte-
resse an der Sache, dient aber auch zur Kldrung des Begriffs. Um ihn
prizise einsetzen zu konnen, miissen die verschiedenen historisch
gewachsenen Verwendungsweisen des Begriffs klar differenziert und
zugeordnet, und die vielen Konnotationen, die dieser Begriff trans-
portiert, erkannt und kontrolliert werden. Nur so wird es gelingen, zu
einem vertieften Verstindnis des philosophisch relevanten Men-
schenbildbegriffs zu gelangen, ihn von anderen Verwendungsweisen
zu unterscheiden und ihn gezielter einzusetzen.

Ist der philosophisch relevante Menschenbildbegriff einmal in
seiner Genese und seiner historischen Tiefendimension verstanden,
kann der zweite Arbeitsschritt in Angriff genommen werden: die sys-
tematische Analyse desselben. Deren Ziel ist es, die gegenwirtige
Verwendungsweise dieses Begriffs im Detail zu durchleuchten, ihn
durch eine Definition schirfer zu konturieren und durch die Einfiih-
rung einiger zusitzlicher begrifflicher Unterscheidungen so weit zu
prizisieren, dass er fiir den Fortgang der Untersuchung brauchbar
wird.
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Das folgende Kapitel stellt sich der Aufgabe, eine begriffsgeschicht-
liche Untersuchung der Begriffe »Menschenbild« und »Bild des Men-
schen« in Angriff zu nehmen.! Es leistet auf diese Weise einen ersten
Beitrag zur bislang striflich vernachldssigten Klarung dieses fiir die
philosophischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen so
wichtigen Begriffs.2 Die Analyse wird sich dabei auf die deutschen
Begriffe beschrinken. Dies hat weniger pragmatische Griinde — eine
Untersuchung vergleichbarer anderssprachiger Ausdriicke miisste
den hier gegebenen Rahmen zwangsliufig sprengen —, sondern ist in
erster Linie sachlich gerechtfertigt: Zum einen dadurch, dass der mo-
derne Begriff »Menschenbild«, der uns hier interessiert, ein — worauf
spater noch niher einzugehen sein wird — deutsches Spezifikum zu
sein scheint, das in anderen Sprachen kein vollstindiges Aquivalent
hat. Zum anderen dadurch, dass der Begriff bzw. seine griechischen
und lateinischen Aquivalente im antiken und mittelalterlichen Den-
ken keine Rolle spielen. Zwar kommt dem Begriff des Bildes nicht nur
in der christlichen Philosophie des Mittelalters, sondern schon im
Denken der griechischen und romischen Antike eine nicht unbedeu-
tende Funktion zu. Dies nicht zuletzt auch in anthropologischen Kon-
texten, gilt der Mensch doch sowohl nach griechisch-platonischer als
auch nach jiidisch-christlicher Auffassung jeweils als Abbild eines
gottlichen Urbildes. Der Begriff »eikon anthropou« (etxav dvdean-
mou) kommt in diesen Epochen allerdings ebenso wenig vor wie das
lateinische »imago hominis«. Selbst bei Platon, dem Bildtheoretiker
der Antike schlechthin, findet sich der Mensch kein einziges Mal als

! Eine Kurzversion dieses Kapitels wurde publiziert unter: Zichy, Michael, Men-
schenbild. Begriffsgeschichtliche Anmerkungen, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 56
(2014), 7-30.

2 Allein Graf bietet einen begriffsgeschichtlichen Aufriss. Dieser greift allerdings zu
kurz und bleibt undifferenziert. Vgl. Graf, Friedrich Wilhelm, Missbrauchte Gotter.
Zum Menschenbilderstreit in der Moderne, Miinchen 2009.
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Bild bezeichnet.? Bei Plotin fallt der Begriff »eidolon anthropou« (ét-
dwrov dvdpwmov) ein einziges Mal: Er bezeichnet den Menschen als
das konkrete korperliche Abbild der Seele.* Im Mittelalter von Bedeu-
tung ist dann freilich der Begriff der »imago dei«, der Begriff »imago
hominis« fillt demgegeniiber nicht.’

Die begriffsgeschichtliche Analyse kann sich also mit guten
Griinden auf den deutschen Sprachraum beschrinken. Der Begriff
des »Menschenbildes«, so wie er uns heute vertraut ist, ist ein spezi-
fisch deutscher Begriff.

Die Urspriinge

Die etymologischen Wurzeln des Begriffs »Menschenbild« reichen
zuriick in das 8. Jahrhundert. Sie liegen in den althochdeutschen
Worten manalithha, manalicha, manlithha, manlicha, manhalihho,
manalicho (angelsichsich: manlica; gothisch: manleika), die im All-
gemeinen Bild, Menschendarstellung und Statue und im Besonderen
die Darstellung des menschlichen Gesichts bedeuten. Sie stehen fiir
das griechische eikon (elxv) und die lateinischen Ausdriicke anagly-
pha, imago, effigies und statua.® Im Mittelhochdeutschen lasst sich
der Begriff bis in das 13. Jahrhundert zuriickverfolgen. Zum ersten
Mal taucht er wahrscheinlich in dem berithmten, zwischen 1200 und
1210 entstandenen Versepos Parzival von Wolfram von Eschenbach
auf. Im Vers 462 im neunten Buch des fiir diese Epoche bedeutend-
sten Epos ist von Gott, der fiir die Menschheit zum Menschenbild
wurde, d. h. in Jesus Christus die Gestalt des Menschen annahm, die
Rede; es heif3t dort:

3 Vgl. Merki, Hubert, Homoiosis Theo. Von der platonischen Angleichung an Gott
zur Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg im Breisgau 1952, 67 ff.

4 Plotin, Enn. VI 7, 5 (Plotin, Plotins Schriften, Bd. 3, Die Schriften 3038 der chro-
nologischen Reihenfolge, iibers. v. Richard Harder, Hamburg 1964, 258f.)

5> Zum mittelalterlichen Bildbegriff vgl. Bauch, Kurt, Imago, in: Boehm, Gottfried
(Hg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 21995, 275-299; ferner Daut, Raimund, Imago.
Untersuchungen zum Bildbegriff der Romer, Heidelberg 1975.

¢ Vgl. Bild, in: Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 2, Leipzig
1854-1961, 8-14, Quelle: http://woerterbuchnetz.de/DWB [24.11.2015]; Kobler,
Gerhard, Althochdeutsches Worterbuch, 0.0. 62014, Quelle: http://www.koebler
gerhard.de/ahdwbhin.html [24.11.2015].
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er hat vil durch uns getin
sit sin edel hoher art
durch uns ze menschen bilde wart.

Grofes hat er fiir uns getan,
ist doch sein Adel, seine Majestit
fiir uns dem Menschen gleich geworden.”

Etwas spiter findet sich der Begriff im Trojanerkrieg von Konrad von
Wiirzburg® und im hofischen Epos Willehalm von Ulrich von dem
Tiirlin, einem vermutlich aus St. Veit im Osterreichischen Kirnten
stammenden Epiker. Der zwischen 1261 und 1268 verfasste Wille-
halm stellt eine umfangreiche, ca. 10.000 Verse umfassende Vor-
geschichte zum gleichnamigen Versepos Wolfram von Eschenbachs
dar. Gleich dreimal, in den Versen 108, 148 und 193, fillt in diesem
Werk Ulrichs der Ausdruck »menschenbilde«.’

ich bit dich, daz iht werd verlorn
50 schon ein menschen bilde!
min gelobe wurde wilde,

wurd si von irretvm verleittet.1®

Ich bitte dich, dass nicht verloren werde
50 ein schones Menschenbild!

Mein Glaube ginge auf Abwege,

wiirde sie vom Irrtum verleitet.

7 Wolfram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe, Mittelhochdeutscher Text nach
der sechsten Ausgabe von Karl Lachmann, iibers. v. Peter Knecht, Berlin/New York
1998, 466. Karl Simrock iibersetzt die Zeilen folgendermaflen: »Und was er that zu
unserm Frommen, / Da der Allerhochste mild / Uns zu Liebe ward zum Menschen-
bild.« Vgl. Wolfram von Eschenbach, Parzival und Titurel. Rittergedichte von Wolf-
ram von Eschenbach, iibers. u. erldutert v. Karl Simrock, Stuttgart 61883, 173. Zu
Wolfram von Eschenbach vgl. Bumke, Joachim, Wolfram von Eschenbach, Stuttgart
52004.

8 Konrad von Wiirzburg, Der Trojanische Krieg, hg. v. Albert von Keller, Stuttgart
1858, 90 (Vers 7478).

9 Meister Ulrich von dem Tiirlin, Willehalm (Bibliothek der mittelhochdeutschen
Literatur in Bohmen 4), hg. v. Samuel Singer, Prag 1893. Seit Ende des 20. Jahrhun-
derts figuriert das Epos unter dem Namen »Arabel«: Ulrich von dem Tiirlin, Arabel.
Die urspriingliche Fassung und ihre Bearbeitung kritisch herausgegeben von Werner
Schréder, Stuttgart/Leipzig 1999. Eine Ubersetzung des Epos liegt bislang nicht vor.
Zu dem Epos und seinem Autor vgl. die Einleitungen in den beiden Ausgaben.

10 Ulrich von dem Tiirlin, Arabel, 100 (Vers 108, 26-29, Version A); Ubersetzung von
Julian Sagmeister und Katharina Zeppezauer-Wachauer.
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Swen kristen gelobe hie zvhet,
vnfrode den immer flvhet,

div vns erbet von Adam.
Menschen bilde er an sich nam,
div menscheit vnser sippe wart;!!

Jeden, den der christliche Glaube hier an sich zieht,
flieht fiir immer die Unfreude,

die uns von Adam vererbt ist.

Er nahm das Bild eines Menschen an,

die Menschheit wurde unsere Sippe;

mit lachenne sprach Arabel do:
»nv enwelle der, des gotheit
menschenbilde dvrch vns treit!
e vergezze ich min selber gar.«2

Lachend sprach da Arabel:

»Das moge der verhiiten, dessen Gottlichkeit
fiir uns ein Menschenbildnis trug!

Eher vergesse ich mich ganz.«

Nachweisbar ist der Begriff »Menschenbild« des Weiteren auch in der
Groflen Heidelberger Liederhandschrift (Codex Manesse),'> der um-
fangreichsten deutschen Liederhandschrift des Mittelalters, sowie der
Jenaer Liederhandschrift,’* einer bedeutenden Sammlung mittel-
hochdeutscher Sangspruchdichtung des 13. und 14. Jahrhunderts.

Im 14. Jahrhundert findet sich der Begriff dann an prominenter
Stelle: In Konrad von Megenbergs um 1349/50 entstandenem Buch
der Natur.> Dabei handelt es sich um eine allgemeine, relativ syste-
matische Naturgeschichte, die zum Grofteil eine Ubertragung einer

1 Ulrich von dem Tiirlin, Arabel, 140 (Vers 148, 1-5, Version A); Ubersetzung von
Julian Sagmeister und Katharina Zeppezauer-Wachauer.

12 Ulrich von dem Tiirlin, Arabel, 180 (Vers 193, 12-15, Version A); Ubersetzung von
Julian Sagmeister und Katharina Zeppezauer-Wachauer.

3 Vgl. menschen-bilde, in: Lexer, Matthias, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch 1,
Leipzig 1872-1878, Sp. 2103, Quelle: http://www.woerterbuchnetz.de/Lexer?lemma
=menschenbilde [24.11.2015].

4 Vgl. Die Jenaer Liederhandschrift. Mit Unterstiitzung der koniglich sichsischen
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 1, hg. v. Georg Holz, Franz Saran u. Eduard Ber-
noulli, Leipzig 1901, 193 (1. Strophe); 195 (7. Strophe), 197 (17. Strophe) (alle im
Boppe [Bl. 111va-113vb], vgl. auch Die Jenaer Liederhandschrift, Quelle: http://
www.urmel-dl.de/Projekte/JenaerLiederhandschrift.html [3.12.2015].)

5 Konrad von Megenberg, Das »Buch der Natur«, Bd. 2: Kritischer Text nach den
Handschriften, hg. v. Robert u. Georg Steer, Tiibingen 2003.
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gekiirzten Fassung des Liber de natura rerum von Thomas von Can-
timprés darstellt.’s Megenbergs Buch der Natur enthilt aber auch
Neues, insbesondere zum Phinomen des Regenbogens und zu eini-
gen Tier- und Pflanzenarten. Im 14. und 15. Jahrhundert gehorte das
Buch zu den beliebtesten und gelesensten Schriften, es war in zahl-
reichen Handschriften verbreitet. Davon zeugt auch, dass es zwischen
den Jahren 1475 und 1499 sechs- bis siebenmal aufgelegt wurde.

Der Ausdruck »Menschenbild« taucht im neuen Textbestand
dieses Buches auf, und zwar einmal als »menschen pild« im Kontext
der drei Seiten umfassenden Abhandlung tiber den Regenbogen'® und
ein zweites Mal als das Kompositum »menschenpild« im Zusammen-
hang mit der Abhandlung iiber die Edelsteine, denen im Mittelalter
allgemein magische Krifte zugesprochen wurden. Hier ist von
»[...] edlen stain, die menschenpild an in habent oder tierpild oder
vogelgestalt [...]« die Rede, also von gravierten Steinen, d.h. vor
allem Gemmen und Kameen mit menschlichen oder tierlichen
Motiven.

Auch Heinrich der Teichner, ein im 14. Jahrhundert wirkender
und populérer Spruchdichter, kennt den Ausdruck und verwendet ihn
mehrmals. In seinen wohl zwischen 1350 und 1370 entstandenen Ver-
sen findet sich dabei unter anderem auch die Auffassung, dass ein
Mensch, der sich nicht im Griff hat, »ein viech in menschen pild«
sei.?0

16 Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum, hg. v. Helmut Boese, Berlin/New
York 1971.

7 Vgl. Pfeiffer, Franz, Einleitung, in: Konrad von Megenberg, Das Buch der Natur:
die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache, hg. v. Franz Pfeiffer, Stuttgart 1861,
V-LIIL Vgl. ferner Gottschall, Dagmar, Konrad von Megenbergs Buch von den natiir-
lichen Dingen. Ein Dokument deutschsprachiger Albertus Magnus-Rezeption im
14. Jahrhundert (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 83), Leiden
2004; Spyra, Ulrike, Das »Buch der Natur« Konrads von Megenberg. Die illustrierten
Handschriften und Inkunabeln, Kéln u.a. 2005; Buckl, Walter, Megenberg aus zweiter
Hand. Uberlieferungsgeschichtliche Studien zur Redaktion B des Buchs von den na-
tiirlichen Dingen (Germanistische Texte und Studien 42), Hildesheim/Ziirich/New
York 1993; Hayer, Gerold, Konrad von Megenberg »Das Buch der Natur«. Unter-
suchungen zu seiner Text- und Uberlieferungsgeschichte (Miinchner Texte und Un-
tersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 110), Tiibingen 1998.

18 Konrad von Megenberg, Buch der Natur, 124 (Buch I1.30).

19 Ebda., 463 (Buch IV); vgl. dazu Pfeiffer, Einleitung, XXXVII; ferner Zwierlein-Diel,
Erika, Antike Gemmen und ihr Nachleben, Berlin/New York 2007, insb. 249-263.

2 Die Gedichte Heinrich des Teichners (Deutsche Texte des Mittelalters 46), hg. v.
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Die Urspriinge

Aus diesen und anderen Textstellen geht hervor, dass der Ausdruck
»Menschenbild« im Mittelalter bzw. seine mittel- und althochdeut-
schen Aquivalente drei Bedeutungen haben kénnen:

Menschenbild hat zum ersten, wie bei Konrad von Megenberg,
die wortliche Bedeutung einer materiellen Abbildung des Menschen.
Eine gemalte oder in Stein gehauene oder sonst wie beschaffene sinn-
lich wahrnehmbare Darstellung des Menschen ist ebenso wie das
menschliche Spiegelbild dieser Verwendung zufolge ein Menschen-
bild. Dieser Gebrauch hat sich bis heute erhalten und ist insbesondere
in der Kunst und den Kunstwissenschaften anzutreffen.?

Zum zweiten wird mit dem Ausdruck Menschenbild, wie bei
Heinrich dem Teichner, nicht nur das Abbild, sondern direkt die ma-
teriell-korperliche Gestalt des Menschen bezeichnet. Diese Verwen-
dungsweise tritt hiufig in einem religios-christlichen Kontext auf
und weist einen Bezug zum Gedanken der Inkarnation Gottes auf.
Bei der oben angefiihrten Stelle aus Wolfram von Eschenbachs Parzi-
val ist dies ebenso der Fall wie im 148. Vers von Ulrichs Willehalm, in
dem der Christenglaube, demzufolge Gott »Menschenbilde an sich
nahme, also in Jesus Christus die Gestalt des Menschen annimmt,
besungen wird. Auch in einem mittelalterlichen geistlichen Schau-
bzw. Passionsspiel, das gegen Ende des 13. Jahrhunderts auf einer im
Kloster Lichtenthal bei Baden-Baden aufgefundenen Pergament-
handschrift festgehalten wurde, klagt Maria, dass ihr Sohn am Kreuz
nicht mehr eines Menschen Bild hat, also nicht mehr wie ein Mensch
aussieht: »Daf3 mein kint erplichen ist, warer got und warer krist, daf3
muf$ mich immer reuen. Er hat menschen pildes niht, grofSes unrecht
im geschieht, sie hant in verspuen.«?? Ein auf 1230 datiertes Kirchen-
lied hebt mit den Worten an: »Du Got in menschen bilde er-
schein [...]«?® Und ein weiteres frithes Kirchenlied tragt sogar den
Titel: »Got nach des menschen bilde«.

Heinrich Niewéhner, Bd. 2, Berlin 1954, 102. Zu Heinrich dem Teichner vgl. Bogl,
Heribert, Soziale Anschauungen bei Heinrich dem Teichner, Goppingen 1975.

21 Eines der ersten Werke mit dem Begriff Menschenbild im Titel war ein — allerdings
nur 12 Seiten starkes — kunstwissenschaftliches: Tiede, August, Das Menschenbild in
der Kunst, Berlin 1901.

22 Wackernagel, Philipp, Das deutsche Kirchenlied von der éltesten Zeit bis zu Anfang
des XVIL. Jahrhunderts. Mit Beriicksichtigung der deutschen kirchlichen Liederdich-
tung im weiteren Sinne und der lateinischen von Hilarius bis Georg Fabricius und
Wolfgang Ammonius, Leipzig 1867, 347.

% Ebda. 85.

* Ebda., 164.
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Zum dritten kann der Begriff Menschenbild den Menschen
selbst bezeichnen. Die menschliche Gestalt steht — pars pro toto —
fiir den Menschen als Ganzen. In diesem Sinne ist im 108. Vers von
Ulrichs Willehalm von einem schonen Menschenbilde, d.h. einem
schonen Menschen — niamlich Arabel — die Rede, der nicht in die Irre
gehen darf. Ein weiterer frither Beleg fiir diese synekdochische Ver-
wendungsweise liegt in einer Anweisung Herzog Albrecht II. von
Habsburg (bzw. Herzog Albrecht V. von Osterreich) vor, der im Jahre
1421 im Kampf gegen die Hussiten »all menschen pilt, edl und unedl«
beschreiben liel.?* Gleiches findet sich in der Kolmarer Liederhand-
schrift, einer Sammlung von Spriichen und Liedern des 12., 13. und
frithen 14. Jahrhunderts. Darin heiflt es einmal: »Im Tempel auff
gieng zway menschen pilt«.?¢ Eine dhnliche Verwendung hat sich in
den heute noch gebriuchlichen umgangssprachlichen, etwas alter-
tiimlich anmutenden Ausdriicken »Weibsbild« und »Mannsbild« er-
halten.

Diesem Gebrauch liegt christliches und — iiber dieses vermittelt —
platonisches Gedankengut zugrunde.?” Nach platonischer und neu-
platonischer Auffassung ist der Mensch sinnlich-materielles Abbild
seines intelligiblen Urbildes, der Idee des Menschen. Nach christli-
cher Auffassung ist der Mensch Abbild bzw. Ebenbild Gottes. Dies
wird im Alten Testament in Gen 1,26 f., Gen 5,1, Gen 9,6 und Psalm
8,6, im Neuen Testament in den Briefen des Apostels Paulus an die
Korinther (2 Kor 4,4), an die Kolosser (Kol 1,15) und an die Hebrier
(Heb 1,3) ausgesagt.? Am locus classicus, in Gen 1, 26 und 27, spricht
Gott am sechsten Tag der Schépfung:

2 Vgl. Maschek, Hermann (Hg.), Deutsche Chroniken (Deutsche Literatur: Reihe
Realistik des Spétmittelalters 5), Darmstadt 1964, 308.

2% Meisterlieder der Kolmarer Liederhandschrift (Bibliothek des Litterarischen Ver-
eins in Stuttgart 68), hg. v. Karl Bartsch, Stuttgart 1862, 107; zur Handschrift vgl. die
Einleitung von Bartsch im selben Werk sowie Welker, Lorenz, Kolmarer Liederhand-
schrift, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, hg. von Ludwig Finscher, Kassel
u.a. 21994 ff., Sachteil Bd. 5 (1996), Sp. 450—455.

77 Zur Ubernahme der platonischen Abbildtheorie durch das christliche Denken vgl.
Belting, Hans, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst,
Miinchen 1990, 173 ff.

28 Zum paulinischen Bildbegriff vgl. Lorenzen, Stefanie, Das paulinische Eikon-Kon-
zept, Tiibingen 2008; zum Konzept der Gottesebenbildlichkeit im Alten Testament
vgl. Schellenberg, Annette, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken einer Son-
derstellung des Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen
Quellen, Ziirich 2011.
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