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1. Die Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG fiihrt ua Wirtschaftsprifungendurch. Sie hat im
Jahr 2018 Umsatze iHv EUR 750.000, im Jahr 2019 iHv 790.000 und im Jahr 2020 iHv
650.000.

a.)

b.)

c.)

d.)

Losung:

Welche Einkiinfte erzielt die Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG? (2 P)

Wie hat die Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG ihren Gewinn (UGB, EStG) zu ermit-
teln? (4 P)

Variante zu b.): Wie ware die Gewinnermittiung nach UGB und EStG beider Rechts-
form einer ,normalen” KG (Komplementar ist eine naturliche Person)? (2 P)

Der Wirtschaftsprufer GmbH & Co KG ist im Jahr 2020 ein Beratungsfehler unterlau-
fen, da Sie einem — konkursreifen — Kreditinstitut einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk fiir den letzten Jahresabschluss erteilt haben. Die GmbH & Co KG
rechnet mit gegen sie gerichteten Schadenersatzanspriichen iHv EUR 1,5 Mio. Bisher
ist aber noch keine Klage eingebracht worden.

Geben Sie die unternehmens- und steuerrechtlichen Auswirkungen dieser Schade n-
ersatzanspriche an! (5 P)

Das zustandige Finanzamt entdeckt im Zuge der Prufung der Steuererklarung, dass
die Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG im Jahr 2020 keine doppelte Buchfiihrung,
sondern eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung angewendet hat. Durch welche mate-
riellrechtliche Bestimmung bzw durch welches Rechtsinstrument kann das Finanzamt
diesen Fehler korrigieren? Begrinden Sie ausfuhrlich! (4 P)

a.) Einklinfte Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG (2):
e EK aus selbstandiger Arbeit; § 22 Abs Z11itb 3. TS
b.) Gewinn Wirtschaftsprifungs GmbH & Co KG (4):
e Buchfuhrungspflicht nach Unternehmensrecht; § 189 Abs 1 Z2 lit a UGB

o GmbH & Co KG unter § 189 Abs 1 Z 2 lit a UGB; Buchfiihrungspflicht aufgrund Rechts-
form

o Buchfiihrungsgrenzen wegen Buchfiihrungspflicht aufgrund Rechtsform irrelevant
o Keine Ausnahme von Rechnungslegungspflicht gem § 189 Abs 4 gegeben

e Buchfuhrungspflicht nach Steuerrecht wegen 88 124 BAO; Gewinnermittlungsart = 8 4 Abs 1

EStG, da zwar Buchfiihrungspflicht aber keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (da bei GmbH &
Co KG die Gewerblichkeitsfiktion nach § 7 Abs 3 KStG nicht greift



c.) Variante Wirtschaftsprifungs KG (2):

o Bei KG kommt es auf die Buchfuhrungsgrenzen an: Buchfiilhrungsgrenzen gem § 189
Abs 1 Z3iVm 2 Z 1 UGB iHv 700.000 jahrlich wurden Uberschritten (= 750.000 und
790.000); daher Buchfiihrungspflicht; Unterschreiten in nur einem Geschaftsjahr wirkt
sich nicht aus (Abs 2 Z1).

d.) Ruckstellung fur sonstige ungewisse Verbindlichkeiten (5):
e UGB: Wie oben b.) Buchfihrungspflicht nach Unternehmensrecht; § 189 Abs 1 Z 2 lit a UGB
o Daher Pflicht zur Bildung einer Rickstellung fiir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten iHv
1,5Miogem § 198 Abs 8 Z 1.

o EStG:
o Steuerliches Wahlrecht zur Bildung einer Riickstellung fiir sonstige ungewisse Verbind-
lichkeiten iHv 1,5 Mio gem 8§ 9 Abs 1 Z3 EStG

e.) Schatzung gem § 184 BAO (4):
o Schéatzung gem 8§ 184 BAO, da Aufzeichnungen Uiber Gewinnermittiung sowohl for-
mell als auch sachlich unrichtig da Zufluss-Abfluss-Prinzip anstelle doppelter Buch-

flhrung angewendet wurde
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2. Die Ilthaka GmbH hat (zur Finanzierung von Wertpapieren) eine Fremdwahrungs-

verbindlichkeit in japanischen Yen aufgenommen; die Aufnahme der Verbindlichkeit
erfolgte im Jahr 2015 mit einem Wert von — umgerechnet — EUR 800.000.

a.) Geben Sie die Einkiinfte und die Gewinnermittlungsart der lthaka GmbHan (2 P)

b.) Im Jahr 2019 stieg der Kurs des Yen, sodass die Verbindlichkeit umgerechnet
EUR 1,000.000 betragen wiirde. Geben Sie die unternehmens-und steuerrechtli-
chen Auswirkungen an! (4 P)

c.) Im Jahr 2020 fiel der Kurs des Yen, sodass die Verbindlichkeit umgerechnet
EUR 700.000 betragen wiirde. Geben Sie die unternehmens- und steuerrechtlichen

Auswirkungen an!.(7 P)

Losung:
a.) Einkiinfte und Gewinnermittlungsart der GmbH (2)
o Einkunftsart: Einkuinfte aus Gewerbebetrieb § 23 EStG aufgrund Gewerblichkeitsfiktion des § 7
Abs 3 KStG.
o Gewinnermittlungsart gem § 5 EStG, da Buchfiihrungspflicht aufgrund Rechtsform gem § 189
Abs 1Z 1 UGB und — wie oben erwahnt — Einkunfte aus Gewerbebetrieb.



b.) Fremdwahrungsverbindlichkeit 1 Mio (4 P)
o UGB: Verbindlichkeiten mit Erfillungsbetrag anzusetzen gem § 211 Abs 1 UGB = 1 Mio
o EStG: Verbindlichkeiten gem 8 6 Z3 EStG nach § 6 Z2 lit a EStG zu bewerten; dies bedeutet,

dass nach EStG ein Wahlrecht auf Ansatz des (hier h6heren) Teilwerts besteht = 1 Mio. Aufgrund
§ 5 EStG (Mal3geblichkeitsprinzip) wird aber das Wabhlrecht zur Pflicht, daher 1 Mio verpflichtend
anzusetzen.

c.) Fremdwahrungsverbindlichkeit 700.000 (7 P)

o

o

UGB: Verbindlichkeiten mit Erfilllungsbetrag anzusetzen gem § 211 Abs 1 UGB = 700.000. Aber:
dadurch wiirden die historischen Anschaffungskosten unterschritten, was gegen das Realisati-
onsprinzip verstof3t; daher missen mindestens die 800.000 angesetzt werden.

EStG: Verbindlichkeiten sind gem 8 6 Z3 EStG nach § 6 Z 2 lit a EStG zu bewerten [0,5]; dies
bedeutet, dass nach EStG ein Wahlrecht auf Ansatz des (hier_niedrigeren) Teilwerts besteht =
700.000 Mio. Aufgrund d§ 5 EStG (Maf3geblichkeitsprinzip) wird aber das Wahlrecht zur Pflicht,
daher 1 Mio verpflichtend anzusetzen sind. Auch in diesem Fall tritt das Problem auf, dass die
historischen Anschaffungskosten unterschritten wirden, was gegen das — auch im Steuerrecht
glltige — Realisationsprinzip verstoit; daher miissen mindestens die 800.000 angesetzt werden.



[30]

3. Geben Sie die unternehmensrechtliche und steuerliche Auswirkung der folgenden G e-
schaftsvorfélle bei der Eduard GmbH an (wobei die Vorgangsweise mit der geringsten
Steuerbelastung gewahlt werden soll): Die Eduard GmbH hat im Janner 2002 ein Zins-
haus erworben, das an — nicht betriebszugehdrige — Personen vermietet ist. Der Kaufpreis
betrug beim damaligen Kauf im Janner 2002 5 Mio, davon entfielen 1,800.000 auf das
Gebéaude und 3,2 Mio auf den Grund und Boden. Die unternehmensrechtliche Nutzungs-
dauer betragt 30 Jahre.

a.) Geben Sie an, ob und warum die Eduard GmbH Betriebsvermdgen hat und das Zins-
haus zu diesem Betriebsvermégen gehort. (4 P)

b.) Im Jahr 2019 wurde bekannt, dass bei der neben dem Zinshaus liegenden Bahnstre-
cke das Zugaufkommen drastisch erhohtund damit die Larmbel&stigung stark anstei-
gen wird. Laut einem Sachverstéandigengutachten betragt der Verkehrswert der Lie-
genschaft demnach nur noch EUR 500.000. (18 P)

c.) Im Jahr 2020 stellt sich heraus, dass es kein erhdohtes Zugaufkommen geben wird.
Der aktuelle Verkehrswert der Liegenschaft betragt demnach EUR 7 Mio. (8 P)

Losung:

a.) Betriebsvermdgen (4 P):

o GmbH hat Einkiinfte aus Gewerbebetrieb § 23 EStG aufgrund der Gewerblichkeitsfiktion des 8 7
Abs 3 KStG und daher Betriebsvermdgen.

o Gewinnermittlungsart gem § 5 EStG, da Buchfuhrungspflicht aufgrund der Rechtsform gem § 189
Abs 1 Z 1 UGB und —wie oben erwéhnt — Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

o Dagem § 5 EStG gewillkiirtes Betriebsvermogen zuléassig ist, gehort das Zinshaus zum gewillktr-
ten Betriebsvermdgen (kein notwendiges BV, da Mieter nicht betriebszugehdrig).

b.) AuBerplanméafRige Abschreibung / Teilwertabschreibung 2019 (18 P)

o Berechnung der planmafigen Abschreibung (UGB) des Gebaudes: EUR 1,800.000; jahrliche Ab-
schreibung = 60.000 (1,5 Mio / 30 J); Beginn der Abschreibung 2002 (1. HJ), Abschreibung bis
zum Jahr 2018 (2. HJ) = 17 Jahre * 60.000 = 1.020.000; Restbuchwert zum 31.12.2018 =
1.1.2019 ist daher 780.000.

o Abschreibung UGB 2019: Ausgehend vom RBW iHv 780.000 betrégt Jahresabschreibung 60.000
gem § 204 Abs 1 UGB

o sowie au3erplanmaRige Abschreibung gem § 204 Abs 2 UGB won 3,420.000 [3,200.000 +
780.000 — 60.000 — 500.000].



o Alternative Berechnung: planméaRige Abschreibung wird durch aul3erplanmafige Ab-
schreibung gem § 204 Abs 2 UGB konsumiert; daher aul3erplanméafiige Abschreibung
iHv 3,480.000 [= 3,200.000 + 780.000 — 500.000].

o Steuerliche AfA 2019: Gem § 8 Abs 1 EStG AfA ohne Nachweis der ND 1,5%, da Uberlassung
fir Wohnzwecke; ND daher 67,7 Jahre; jahrliche AfA 27.000; bis zum Jahr 2018 (2. HJ) = 17
Jahre * 27.000 = 459.000; Restbuchwert zum 31.12.2018 = 1.1.2019 ist daher 1,341.000

o 2019: Ausgehend vom RBW iHv 1,341.000 betragt Jahresabschreibung 27.000 gem § 8
Abs 1 EStG AfA ohne Nachweis der ND 1,5%, da Uberlassung fiir Wohnzwecke
o sowie verpflichtende Teilwertabschreibung gem § 6 Z1 (Gebaude) und Z 2 lit a (Grund-
stiick) iVm § 5 EStG won 4,014.000 [3,200.000 + 1,341.000 — 27.000 — 500.000].
o Alternative Berechnung: planmafige Abschreibung wird durch verpflichtende Teil-
wertabschreibung gem 8§ 6 Z1 (Gebaude) und Z 2 lit a (Grundstiick) iVm § 5 EStG
konsumiert; daher aul3erplanmafiige Abschreibung iHv 4,041.000.
o Mehr-Weniger-Rechnung 2019: (841.000 — 220.000): - 621.000

c.) Zuschreibung 2020 (8 P):

o Restbuchwert zum 31.12.2018 = 1.1.2019 ist wie oben erwahnt 780.000; Restbuchwert zum
31.12.2019 ist 720.000. 2020: Ausgehend vom RBW iHv 720.000 zum 31.12.2019 Jahresab-
schreibung 60.000 gem § 204 Abs 1 UGB.

o Restbuchwert zum 31.12.2020 ist daher 660.000.

o UGB 2020: Zuschreibung verpflichtend gem § 208 Abs 1 UGB; Grenze sind die historischen An-
schaffungskosten (betrifft Grund und Boden 3,200.000] einerseits und die fortgeschriebenen
Anschaffungskosten (betrifft das Gebaude) andererseits iHv 660.000. Zuschreibung daher
3,360.000 [3,200.000 + 660.000 — 500.000].

o EStG 2020: Zuschreibung wegen steuerlich wirksam wegen Maf geblichkeitsprinzip § 5 EStG
oder — alternative Begriindung —wegen § 6 Z 13 EStG. Grenzen und Zuschreibungsbetrag wie
oben.



