Storia della copertura linguistica
della Valle d’Aosta dal 1860 al 2000:
un approccio sociolinguistico'

0. Premessa

Il nostro contributo si propone come sinossi dell’evoluzione sociolinguistica
della Valle d’Aosta plurilingue dai tempi dell’'Unita d’ltalia fino ad oggi. In questo
contesto viene elaborato un modello grafico che opera sostanzialmente con i ter-
mini metaforicicasae tettoossiacopertura Prima di entrare nel merito della que-
stione del plurilinguismo valdostano vero e proprio occorre soffermarsi un attimo
sugli aspetti terminologici e metodologici inerenti al nostro modello.

1. Introduzione terminologica e metodologica

La terminologia tecnica poggia fondamentalmente sui lavori pionieristici del
sociologo, politologo e sociolinguista tedesco Heinz Kloss (*1901487).
Nell’ambito della filologia romanza (o “romanistica”, come si suol dire alla tede-
sca) vanno ricordati due nomi strettamente legati all'eredita scientifica dello stes-
so Kloss e corresponsabili (assieme ad altri) della diffusione del pensiero klossia-
no nel mondo scientifico della Romania. Si tratta del romanista craatm Z
Muljaci¢ e dell'austriaco Hans Goebl. Tutti e due si dedicano da oltre 20 anni alla
cura della terminologia di Heinz Kloss, allo sviluppo dei suoi metodi e alla loro
applicazione a diverse realta plurilingui romah&ia detto tra parentesi che il
Kloss stesso pubblicava esclusivamente in tedesco e in inglese e che operava
soprattutto nellambito delle lingue germaniche.

Un primo termine centrale del modello in questione riguarda la cositidgtia
tetto, in tedescdachsprachein ingleseroofing languagein francesdangue toit
“ou bien” toit linguistique Questo termine si riferisce in genere a una lingua stan-
dard scritta che“protegge” e nello stesso tempo impedisce ogni iniziativa emanci-
patoria degli idiomi “protetti"».® La lingua tetto viene, nella maggior parte dei casi,
tramandata da una generazione all’altra attraverso I'insegnamento scolastico.

Ad un livello diastratico piu basso (rispetto alla lingua tetto in questione) si
situa ilgrafolettq* cioé la variante parlata e letta della lingua di cui sopra. Diamo
un esempio concreto che riguarda da vicino un fenomeno conosciuto bene anche
dai valdostani:

On connait les toponymes typiquement francoprovengales en -az, comme par exemple

Vionnaz, Jambaz, La Clusaz, La Féclazéd, la prononciation locale et traditionnelle

du suffixe -az étant [ @ ] ou p-], La Féclaz devrait donc se prononcer [ Ikl féou [ la
fékls]. De nos jours, cependant, la prononciation originale est devenue tres rare et a été
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supplantée presque partout - et méme dans la bouche de la majorité écrasante des au-
tochthones - par uneeseausspracha la francgaise [ la fdaz ]. [...] LaLeseaussprache
intervient donc au moment ou I'écrit, toujours soumis au jeu interférentiel de différents
événements historiques, socio-sémiotiques ou autres, est ressenti - de la part de la
conscience métalinguistique des locuteurs - comme étant typologiquement trop éloigné de
I'oral traditionnel, auquel on le croyait rattaché jusqu’alors, a condition toutefois que I'oral
soit moins enclin que I'écrit a modifier sa substance originald.elseausspracheréera

donc un nouveau registre oral, typologiquement mieux adapté a I'écrit changeant qui, lui,
se superposera a I'oral traditionfel.

Dall'altro lato troviamo, sempre ad un livello diastratico piu basso rispetto alla
lingua tetto, i dialetti che si differenzianodraletti selvaggbp dialetti senza tett¢in
tedescalachlose Mundarterin ingleseoofless dialectsn francesalialectes expo-
sé3 e indialetti recintatio dialetti con tetta(in tedescaiberdachte Mundarterin
ingleseoverlaidor shielded dialectan franceselialectes recouverisu biendialec-
tes protégés Secondo la definizione di Kloss, un dialetto senza tetto e un dialetto

i cui locutori non padroneggiano la lingua standard appartenente linguisticamente al loro

dialetto, cosicché il dialetto rimane senza la protezione della lingua standard, essendo, in
confronto ad un dialetto coperto, pit esposto agli influssi della lingua nazionale.

In questo modo un dialetto senza tetto puo, secondo Kloss, evolversi in
maniera tale da differenziarsi sia dalla lingua tetto scritta alla quale appartiene
tipologicamente sia dagli altri dialetti coperti da essa. | dialetti con tetto invece si
sviluppano sotto la protezione della copertura da parte della lingua scritta, di
modo che si pud escludere uno sviluppo divergente di dialetto e lingua scritta.
Anche in questo contesto ci pare opportuno dare un esempio concreto:

[...] il corsq un dialetto spettante alla “lingua per distanziazione” (ted. Abstandsprache) ita-
liana, si trova da piu di due secoli in Francia e sarebltalgtto senza tett(DST). Come

tale si oppone ai dialetti italiani parlati in Italia, i cui parlanti hanno la possibilita di impara-
re, nella scuola elementare, lmfua per elaborazioridoro “propria”, ossia la LE italian&.

La cosiddetteelaborazione linguisticacitata nell’esempio di Muljag, com-
prende tutte le attivita culturali intraprese (volontariamente e con piena coscienza
metalinguistica) da parte della comunita dei parlanti (o dei loro rappresentanti)
che possono contribuire alla produzione di un corpus scritto (grammatiche, dizio-
nari, letteratura ecc.). Cio facendo si conquistano anche domini nuovi per la lin-
gua/ il dialetto, il che comporta spesso 'aumento del prestigio dell'idioma in que-
stione. All'interno del concetto delaborazione linguisticalo stesso Klos8
distingueva gia tra itorpus plannind“elaborazione di un corpus”, cioé codifica-
zione e standardizzazione della lingua, sviluppo terminologico)statas plan-
ning (che riguarda il rango politico e sociale dell’idioma, la gestione di eventuali
conflitti linguistici, la legislazione linguistica e I'elaborazione di nuovi domini di
utilizzazione). La denominazione della terza componente, del cosigdestige
planning € dovuta ad un allievo di Kloss, al tedesco Harald Haarmann (1986).
L'elaborazione del prestigio riguarda in sostanza I'autoidentificazione dei locutori
con il loro idioma.
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Ladistanziazione linguisticéin tedesc@prachabstang termine anch’esso gia
conosciuto nella citazione di Muljéc si riferisce nuovamente soprattutto alla
coscienza metalinguistica dei parlanti e non tanto alla fenomenologia intralinguisti-
ca, cioé ad eventuali convergenze o divergenze tra gli idiomi. Tali similaritd o
distanzeintralinguistichevengono generalmente analizzate in base a caratteri lin-
guistici (fonetici, lessicali e cosi via) nellambito delle ricerche dialettologiche e
geolinguistiche o studiate in maniera esaustiva tramite analisi dialettometriche. Nel
nostro contesto si tratta dunque delle dist@axtelinguisticheaisentite come tali a
livello socio-psicologico e metalinguistico. Come esempio possiamo citare I'Alsa-
zia, dove predomina un sentimento di distanza tra il dialetto alsaziano ed il tedesco
standard per due ragioni: da un lato esistono, come anche altrove, evidenti divergen-
ze intralinguistiche tra i dialetti e la lingua, dall'altro si & coscienti del fatto che il
tedesco funge da lingua ufficiale solo all'estero (in Germania, Austria e Svizzera) e
non nel proprio paese, che il tedesco sia quindi una lingua straniera importata. Que-
sto sentimento dei parlanti nasce d’'altronde dalle intenzioni glottopolitiche dello
stato francese, che suggerisce una coincidenza tra frontiera statale e distanza meta-
linguistica. In questo caso si parlagthttotomia ossia separazione delle lingdie.

Come secondo esempio esplicativo al concettdistanziazione linguistica
citiamo il Piemonte, dove i tifosi regionalisti sottolineano una maggiore vicinanza
del loro idioma al francese, il che implica una maggiore distanza dall'italiano. Que-
sto tipo di attitudine metalinguisticativistapuo, come & ad esempio accaduto al
rumeno nel secolo scorso, sboccare in una modifica della sostanza intralinguistica
stessa per enfatizzare I'appartenenza linguistica glottopoliticamente intesa.

Tornando allacopertura linguisticain genere si possono distinguere due tipi:
uno monocentricacon una sola lingua tetto scritta ed un aftharicentrico, che
comprende piu di un tetto normatitfoLa situazione della Valle d’Aosta rientra,
evidentemente, nel secondo esempio, dato che la Regione dispone di (almeno) due
tetti linguistici, uno francese ed uno italiano. Ancreekd Muljadc cita, a varie
riprese, il caso della Valle d’'Aosta, ispirandosi pero quasi esclusivamente al cosid-
detto movimentarpitano, nato negli anni '70, che considerava, come ben sappia-
mo, entrambi i tetti linguistici della Valle come ostili all’arpitano, ossia al patois
francoprovenzal& Secondo il nostro parere, 'opinione metalinguistica valdostana
odierna distingue invece chiaramente tra il tetto italiano e quello francese. Il primo
viene spesso considerato come antagonista assimilatore, mentre al secondo viene
attribuita la funzione nettamente amichevole di un alleato del patois.

L'altro caso “italiano” di una copertura pluricentrica riguarda la situazione
sociolinguistica della Ladinia dolomitiéddove coesistono un tetto tedesco (sul
grafico 1 in rosso) ed uno italiano (in azzurro), tutti e due accompagnati dai relati-
vi grafoletti orali. A livello basilettale abbiamo le cinque varieta delle principali
vallate ladine (in verde), ricoperte, a loro volta, doppiamente, e cioé dal relativo
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tetto ladino valligiano autoctono e dal nuovo tetto panladino, una lingua scritta
unificata chiamatéadin dolomitant® Il grafico “ladino” da una prima impressione
dell'applicazione concreta del nostro modello.

2. La situazione sociolinguistica della Valle d’Aosta

Ora passiamo alla situazione sociolinguistica della Valle d’Aosta. Daremo uno
sguardo sullo sviluppo diacronico del plurilinguismo valdostano dall’Unita d’lta-
lia in poi, analizzandolo tramite cinque tagli sincronici. Tutti i grafici presenteran-
no il modello appena conosciuto. Come simbolo supplementare abbiamo introdot-
to delle freccie colorate, che rappresentano gli influssi reciproci tra gli idiomi in
guestione.

2.1. La copertura sociolinguistica della VDA attorno al 1860

Il primo taglio® riguarda la copertura sociolinguistica della Valle attorno
allanno 1860. Come vediamo sul grafico 2 (lineamenti del tetto azzurro), ci tro-
viamo di fronte ad un tetto protettore francese ben solido e predominante. Il fran-
cese viene correntemente scritto nei domini della letteratura, del giornalismo e
dell'insegnamento. Anche la redazione di leggi e decreti si fa ancora in francese.
A livello grafolettale (lineamenti della casa azzurra) ricordiamo che il francese é
ammesso, sin dal 1848 (anno in cui entro in vigof&tduto Alberting come lin-
gua co-ufficiale nella Camera. Citiamo I'articolo 62 dello Statuto:

La lingua italianaé lalingua ufficialedella Camera. E perfacoltativodi servirsi della

franceseai membri che appartengono ai paesi in cui questa € in uso, o in risposta ai mede-

simi.t?

All'Universita di Chambeéry, frequentata da un gran numero di studenti valdo-
stani, il francese € la lingua dell'insegnamento e degli esami. Il dominio della chie-
sa e forse quello che da il massimo appoggio alla lingua francese; se ne lamento in
maniera esplicita nel 1861 Giovenale Vegezzi-Ruscalla nel suo famigerato libro,
polemico e francofobo. Per lo stesso anno disponiamo di stime sulle competenze in
francese degli abitanti della citta di Aosta che ce ne indicano circa '80% della
popolazione. Contemporaneamente si parla dei primi piemontesismi, sia riguardo
al francese della popolazione di campagna e di montagna, denominato “francese
corrotto” dallo Zuccagni-Orlandini, sia riguardo al francoprovenzale della popola-
zione della Bassa Valle e di Courmay®udel mese di maggio del 1860 leggiamo
sull'Indépendantlournal de la Vallée d’Aoste politique et littéraire

Oui, notre vallée riche autrefois en franchises, est découronnée de ses précieux privileges,

[...], notre langue nationale est absorbée par les piémontéignies

Nel grafico 2 queste interferenze piemontesi, se vogliamo chiamarle cosi, ven-
gono rappresentate tramite le frecce in arancione.

Come si vede dalle linee rosse, la posizione dell'italiano attorno al 1860 e
ancora abbastanza debole. In base alla legge piemontese-savoiarda n°® 1731 del
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1854, che permette esplicitamente la redazione di due serie linguistiche di atti di
governo, l'italiano funge come tetto linguistico esonormativo in situazioni forma-
li ed ufficiali e viene usato per la stesura di testi di legge, di decreti e di atti notari-
li. A livello orale o grafolettale guadagna terreno specie nella citta di Aosta, dove
viene usato dagli immigrati, da commercianti e lavoratori. Per il 1861 le nostre
fonti parlano del 18% dei cittadini aostani con competenze orali d’italiano. Lau-
rent Pléoz, allora segretario della citta, scrive nedaille d’Annonces d’Aoste
del 31 agosto 1845 al proposito:

Il est vrai que dans laille d’Aostela plupart dessmployésconnaissentitalien parce

gu’'ils viennent de [I'ltalie, ainsi qu’'une bonne partie degociantst desartisansqui y

sont domiciliés, et que dans lbsurgadesqui sont traversées par la route provinciale,

depuis Chatillorjusqu’aux confins d’lvréeceux qui ont des relations commerciales avec

le Piémont comprennent et parlenfiémontais mais c’est la fraction la plus petite des

communes dont le chef-lieu est sur la route provinciale_[ighorance de la langue ita-

lienneest compléte dans toutes masnmunes rurales et montagneysiessorte qu’on voit

avec étonnement que, lorsqu’on publie des actes du Gouvernement en italien, les assistants
abandonnent incontinent le publicateur qui leur parlangage inconnu et insaisissabfe

Una valutazione complessiva del grafico 2 potrebbe essere riassunta come
segue: sotto un predominante tetto linguistico francese si mantengono e si sviluppa-
no e il grafoletto francese e l'oralita francoprovenzale, anche se si notano primi
influssi piemontesi. Dopo I'Unita d’ltalia anche l'italiano comincia a penetrare nella
Valle, riuscendo a conquistare una posizione abbastanza forte nella citta di Aosta.

2.2. La copertura sociolinguistica della VDA attorno al 1900

Il grafico 3 si riferisce alla copertura sociolinguistica della Valle attorno
all'anno 1900. Quattro decenni dopo I'Unita ci troviamo di fronte ad una situazio-
ne sociolinguistica scombussolata. Litaliano & gia da tempo riuscito a far retroce-
dere il tetto francese, diventando a sua volta il tetto linguistico dominante. Gia
dagli anni '80 dell’800 si usa l'italiano in tribunale e nelle scuole la lingua nazio-
nale rimpiazza man mano il francese come lingua dellinsegnamento. L'ammini-
strazione pubblica ricorre sempre di piu all'italiano ed anche la stampa comincia a
pubblicare nella lingua dello Stato. Nei primi decenni del 900 I'italiano si fa largo
anche in uno dei baluardi tradizionali del francese, cioé nel settore della?thiesa.

Anche il piemontese gode indirettamente della protezione del tetto italiano,
penetrando progressivamente attraverso la Bassa Valle e mettendosi, a livello
orale, in concorrenza sia col francese sia col francoprovefiZzasdla fine del
secolo scorso disponiamo di varie testimonianze che mettono in guardia contro un
imminente pericolo linguistico piemontese. Nel 1897 ad esempio, I'’Abbé Frutaz,
allora redattore del giornale cleric@eché d’Aosteparlando di un popolo valdo-
stano che dimentica il francese e che si vergogna del patois conclualeir-
guant’anni[il popolo valdostano¥ara seppellito, e sulla sua lapide campeggera
un’epigrafe in piemontese® L' Abbé Cerlogne esprime la sua paura che il dialet-
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to francoprovenzale venga, per mancanza di patriottismo dei valdostani stessi,
invaso dal piemontesaytii tend a se populariser dans notre valléeNel 1911
I'Abbé Petigat da un’informativa descrizione delle abitudini quadrilinguistiche
dei suoi chierichetti: les gamins qui me servent la messe se disputent entre eux
en piémontais, me répondent en francais, puis a I'école réciteront en italien et, en
famille, causeront patoi&®

Nel 1900 il francese € gia fatto sparire da diversi domini di utilizzazione. Il
Suo uso in tribunale é vietato da piu di 10 anni. Nelle scuole, Hafites de
hameaufino al Collegedi Aosta, era ugualmente stato eliminato come lingua
d’'insegnamento, anche se la stampa ci informa, che gli alunni non avevano abba-
stanza competenze d’italiano per poter seguire le leZi@itiamo dallEcho de
la Vallée d’Aostalel 10 novembre 1882:

On est allé jusqu'a en interdire aux instituteurs élémentaires des campagnes, non seule-

ment I'enseignement mais encore le simple usage, comme s'il était possible d’enseigner

l'italien aux enfants sans s’exprimer dans la seule langue qu'’ils connaissent, comme s'il

était logique de passer de I'inconnu au coru'a fait plus, on a ordonné a des institutri-

ces de se servir du patois de préférence au frangais dialecte barbare variant d’'une

commune a l'autre, de préférence a la premiére langue du rifonde!

Non & certo questo il momento di commentare la valutazione emozionale
espressa nella nostra citazione in merito al patois. Aggiungiamo solo che l'odierna
glottopolitica di tante minoranze linguistiche europee favorisce e garantisce una
parte dell'insegnamento elementare e medio nell'idioma materno della comunita
dei parlanti in questione.

Tornando alla posizione del francese attorno al 1900 dobbiamo constatare, che
il declino del regolare insegnamento francese, inteso come materia e come lingua
d’'insegnamento, accelera il suo ritiro nei domini di campagna e della chiesa. Nella
cittd d’Aosta il francese pud mantenere la sua posizione solo negli strati sociali piu
alti e nel clero.

Il patois francoprovenzale é forse I'unico idioma della Valle d’Aosta, che soffre
meno delle varie misure glottopolitiche dell’epoca. Anzi, gode delle attivita di ela-
borazione da parte dellAbbé Cerlogne e di altri, che gli regalano un dizionario,
una grammatica, opere liriche e cosi via. Nel grafico 3 questo fatto viene rappre-
sentato da un piccolo tetto verde, che simboleggia anche 'aumento di prestigio del
patois. In questo contesto ricordiamo ancora una volta che le autorita scolastiche
torinesi avevano raccomandato I'uso del patois come lingua d’insegnamento nelle
scuole elementari, anche se tali idee, evidentemente dominate da motivazioni stret-
tamente francofobe, non possono assolutamente essere interpretate come rispettose
verso il francoprovenzale.

In sintesi il grafico 3 ci mostra una solida casa italiana, che poggia su tre fonda-
menta: lo Stato, la citta e I'industria. La casa francese in confronto, gia secondaria
rispetto a quella italiana, regge ancora alle intemperie atmosferiche della tempesta
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glottopolitica di fine secolo grazie all'appoggio dei domini familiari e clericali. Il
piemontese sembra aver raggiunto il suo massimo influsso storico sul sistema plu-
rilinguistico valdostano, mentre il patois francoprovenzale si presenta in maniera
abbastanza sana, grazie allaumento di prestigio dovuto all’elaborazione del suo
corpus linguistico.

2.3. La copertura sociolinguistica della VDA attorno al 1945

Dopo un altro salto di circa 50 anni vedidfche la tendenza gia manifesta
all'inizio del 900 continua in maniera tale da mettere sotto sopra le posizioni e le
funzioni storiche dei due grandi idiomi presenti in Valle. Un confronto tra il grafico 4
raffigurante la realta sociolinguistica alla fine della guerra e quello che si riferisce al
1860 (grafico 2) ci fa vedere come l'italiano e il francese hanno forzatamente inverti-
to i loro ruoli funzionali in meno di un secolo. La grande casa italiana, rappresentante
un’oralita ben sviluppata, ricopre con il suo largo tetto (che equivale all'uso prevalen-
temente scritto) tutta la regione, lasciando pochissimo spazio alla casa francese,
ormai ridotta, e non solo simbolicamente, ad un rifugio. La politica linguistica fasci-
sta aveva fatto italianizzare la toponomastica pubblica autoctona (pensiamo ai nomi
dei paesi e delle strafee si dice che si sarebbe preparata anche litalianizzazione
dei nomi di famiglia, anche se per questo secondo violento intervento onomastico ci
mancano prove documentarie concrete. A parte i settori di utilizzazione gia indicati a
varie riprese, l'italiano si € ormai potuto impadronire anche del dominio della chiesa.
Bollettini clericali, registri parrocchiali oppure prediche in francese sono ormai da
considerare illegali casi d’eccezione. A prescindere da un isolato uso clandestino del
francese come lingua del culto, del catechismo e delle preghiere, esso si limita ad un
impiego strettamente privato all'interno di alcune famiglie. Come lingua d’insegna-
mento eliminato gia da tempo, il francese perde anche il diritto di essere insegnato
come materia, di modo che si apre un doloroso vuoto nella formazione linguistica
che riguarda piu di un’intera generazione. Colmare questa lacuna di tradizione diven-
tera infatti una delle sfide piu esigenti della glottopolitica regionale postfascista e
forse & rimasta tale fino al giorno d’oggi. In merito alla coscienza metalinguistica dei
locutori comincia a manifestarsi un sentimento di distanza tra l'oralita francese parla-
ta in Francia e quella valdostana. Nel grafico 4 questo fatto viene evidenziato tramite
la separazione delle mura delle due case azzurre. Il tettuccio francese invece ricopre
ancora entrambi i grafoletti. Quanto alla posizione del piemontese alla fine della
Seconda Guerra si verifica che la predominanza assoluta dell'italiano danneggia
ovviamente anche il suo ex-alleato linguistico, dato che l'ideale dell'epoca inneggia
ad una sola lingua per tutta la nazione, la quale non pud essere che “italianissima”. |l
fatto che il francoprovenzale, ricoperto bicentricamente sia dall’italiano sia dal fran-
cese, non dispone di una propria copertura da parte di una norma basilettale scritta, lo
rende forse meno vulnerabile. Alla polizia linguistica fascista risulta evidentemente
molto piu difficile controllare i domini d’utilizzazioneformali tipici del patois che
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non quelli formali assegnati tradizionalmente (anche) al francese. Non va pero
dimenticato che la lotta glottopolitica antifascista non alzd mai bandiere basilettal,
cioé francoprovenzali, bensi quelle acrolettali francesi.

2.4. La copertura sociolinguistica della VDA attuale

Arriviamo alla situazione sociolinguistica valdostana attuale. | dati che stanno
alla base della seguente presentazione, sono stati raccolti, mediante un apposito
guestionario, nella seconda parte degli anni 80. Dopo una prima serie di rilevamen-
ti di prova, abbiamo effettuato piu di 100 inchieste presso i parlanti autoctoni di 24
punti di rilevamento in tutta la Valle d’Aosta, ad eccezione della citta di Aosta e
delle isole linguistiche germanofone (Walser).

In seguito alla codificazione dei dati raccolti ed al loro inserimento in una
banca dati relazionale, € stata realizzata una dettagliata analisi statistica e grafica.
La matrice principale dei nostri dati € composta da 106 questionacdgrds per
128 variabili/quesiti (=ramp) e comprende quindi all'incirca 14.000 singoli dati.

Le variabili piu importanti con cui abbiamo incrociato i risultati delle nostre
domande riguardano il sesso, I'eta, I'istruzione scolastica e I'attivita professionale
degli informatori. La distribuzione del nostro corpus, in riferimento alle variabili
sopraelencate, si dimostra molto vicina alla realta demografica della Valle, con
margini di tolleranza fino al 29.

Il nostro quinto grafico mostra la situazione sociolinguistica attuale della
Valle d’Aosta. Ci troviamo sempre di fronte ad una massiccia casa italiana, coper-
ta da un tetto ugualmente solido e largo. Anche l'informazione semi-ufficiale, che
solo il 5% di tutti i documenti redatti all'interno degli uffici della Regione venga
tradotto in francese, sembra giustificare le dimensioni del nostro tetto italiano.
Non esistono poi, a nostra conoscenza, informazioni concrete in merito alle abitu-
dini di lettura degli impiegati regionali e quindi non si sa, se e in che misura ven-
gano consumate le parallele versioni francesi degli originali italiani. Uno sguardo
sulla stampa valdostana riconferma la stradominante posizione dell’italiano scrit-
to. Per il livello grafolettale ed orale sembra essersi diffusa I'opinione che in Valle
si parli una specie di italiano regionale a sé stante, fatto d’altronde ben conosciuto
da parecchie altre aree linguistiche italiane.

La nostra casetta azzurra francese non € piu rappresentata come “villetta a
schiera” attaccata alla casa-madre, bensi isolatamente. Cio facendo viene espressa
graficamente quella che metalinguisticamente & ben presente nella comunita dei
locutori valdostani: una distanza linguistica, cioe che il francese dei francesi, tanto
riguardo a competenza quanto a performanza, sia diverso da quello valdostano. In
extremis, quest’attitudine pud causare una sorta di complesso di inferiorita lingui-
stica il quale, a sua volta, puo portare al rifiuto totale di praticare il francese. Per
illustrare questo fenomeno, citiamo da una recente lettera al direttore:

83



Tout dernierement je me suis trouvée en France avec quelques amis valdotains. A un certain
moment une dame qui était avec moi s’est exclamée: “Veuillepbrelonner mon frangais
valdétair”. Moi, j'aurais bien aimé qu’elle dise: “Veuillez biemdmirer mon francais
valdétain”. Dépositaires d’un vieux savoir, nous nous sommes trop souvent [sis$é

taxer d'ignorance et nous nous comportons comme si nous avions honte de notre richesse.
Nous permettons souvent que aoshaismesoient confondus avec dearbarismes?

Questo atteggiamento si inserisce bene nel modellofdanoese pluricentri-
cocon un proprio centro di interazione all'interno della Valle d’Aosta. Gli attribu-
ti tipici delle lingue pluricentriche sono due, e cioé quellamificare tramite
I'uso della lingua e quello diepararetramite lo sviluppo di norme nazionali, di
indici e di variabili linguistici con cui i locutori si identificaridBasta sentire
come distingue lI'esperto Michael Clyne tra pieraonormativita(in inglese
centres of graviatione pienaesonormativita (peripherical areasper rendersi
conto che tutte queste attitudini possono essere attribuite ai valdostani riguardo al
“loro” francese. Tra endonormativita e esonormativita si distingue tréite:

1. l'uso della lingua 2. attitudini particolari edambiguerispetto alla lingua standard; 3.

sicurezza linguisticaei parlanti; 4. in alcuni casgipnsiderazioni politichehe determina-
no le strutture linguistiche e la relazione tra standard e altre vérieta.

Un altro elemento nuovo del grafico 5 consiste nella separazione del tetto
francese da quello della Francia. Con cio raffiguriamo tra I'altro il fatto che, men-
tre nella Francia il francese viene comunemente imparato ed insegnato gcome L
per la Valle d’Aosta esso puo al massimo fungere ,dad produzione di docu-
menti scritti in francese avviene soprattutto nelllambito scolastico, il resto si limi-
ta agli ambienti regionalisti di partiti e circoli linguisticamente sensibili al patri-
monio francese. A livello basilettale basta un breve accenno al piemonetese, il cui
status e le cui funzioni si differenziano poco da quelle del dopoguerra, ivi compre-
S0 un lento ma stabile ritiro nel passaggio da una generazione all’'altra. Il franco-
provenzale invece merita un’attenzione maggiore, per il semplice fatto gia che
dispone, nelle sue varieta valdostane, di una vitalita molto piu elevata dei vicini
dialetti affini della Savoia o del Vallese. In un recente numero Nelievelles du
Centre d’Etudes Francoprovencal&aston Tuaillon ci informa sulla situazione
del patois in Savoia:

On se demande comment il y a encore tant de Savoyards qui parlent patois a la fin du XX

siécle. On peut estimer a 30.000, sur une population de 1.000.000, le nombre de Savoyards
capables de parler en patéfs.

Secondo questi dati, la Savoia odierna dispone déservoirdi patoisants
del 3%. Che questa cifra venga di gran lunga superata dal rispettivo dato valdosta-
no, risulta da praticamente tutte le pubblicazioni specializzate che forniscono dati
sul numero dei patoisants valdostani, anche se questo argomento soffre di diver-
genze quantitative enormi. Nel grafico 5 i due tettucci verdi rappresentano i tenta-
tivi di elaborazione, quindi di standardizzazione e codificazione dei patois intra-
presi ad esempio da Chenal et Vautherin col Mwaveau Dictionnaire de Patois
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Vald6tain oppure da Ernest Schiile con i suoi principi e consigli pratici sotto il
titolo Comment écrire le patoi&?

2.5. Una copertura sociolinguistica della VDA attorno al 2050777

L'ultimo grafico (6) mostra solanadelle tante ipotetiche situazioni sociolin-
guistiche della Valle d’Aosta attorno all’anno 2050. Si tratta evidentemente di una
deduzione molto soggettiva che si basa sui seguenti ragionamenti:

Il francese persistera nelle sue nicchie sociolinguistiche attuali, rimanendo
probabilmente abbastanza lontano dalla realta della vita sociale valdostana di tutti
i giorni. Non va pero sottovalutato il pericolo, che subisca, prima o poi, un’ulte-
riore concorrenza da parte di altre lingue tetto e che possa conseguentemente per-
dere il suo ruolo di L Il fatto che il solo dominio della scuola, attualmente abba-
stanza curato da parte delle autorita politico-scolastiche, non bastera a garantire la
sopravvivenza del francese e chedéascuola non potra mai garantire un aumen-
to né quantitativamente né qualitativamente efficace, sembra invece essere condi-
viso da tutti gli addetti ai lavori.

Uno degli idiomi concorrenti di cui sopra sara senza dubbio I'inglese o meglio
I'angloamericano che si propone gia oggigiorno, direi quasi impertinentemente via
Cyberspac&ome unica lingua franca o lingua veicolare del futuro mondo globa-
lizzato del commercio e delle telecomunicazioni. In un articolo intitdlatporro
du zéroPierre Lexert scrive a proposito dei canali francofoni della televisione:

La médiocrité d’ensemble des programmesnténne Zst devenue telle, qu’'on en arrive

méme a trouver [&élévision Suisse Romanples divertissante, encore qu’elle passe, elle

aussi, sous les fourches caudines des distributeurs américains et va méme - honte a elle! -
jusqu’a nous infliger des spots publicitaires entierement en aAglais.

Chi consulta regolarmente i piu recenti dizionari di neologismi e xenismi si
rende immediatamente conto dell’'americanizzazione progressiva delle nostre lin-
gue. L'odierno linguaggio dei giovani ad esempio presenta una crescente impronta
angloamericana, il che sbhocchera, prima o poi, in una modifica accentuata del
grafoletto, sia in merito alla variante francese, gia di per sé incerta ed imprevedibi-
le per il 2050, sia per quel che riguarda l'italiano regionale valdostano che, assieme
all'intero sistema linguistico italiano, accoglie molto piu apertamente le innovazio-
ni angloamericani che non il francese, tutelato (almeno in questo contesto) dalla
politica linguistica anglofoba della Franéfntendiamoci pero: competenze lin-
guistiche in una lingua supplementare, in questo caso in inglese, rappresentano, a
nostro parere, sempre un aumento di ricchezza del bagaglio culturale individuale e
collettivo, a condizione che la nuova linguanvenga introdottén sostituzioneli
una lingua storicamente radicata in looensi additivamentd=d € in questa dire-
zione che mi augurerei di poter interpretare, per citare un altro esempio recente, le
informazioni su un corso d’inglese, date sul Notiziario della Biblioteca di Avise.
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In conclusione diamo uno sguardo alla potenziale situazione del patois alla
meta del 21° secolo. E pensabile che le varieta francoprovenzali valdostane si
differenzino ancora di piu dalle varieta vicine della Savoia e del Vallese, dato che
esse vengono influenzate o dominate diversamente, cioé o da altre lingue tetto o
dalle stesse lingue con un’intensita diversa. D'altronde il codice scritto dei patois
si potrebbe normalizzare e standardizzare come avviene, sin dall'inizio degli anni
80, per il gruppo linguistico retoromanzo, sia inteso c&umantsch grischyn
tetto linguistico comune delle varieta retoromanze parlate nei Grigioni, sia inteso
comeladin dolomitan il suopendantcon riferimento alle parlate autoctone ladi-
ne delle Dolomiti*® Nel nostro grafico abbiamo gia preceduto I'elaborazione lin-
guistica dei dialetti francoprovenzali tramite I'inserimento di un largo tetto verde
che dovrebbe ricoprire tutte le varieta in questione. Che questo gesto venga inter-
pretato non solo come augurio ma anche come piccolo stimolo da parte di un
osservatore esterno che conclude con un sinderanultos annosbedicato
all'intero quadro plurilinguistico valdostano!
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