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alternativa al ves, nei dialetti: se in qualche
dialetto (p.es. umbro settentrionale, 267)
il £¢i pare ormai prevalente, altrove il vor sa-
rebbe ancora l'unico pronome di »distanza«
(p. es. in Campania, secondo informazione
proveniente da Marcianise, in provincia di
Caserta, 267). Non ¢ escluso del resto che
la diretta osservazione di tali usi induca a
riscontrare, anche in aree ristrette, una va-
riazione diatopica, evidente in Campania
tra la citth capoluogo e il resto della regione,
e diastratica, una volta che la valutazione si
allarghi alle varierd intermedie tra dialetro ¢
iraliano {come forse hanno gia fatto alcuni
informatori interpellati da Renzi).

Da segnalare infine, tra le altre, due
acquisizioni storico-linguistiche: Alfredo
Stussi pubblica, con descrizione linguistica
e con miglicramenti rispetto a precedenti
editori, tre lettere veneziane del 1309. Jo-
seph Cremona, con I'analisi di documenti
cinque-secenteschi, segnala I'uso dell'italia-
no come lingua ufficiale tra le autorita tur-
che e gli curopei. Cremona dimostra dun-
que che I'italiano circolava come lingua vei-
colare sovralocale anche tra non italiani; cid
conferma d’altronde, anche per i secoli XVI
e XV11, una vitalit consistente dell’italiano
parlato (con gradi di maggiore o minore
toscanizzazione), in ambirti ben lontani da
quelli lerterari,

Nicola De Blasi, Napoli

Frank Jablonka: Frankophonic als Mythes.
Variarionslinguistische Untersuchungen zum
Franzisischen und Italienischen im Aosta-Tal,
Wilhelmsfeld: Egert 1997, XI + 347 S. (pro
lingua 28)

Die vorliegende Dissertation verfolgt das
Ziel, die aktuelle Befindlichkeit der in
der nordwestitalienischen autonomen Re-
gion Vallée d’Aoste/Valle 4’ Aosta (VDA) in
Kontaks stehenden Varietiten Frankopro-
venzalisch (FP), Franzésisch {F) und ltalie-
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nisch (I} sowie ihrer Sprechetgemeinschaf-
ten vorzustellen, Auf zwei weitere Versatz-
stlicke der valdostanischen Mehrsprachig-
keit, nimlich das Piemontesische und das
Walserdeutsche, wird nicht eingegangen.
Unter dem Titel s Themenbestimmungs
wird der Leser eingangs mit den »Spezifika
der Region« vertraut gemacht, wobei einige
Unschirfen ins Auge fallen, so w.a. die un-
logische Aussage, daf die Region aufgrund
ihrer offiziellen Zweisprachigkeir seit 1948
einen Sonderstatus besicze (die Zweispra-
chigkeit F-1 konnte erst mit der Verabschie-
dung des Autonomiestatuts von 1948 of-
hziell werden!}, ferner die approximative
Angabe der Bevolkerungszahlen samr lapi-
darem Kommentar »neucre Angaben sind
nicht verfiigbar« — Ausdruck eines, wie sich
noch bestitigen wird, duflerst »grofiziigi-
gen« Umgangs mit Quantititen aller Art
{die VDA ist Ubrigens eine der demogra-
phisch bestdokumentierten Regionen Itali-
ens; vgl. dazu R. Bauer, Sprachsoziologische
Studien zur Mebrsprachigkeit im Avstaral,
Beihefte ZrP 296, Tiibingen 1999, 2384L).
Bei der Vorstellung des »Forschungsstands«
beschrinke sich ]. zunichse auf die Kom*
mentierung eines universitiren Seminar-
Papets aus den 7oer-Jahren (samt unleser-
licher Karte — ein Merkmal, das iibrigens
die meisten Abbildungen betrifft, z.B. 3, 5,
182-183) und nimmt somit eine ganze Rei-
ke von empirischen Erhebungen aus den
letzeen drei Jahrzehnten nicht zur Kenntnis
{zum linguistischen Forschungsstand rund
um die VDA vgl. Bauer 1999: 176 ff.), bevor
er sich aufl eine tendenziell negative Kritik
unserer oben zitierten Arbeit einliflt, der
er vor allem vorwirft, nicht reprisentativ
genug zu sein. Zur Klarstellung sei erwihnt,
dafl unserer eigenen, beziiglich Forschungs-
ziel und Untersuchungsgegenstand/Cor-
pus klar abgegrenzten Untersuchung rund
120 Einzelbefragungen an 24 Mefipunkten
der VDA zugrunde liegen, wihrend J. seine
Erhebungen auf lediglich zwei MeRpunkte
(Aosta und St. Vincent) und drei Sprecher-
familien (insgesamt 16 Informanten) be-
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schrinke hat. In diesem Zusammenhang
darf man ferner dariiber staunen, daf3 ].
der Beriicksichtigung zweier MeRpunkte
geniigend Gewiche zuspricht, um so »die
diatopische Dimension in den Blick zu be-
kommene« (107). Generel] ist festzuhalten,
daf} J. im Rahmen seiner Feldarbeit durch
die mangelnde quantitative, soziologische
und rdumliche Streuung seiner Gewihrs-
leute die elementarsten Spielregeln em-
pirischen Arbeitens insofern verletzr, als
seine variationslinguistischen SchiuBfolge-
rungen hinsichtlich Sprechergemeinschaft
und Territorium immer in sehr pauscha-
lierender Art gezogen werden. So wurden
etwa fiir die Untersuchung des FP nur vier
Sprecher herangezogen; dic fiir den Sta-
tus und die Funktionen des frankoproven-
zalischen patois immens wichtigen Seiten-
tiler der Region sind ginzlich unberiick-
sichtigt (vabgelegene Berggemeindens, 107);
die fiir das Aostatal reprisentativste Bil-
dungsschlcht (Volksschulabgiinger) ist mit
ganzen drei Sprechern vertreten; usw. Die
Aussagen eines vom Autor seibst als denk-
bar ungeeignet eingestuften 14jihrigen In-
formanten wiederum dienen ihm troez al-
ler Vorbehalte (bzw. wohl aus Mangel an
sonstigen Quellen} laufend zur Absiche-
rung seiner Erkenntnisse. Eine einzige In-
formantenaussage gentigt andererseits, um
wiederholt Affirmationen vom Typ »damit
ist jeglicher Zweifel ausgeschlossen« {143)
7u wagen oder aber sprachliche Erschei-
nungen global der »Faschisten-Generation«
(272) zuzuordnen.

Aufgrund der in methodisch-empiri-
scher Hinsiche nicht zu iibersehenden De-
fizite kann dem variationslinguistischen
Hauprreil der Arbeit nur Unverbindlichkeic
zugesprochen werden, wenn auch nichr ver-
schwiegen werden darf, dafl J. bei seiner
Beschreibung der valdostanischen Mehr-
sprachigkeit fallweise gute Intuition bzw.
Quellenkenntnis bewiesen hat, Doch er-
fordert der cthisch saubere Umgang mit
»Quellen« — sei es im Sinne vorhandener
Literatur, sei es im Sinne von Auskunftsper-
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sonen — ein Mindestmafl an Respekr, das
]. leider allzuoft vermissen 1ifit. Wenn es
richtig ist, daf sich dic externe (Sprach-)
Geschichesschreibung der VDA zum Grofi-
tei] auf valdostanische Historiographen
stiitzt, 5o ist es aus ethischer Sicht absalut
inakzeptabel, diese Quellen einerseits als in-
kompetent und parteiisch abzuwerten (26),
sic aber andererseits (wohl aus Bequem-
lichkeit) exklusiv fiir den eigenen histori-
schen Uberblick heranzuziehen. Daf man
in diesem Teil der vorliegenden Arbeit ei-
nen Abrif} der (fiir das Verstindnis der heu-
tigen Mehrsprachigkeit unentbehrlichen)
Entwicklung der VDA nach 1945 ginzlich
vermif3t, wiewohl die autochthone und die
internationale Histariographie die Nach-
kriegszeit in der VDA mittlerweile flichen-
deckend aufgearbeitet hat, sei nur am Ran-
de vermerkt.

Fazit: Sieht man von der empirisch
nichrt untermauerten sprachsoziologischen
Interpretation des Datenmaterials einmal
ab, so sind die Schlulkapitel zur funktiona-
len Analyse von F und I (254—299), in de-
nen bislang durchaus rares, innerlinguisti-
sches Material in phonetischer Umschrift
prisentiert wird, noch am besten gelungen.
Der Rest des Buches sollte jedoch nur mit
der Reserve »ohne Gewihrle an die Augen
der Leserschaft gelangen.

Roland Bauer, Salzburg

Michel Jeanneret: Perpetusum mobile. Méta-
morphoses des corps et des aeuvres, de Vinci
& Momniaigne. Paris: Editions Macula 1997,

331 5., 53 Abb. (Collection Asgd)

Das Buch untersucht die »metamorphi-
sche Emphndsamkeit« {»sensibilit¢ méra-
morphiquex, 5) der franzésischen Renais-
sanceliteratur, Gemeint sind damirc einer-
seits das auffillige Interesse vieler Auto-
ren an der Schilderung von Verinderungen
und andererseits dic Beschaffenheit der



