MANFRED KNOCHE

Medienkonzentration und Meinungsvielfalt.
Von empirischen Studien zur
kapitalismuskritischen
Medienkonzentrationstheorie

«Durch dic Pressefrehent ist eanc weitgehende Unabhangigkeit der Zestungen vom Staat
zwur gesichert, aber die mannigfaltigen Abhangigketen aller der Zeitungen, die vor-
nehmlich als kapitalistische Erwerbsunternchmen betrieben werden, bleiben bestehen
und treren um so deutlicher hervor« (NOELLE 1940: 89).

«Was dic vorherrschenden Trends anbetrifft, so werden alle dann cinig scin, daf wir
in einer Periode unchmender Ergencumskonzentration leben. [..j Die Techniken zur
Manipulation von grofien Menschenmassen werden in der Wirtschaft entwickelt und
durchdringen von daher unsere ganze Kultur, [...| An dicsem Punkt muf die kritische
Kemmunikationsforschung cinsetzen« (LAZARSFELD 19412 16([).

»Dic Frage lautet zunachst, ob wir Ahnlichkeit im beschriebenen Sinne, Uberetnstim-
ntung in Fakten und Argumenten. dic sich nicht aus der Wirklichkeit ergibt, sondern
erst durch dic Auswahl der Kommunikatoren, ob wir diese Ahnlichkeir nur bei staatlich
zentral gelenkeer Publizisnk finden oder auch bei praktisch uneingeschrankter Presse-
freiheit.]...| Das Konsonanz-Phdnomen, mit dem sich die Forschung jerze zu beschaftigen
hdtte, kommte auf andere Weise zustande, wenn auch der Becinflussungseffeke dem von
zentral gelenkeer Propaganda gleichkontmen konnte« (NOELLE-NEUMANN 1973: 32(0).

1. Mit empirischen Studien gegen Ideologie
in Wissenschaft und Praxis

Die >Aktualitit der Anfinges, die anlisslich des Symposiums zu >40 Jahre
Publizistikwissenschaft an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz«
aus verschiedenen Blickwinkeln erdrtert wurde, ist fiir den Problembe-
reich >Medienkonzentration und Meinungsvielfalte insofern in hohem
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MaRe gegeben, als dieses gesellschaftlich bedeutsame Thema wissen-
schaftlich und politisch iiber die Jahrzehnte hinweg bis heute niemals an
Akrualitit verloren hat. Ende der 1960¢r-Jahre kam hierzu vom Mainzer
Institut nicht nur ein dauerhafter Impuls zur Empirie-Entwicklung,
speziell der quantifizierenden Inhaltsanalyse, in die Publizistikwissen-
schaft, sondern auch ein Politisierungs-Schub hinsichtlich des bis dahin
wenig behandelten Themas >Medienkonzentration«.

In den Mainzer Anfingen meiner cigenen wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit dem Problembereich >Medienkonzentration und Meinungs-
vielfalte stand — charakeeristisch fiir die damals am Mainzer Institut fiir
Publizistik propagierte und praktizierte Wissenschaftsrichtung - cine
pressestatistische und inhaltsanalytische Untersuchung zu Kommentar und Kritik
im Lokalteil der Tagespresse in der Bundesrepublik Deutschland (KNOCHE 1968).
Es handelte sich um eine kleine, wenig komplexe empirische Studie mic
hohem Anspruch, getragen von der damals entwickelten Instituts-Cor-
porate-Identity. Dicse wurde vom Wollen der damaligen Institutsleiterin
Elisabeth Noelle-Neumann bestimmt, zum »Fortschritt der Publizistikwis-
senschaft durch Anwendung empirischer Forschungsmethoden« (NoELLE-
NEUMANN 1963) beizutragen. Dics konnte damals mit relativ cinfachen
Mitteln geleistet werden, war doch die Publizistik oder Zeitungswissen-
schaft genannte Mainstream-Wissenschaft bis dahin fast ausnahmslos
empirie-abstinent oder gar empirie-feindlich.

Die Vorstellung, mittels empirischer Studien - hauptsichlich mic
quantifizierenden Inhaltsanalysen am Mainzer Universititsinstitut in
Koordinationen mit Bevilkerungs-Umfragen des von Noclle-Neumann
parallel betriebenen privatwirtschaftlichen Instituts fiir Demoskopie
Allensbach - die Publizistikwissenschaft grundlegend verindern zu kon-
nen, wirkte anfangs auf viele der damaligen Studicrenden und vor allem
auf die Wissenschaftlichen Assistenten viel versprechend. Dem >Muff
von 1000 Jahren unter den Talarens, der zur gleichen Zeit anderenorts
im Kontext ¢iner weltweiten kritischen Studentenbewegung politisch
und wissenschaftstheoretisch vehement bekimpft wurde, riickten >die

1 Entsprechend dem vorgegebenen Symposiums-Thema behandele ich die sMainzer Anfin-
ge« - und dabei auch meine cigene wissenschaftliche Arbeit in dicser Anfangszeit - ciwas
ausfithrlicher, che ich zusammenfassend meinen daran anschlicBenden Erkenntnisprozess
zum Problem »Medienkonzentration und Meinungsvielfale« charakeerisicre.

2 Diese Programmatik hatte Elisabeth Noelle-Ncumann vor ihrer Berufung an dic Mainzer
Universititin einem Vortrag an der dortigen Reches- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultitim Februar 1963 vorgestelle.
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Mainzer< Ende der 1960er-Jahre allerdings weitgehend unbeeindruckt
von politisch und wissenschaftlich anders Denkenden in aller Ruhe
ganz einfach >rein wissenschaftlich-empirisch< zu Leibe. Als empirisches
Grundlagenmaterial fiir Inhaltsanalysen zur Tagespresse diente die von
Winfried Schulz entwickelte »Publizistische Stichprobe« (scHuLZ 1968,
1970), eine kontinuierliche Sammlung von Tageszeitungen, die in Mainz
seit 1967 als >permanente Stichprobe« reprisentativ fiir die deutsche
Tagespresse angelegt wurde, sowie die Tageszeitungs-Stichtagssamm-
lung 1967 von Walter J. Schiitz (vgl. seinen Beitrag in diesem Band). Die
inhaltsanalytischen Arbeiten kniipften einerseits an die vereinzelten
Inhaltsanalysen in der deutschen Zeitungswissenschaft zu Beginn des zo.
Jahrhunderts an, vor allem aber an die systematischen Inhaltsanalysen in
den 1930¢r- und 1940er-Jahren in den Usa (SCHULZ 1971).

Die Spezifika der >Mainzer Anfinge« kamen erstmals gebiindelt in
dem 1968 erschienenen Dreifachheft der wissenschaftlichen Fachzeit-
schrift Publizistik mit dem Titel Pressckonzentration. Wettbewerb der Massen-
medien. Beitrdge zur aktuellen Pressefragen zum Ausdruck, in dem mit vier
Beitrigen aus Mainz (NOELLE-NEUMANN 1968; REUMANN 1968; SCHULZ
1968; KNOCHE 1968) demonstriert wurde, welchen Beitrag empirische
Studien zur Diskussion medienpolitischer Probleme leisten kdnnen.
Mein Beitrag zum Lokalteil von Tageszeitungen entsprach meiner bis
heute wirksamen grundsitzlichen Intention, Empiric gegen Ideologie
zu setzen; Ideologie verstanden als bewusste oder unbewusste Verschlei-
erung bzw. Legitimierung von individuellen und gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen, auch mit Hilfe von Wissenschaft.
Im damaligen Wissenschaftsverstindnis eines naiven Empirismus hicf
dies allerdings nur, >Fakten< gegen >Spekulationens, >empirische Rea-
lititen< gegen >Normen« zu setzen. Dies entsprach dem erklirten Ziel,
zur Entwicklung der Publizistikwissenschaft von einer historisch-nor-
mativen zu einer empirisch-analytischen Disziplin, damit auch von einer
Geistes- zu ciner Sozialwissenschaft, beizutragen (KNOCHE 1978: 88ff.).
Folglich wurden die Ergebnisse dieser Inhaltsanalyse als »empirische
Belege« fiir eine Kritik an der »Lokalpresse-Idcologie« in der »Zeitungs-
lehre« Emil Dovifats und fiir die Diskrepanz von »Verleger-Ideologie«
und »Zeitungswirklichkeit« (kNocHE 1968: 356f.) prisentiert.

Aber schon die daran anschlieRende zweite empirische Studie, eine
Inhaltsanalyse zu Folgen des Lokalmonopols von Tageszeitungen lieR erhebli-
che Zweifel aufkommen, dass allein mit inhaltsanalytischen empirischen
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Studien ein wissenschaftlich relevanter Erkenntnisgewinn zur komple-
xen Problematik der Pressekonzentration zu erzielen sei. Entsprechend
bedurfte es cingestandenermafen der »Diskussion cines Problems der
Forschungslogik, nimlich der Schwicrigkeit, den Kausalfaktor zu spezi-
fizieren« (KNOCHE/SCHULZ 1969: 305f.).

2. Erkenntnisprozess: Methoden- und Empirie-Kritik -
Wissenschafts- und Kapitalismuskritik

Spitestens nach Lektiire des erwihnten Dreifachheftes der Publizistik von
1968 wurde klar, in welcher Weise Elisabeth Noelle-Neumann selekti-
ve Mixturen von diversen Mainzer Inhaltsanalysen und Allensbacher
Umfragen ins Feld fiihrte, um sie als >empirische Belege« fiir Verharmlo-
sung oder Rechtfertigung bis zur Apologetik von Pressekonzentration zu
benutzen. Ausgerechnet auf der theoretisch und methodisch schwachen
Basis einer Allensbacher Bevdlkerungsumfrage kam sie zu einer Art von
>General-Absolution« fiir Lokalmonopole, die auch in ihr Gutachten
fiir die damals von der Bundesregierung eingesetzte Pressekommission
einging: »Aus der Umfrage ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir Unter-
driickung von Nachrichten, einseitige Kommentierung oder Machtmig-
brauch, wenn cine Tageszeitung ein Lokalmonopol hat« (NOELLE-NEU-
MANN 1968: 115).3

Aus einer Reihe von groRtenteils vorliufigen und in anderem the-
matischen Kontext erstellten >empirischen Studien< wurde die schwer-
wiegende, aber empirisch nicht gesicherte Empfehlung abgeleitet, dass
»Konzentrationsvorginge, bei denen groere regionale Zeitungen
kleine Blitter iibernchmen, nicht mehr an den Pranger gestellt werden
[sollten]« (NOELLE-NEUMANN 1968: 117). Im sclben Heft der Publizistik
war noch eine Verdffentlichung zu einer im Auftrag des Springer-Kon-
zerns erstellten Studie der damaligen Wissenschaftlichen Assistenten am
Miinchner Institut fiir Zeitungswissenschaft, Peter Glotz und Wolfgang
R. Langenbucher, platziert, die dhnlich wie der Beitrag Noelle-Neu-
manns cine deutliche Verharmlosung der Springer-Problematik sowie
eine weitgehende Rechtfertigung von Monopol und Konzentration ent-
hielt (GLOTZ/LANGENBUCHER 1968).

3 Selbst die Pressckommission hatte Zweifel gehege, ob die Leserschaft hierzu urteilsfahig sci.
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Mein weiterer wissenschaftlicher Erkenntnisprozess zur Problematik
»Medienkonzentration und Mcinungsvielfalt« war insofern von diesen
»Mainzer Anfingen« geprigt, als er sich dialektisch in Form einer Antithe-
se zu diesen Anfingen entwickelte. Der entsprechende Erkenntnis- und
Entwicklungsprozess begann mit ¢iner fundamentalen Kritik der »Main-
zer Anfinge« auf der Basis der damals schon vereinzelt in der Soziolo-
gie, der Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaft, aber auch in der
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft vorliegenden kritischen
Theorie- und Empirie-Ansitze (Abb. 1). Die Medienkonzentrationsfor-
schung wurde also einerseits in interdisziplinirer Weise in Verkniipfung
mit Erkenntnisprozessen in Nachbardisziplinen entwickelt, wobei ein
Schwerpunke auf kritischen Ansitzen (Kritische Theorie, Kritik der
Politischen Okonomie, Kapitalismuskritik, Gesellschaftskritik, Wissen-
schaftskritik) lag. Innerhalb der Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft kam es dariiber, auch unter Einbeziehung medienkonzent-
rationsrelevanter Aspekte der Medienwirkungsforschung, im Rahmen
der Fundierung ciner kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplin

ABBILDUNG 1
Erkenntnis- und Entwicklungsprozess
Kritische Medienkonzentrationstheorie
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»Mediendkonomic« zur Entwicklung einer Kritischen Medienkonzen-
trationstheorie (KNOCHE 2004) im Kontext einer Kritik der politischen
Okonomic der Medien (KNOCHE 2002).

Studium und Erleben der >»Mainzer Anfinge< wirkten in besonderer
Weise herausfordernd fiir einen weiterfilhrenden wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess, dics allerdings entgegen den Intentionen der Insti-
tutsleiterin. Denn schon bald wurde von vielen die Notwendigkeit ciner
grundsitzlichen Kritik erkannt, und es erschien den Kritikern auch in
der Folgezcit als cine wissenschaftlich und politisch lohnende Aufgabe,
von Kumulation und Konsonanz geprigte negative Offentlichkeitseffek-
te (NOELLE-NEUMANN 1973) der Art zu verhindern, dass »durch die Ten-
denz zum Reden der ¢inen und zum Schweigen der anderen ein Spiral-
prozess in Gang [kommt], der eine Meinung immer fester und fester als
herrschende Meinung etabliert« (NOELLE-NEUMANN 1977: 173). In einem
Umfeld, welches offensichtlich von der Erkenntnis geleitet wurde, »wie
lohnend es ist, eine Meinung als offentliche Meinung durchzusctzen,
als cinzige Mcinung, die man ohne Bedrohung 6ffentlich aussprechen
kann. [...] im weitesten Sinne Herrschaft dieser Meinung mit allen Kon-
sequenzen bis zur rechtsgiltigen Kodifizierung« (NOELLE-NEUMANN
1977: 20sf.), wurden zur Verhinderung ciner Noclle-Neumann’schen
»Schweigespirale< und zur Bekimpfung von moglicher >Isolationsangst«
belebende Krifte freigesetzt, getragen von ciner gewissen Hoffnung,
dass »die Drohung, sich mit einer Meinung zu isolieren, gering zu veran-
schlagen [ist], wenn man iiberzeugt ist, daR die Entwicklung in Richtung
der cigenen Meinung geht« (NOELLE-NEUMANN 1977: 175F.).

Die fundamentalen Widerspriiche, Defizite und Einseitigkeiten der
»Mainzer Anfinge« waren ein guter Nihrboden fiir die Entwicklung ciner
kritischen Publizistikwissenschaft+ als Teil einer kapitalismuskritischen
Gesellschaftstheorie, die sich vor allem auf folgende Gebicte erstreckt (Abb. 1):

* Kritik an Empirismus und Positivismus, stattdessen theoriegelei-

tete, nicht wertfreie kritische Empirie

* Kritik an Wissenschaft als Ideologie (Verschleierung und Legitima-

tion von Macht und Herrschaft)

4 Die damals vorgebrachte und an dieser Seclle von mir nochmals skizzicree Kritik bezog
und bezicht sich nur auf dic in den 'Mainzer Anfingen« von Elisabeth Noelle-Neumann
dominicrtc Wissenschaftsricheung, niche jedoch auf die nachfolgenden Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen, welche dic oftmals als ;Mainzer Schule< apostrophierte Publizistik-
wisscnschaft prigeen.
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 Kritik an der Medienrealitdt, insbesondere hinsichtlich Medien-

und Meinungskonzentration

* Kritische Analyse der generellen okonomischen, politischen,

gesellschaftlichen und kulturellen Funktionen der Medienpro-
duktion im Kapitalismus (Kritik der politischen Okonomie der
Medien).

Diese Kritik an Wissenschaft und Politik der Institutsleiterin Elisabeth
Noelle-Neumann wurde schon Ende der 1960er- Anfang der 1970er-Jahre
auch am Mainzer Institut auf breiter Basis von Publizistik-StudentInnen
in Form von selbst organisicrten Seminaren, Publikationen, Flugblit-
tern und dffentlichen Protest-Aktionen artikuliert. Sie bezog sich auf die
cklatanten Schwichen des praktizierten Empirismus, insbesondere auch
auf die Verquickung von Wissenschaft, konservativer Politik und privat-
wirtschaftlichen Interessen unter dem Deckmantel der positivistischen
Wertneutralitit, des Weiteren auf die Ausblendung bzw. Unterdriickung
kritischer gesellschaftsbezogener Ansitze in Forschung und Lehre.s

Kritikwiirdig waren die >Mainzer Anfinge< vor allem auch deshalb,
weil die gleichzeitig von anderen Wissenschaftlerinnen an anderen
Universititen vorgelegten kritischen wissenschaftlichen Analysen
zu >Mecdienkonzentration und Meinungsvielfalte sowie die darauf
bezogenen aktucllen gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen
weitgehend ignoriert und nicht in der Lehre, geschweige denn als For-
schungsansitze zugelassen waren. Insofern war sich Noelle-Neumann in
gewisser Weise selbst >untreu« geworden, indem sie eigene Erkenntnisse
ignorierte, die sie schon wihrend ihrer Studienzeit und beim Schreiben
ihrer Dissertation Ende der 1930¢er-Jahre gewonnen hatte. Scharfsinnig
hatte sie damals die negativen gesellschaftlichen Auswirkungen des ame-
rikanischen Kapitalismus, der privatwirtschaftlichen Presse, der Wer-
bung, der Leserforschung und der Umfrageforschung kritisiert (NOELLE
1940: 84fF., 102fF). Aber eine Ubertragung dieser Erkenntnisse auf den
nach amerikanischem Muster restaurierten Kapitalismus der Bundesre-
publik Deutschland kam von ihr nicht. Thre stindige Berufung auf dic
als vorbildhaft dargestellte amerikanische Kommunikationsforschung,

s  Nachdem sich Kritik und Proteste auch in Form einer Institutsbesetzung artikuliert hatten
(vgl. Beitrag von Jurgen Wilke in dicsem Band), blieb viclen daran Beteiligeen aufgrund der
nicht verinderten sMachtverhalenisses niches anderes dbrig, als die Universitit zu wechseln.
So wechselte auch ich 1972 zwar nicht ganz freiwillig, aber doch sche bereitwillig an die
Freie Universitit Beelin, was sich fr meinen weitceen wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zcss als schr forderlich erwies.
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darunter auch auf Paul F. Lazarsfeld als einen der Pioniere der empi-
rischen Kommunikationsforschung, war hachst selektiv. Ausgelassen
wurden beispielsweise die Reflektionen von Lazarsfeld iiber »kritische
Kommunikationsforschung« (z.B. LAZARSFELD 1973/1941; LAZARSFELD/
MERTON 1973/1948). '

Ein kritischer Erkenntnisprozess zum Problem >Medienkonzentration
und Meinungsvielfalt« konnte folglich nur auBerhalb der Mainzer Publi-
zistikwissenschaft gefordert werden, dies aber auf Basis ciner Vielzahl von
themenbezogenen wissenschaftlichen Publikationen (z. B. BROKMEIER 1969;
GROSSMANN/NEGT 1968; JANSEN/KLONNE 1968). Eine allgemeine Grundlage
der Kritik bildeten Publikationen zum Positivismusstreit (ADORNO u.a.
1969), zur Kritischen Theorie (z.B. HORKHEIMER/ADORNO 1947) und zur
Kritik der Politischen Okonomie (z.B. HUFFSCHMID 1968) sowie die darauf
basicrenden Entwicklungen Kritischer Medientheorien (z.B. BAACKE 1974;
DROGE/MODELMOG 1972; HABERMAS 1962; HOLZER 1971; NEGT/KLUGE 1972).
Dabei erwicsen sich insbesondere die in Mainz totgeschwiegenen drei
Binde von Karl Marx (1970) zu Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie mit
der Analyse von Kapitalakkumulation und -zentralisation als fruchtbar fiir
die Entwicklung der Medienkonzentrationsforschung, unter anderem zur
wissenschaftlichen Beschreibung und Erklirung des »Mirchens von der
Vielfalt« (KNOCHE 1972).

In der Folgezeit galt es, methodische® und theoretische Defizite der
publizistikwissenschaftlichen  Pressekonzentrationsforschung  abzu-
bauen sowie die Konzentrationsproblematik in einem kritischen medi-
en- und gesellschaftspolitischen Zusammenhang zu analysieren. Dabei
wurden insbesondere herausgearbeitet (kNOCHE 1978)

« die privatwirtschaftliche Organisationsform von Presseunterneh-
men in einem kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssys-
tem als entscheidender Bestimmungsfakeor fiir eine zwangsliufi-
ge, empirisch feststellbare Pressekonzentrationsentwicklung,

* dic Legitimationsfunktion der Publizistikwissenschaft und der
Stellenwert empirischer Kommunikationsforschung fiir die Kon-
zentrationsaktivititen der Zeitungsverleger und die Konzentrati-
onspolitik des Staates,

6 Selbstdie Qualitavdes Finsatzes der inhaltsanalytischen Methode, dic am Mainzer und am
Allensbacher Institut stets betont wurde, war in Einzelfillen 2uBerse kritikwirdig (kxocHE
1974).
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+ der Zusammenhang von Pressekonzentration und allgemeiner
Konzentrationsentwicklung in der Wirtschaft,

¢ der Zusammenhang von wirtschaftswissenschaftlicher Wettbe-
werbstheorie, Wettbewerbspolitik und Pressekonzentrationsent-
wicklung,

« einc Kritik der methodischen Ansitze und Ergebnisse publizis-
tikwissenschaftlicher Konzentrationsforschung, insbesondere der
begrifflichen und methodischen Grundlagen empirischer Konzen-
trationsmessung.

Rund zehn Jahre nach den >Mainzer Anfingen«< hatten >Probleme der
Pressekonzentrationsforschung« (KLAUE/KNOCHE/ZERDICK 1980) s0 weit
Eingang in die Publizistikwissenschaft gefunden, dass sie anlisslich
eines am Institut fiir Publizistik und Dokumentationswissenschaft der
Freien Universitit veranstalteten Experten-Colloquiums interdiszipli-
nir, auch unter Beteiligung von Wirtschaftswissenschaftlern kontrovers
diskutiert werden konnten.

3. Kritische Medienkonzentrationstheorie
im Kontext einer Kritik der Politischen Okonomie
der Medien

Spitestens seit Beginn der 1990cr-Jahre galt es, nach den Zulassungen pri-
vatwirtschaftlicher Horfunk- und Fernsehunternchmen in Europa seit den
1980er-Jahren, die zu einer Vielzahl von >cross-media-ownership« gefiihrt
hatten, von der zumeist nur auf Tageszeitungen fixierten publizistik-
wissenschaftlichen Pressekonzentrationsforschung zur umfassenderen
Medienkonzentrationsforschung zu gelangen (KNOCHE 1996). Zugleich
wurde die Problematik von »Medienkonzentration und publizistischer
Vielfalt« unter dem Gesichtspunkt der empirisch erreichten »Legitima-
tionsgrenzen des privatwirtschaftlichen Mediensystems« (KNOCHE 1997)
theoretisch in die Entwicklung cines »Strukturwandels der Offentlichkeit
nach dem Konzentrationsprinzip« (KNOCHE 1999) eingeordnet.

Zur Fundierung einer kritischen Medienkonzentrationstheorie galt
es ferner, die Ideologie- und Apologetik-Funktionen der verschiedenen
neoklassischen bis neoliberalen wirtschaftswissenschaftlichen Wettbe-
werbstheorien und der darauf aufbauenden staatlichen Wettbewerbs-
politik zu analysieren und zu kritisicren, da diese bis heute auch auf die
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Medienkonzentration bzw. die Medienkonzentrationsforschung und
-politik angewendet werden (KNOCHE 1978: 185fF, 1997: 131ff). Die in
diesem Zusammenhang weltweit mit groBem Nachdruck verbreiteten
»Theoriens, die den Anspriichen an wissenschaftliche Theorien, nicht
geniigen, erweisen sich als vorzugsweise in den usa entwickelte norma-
tive wertbewerbstheoretische Leitbilder zur Legitimation fiir den jeweils
erreichten Stand der Konzentration und die darauf gerichrete staatliche
Konzentrationsférderungspolitik (Abb. 2).

ABBILDUNG 2

Wettbewerbstheoretische Leitbilder als Legitimation von
Konzentration und staatlicher
Konzentrationsforderungspolitik

Konzentrationsgrad
1 Bestreitbare Markte
strategische Potenzieller Wettbewerb
Allianz Wettbewerbsfahigkeit
Funktionsfahiger
Oligopol Wettbewerb
Unvollkommener
Kooperation Wettbewerb
Wettbewerbstheoretische
Vollkommener Leitbilder
Polypol | Wettbewerb
Rahmen- reaktiv aktiv aktiv
bedingungen individuell global global

Staatliche Konzentrationsforderungspolitik
Quelle: Knoche 2004: 161

Je hoher der Grad der erreichten Konzentration, desto konzentra-
tionslegitimierender wurden die cinheitlich in der Wirtschaftswissen-
schaft entwickelten wettbewerbstheoretischen Leitbilder (vom vollkom-
menen zum unvollkommenen Wettbewerb, zum funkrionsfihigen Werrt-
bewerb bis hin zum potenziellen Wettbewerb, zur Wettbewerbsfihigkeit
und zu bestreitbaren Mirkten). Und je hoher der Konzentrationsgrad
und je konzentrationsbejahender das wettbewerbstheoretische Leitbild
war, desto konzentrationsfordernder wurde die staatliche Konzentra-
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tionsférderungspolitik, anstelle einer demokratietheoretisch und poli-
tisch gebotenen Konzentrationskontrolle. Auf diese Weise wird fakrisch
eine im Interesse von GroBunternchmen liegende reale Konzentration
als Regel und Wertbewerb sowie Konzentrationskontrolle als Ausnahme
legitimiert, wihrend theoretisch die Fiktion des Wettbewerbs in Form
ecines Werthewerbsideals als Regel und Konzentration als Ausnahme zur
Legitimation einer privatwirtschaftlichen Marktwirtschaft auch fiir den
Medienbereich aufrechterhalten wird. Bestandreil der entwickelten kriri-
schen Medienkonzentrationstheorie ist es dagegen, dass ¢in regelmajiger,
liber Konkurrenz zwangsliufig vorangetriebener Konzentrationsprozess
sowohl theoretisch als auch faktisch als ein Wesensmerkmal des Kapitalis-
mus gekennzeichnet wird (knocHE 2004). Folglich kann von den stets
behaupteten positiven Wirkungen eines angeblichen Wettbewerbs van
privatwirtschaftlichen Unternehmen in einer >freien< Marktwirtschaft
insbesondere fiir den Medienbereich nicht die Rede sein. Ein weiteres
wesentliches Element einer kritischen Medienkonzentrationstheorie ist
die Kenntnis von erklirenden Ursachen und Folgen von Konzentrations-
aktivitdten von Medienunternchmen {Abb. 3).

ABBILDUNG 3
Ursachen und Folgen von Konzentrationsaktivitaten der
Medienunternehmen (Konzentrationstheorie)

Konzentratfon Folgen
—*  Untemehmansstrukiur
> Madienproduktion
EBatedigung und -distribution
i I W
ObemahmeHaul
% e {Inhalte)
Joint Venture
- Mediankonsum
Strategische Allianz
— Maediensystem
Kooperation
. = Madisnpolitl
. Offentlichiait
PolitikMuttur
—  Medienforschung

OQuelte: Knoche, Manfred: Medienkonzentration und Meinungsvielfalt,
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Es zeigt sich ein systemimmanentes Ursachenbiindel im Zusammen-
wirken von Okonomie und Politik: die privatwirtschaftliche Organisati-
onsform der Medienunternehmen mit Eigentum an Produktionsmitteln,
Profitmaximierung und Konkurrenzprinzip zusammen mit staatlicher
Privatisierungs-, Deregulierungs- und Konzentrationsfirderungspolitik
mit weit reichenden Folgen fiir die Entwicklung der Medienindustrie,
die aus der Sichr >demokratischer Ideale« als negativ zu kennzeichnen
sind, weil sie Informations- und Meinungsvielfalt im Sinne der Repri-
sentanz von Alternativen zu herrschenden Meinungen stark behindern
bzw. unmdglich machen.

Auf der Basis einer realititsgerechten kritischen Medienkonzentrati-
onstheorie ist die Beschreibung und Erklirung des Zusammenhangs von
dkonomischer und publizistischer Konzentration und deren Beitrag zur
Konstituierung individueller und gesellschaftlicher Bewusstseinshomo-

Im_lkﬂtLl.'ll.li"«-"l.i 4
Okonomische Konzentration - Produktdiversifikation -
Publizistische Konzentration - Bewusstseinshomogenitat

Medienunternehmen [
Hultemediale miernationale
Mkt und Kapitalkonzentration
Maritbeheriichueng - mmhmtﬂtﬂli__

Markl- und Produkt-Dvarsifikation =
Titel- und Programm-+Vislfali:

Medieninhalte

publinstische, kulturell, politische,
Bagis-Homegenitat
IMonzantration)

Medien-Rezipientinnen
Homagenes Basis-Bewussteen
KILLagE-, Konsume=, Politikverhalien
sindividualisierung: Arbeis-
wid Lebenivedbalinsse, Konkurrénrverhalten

Quelle: Knoche, Manfred: Medienkonzentration umd Meinungswielfalr.
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genitit moglich. Dieser Zusammenhang lisst sich in einem >Mchrfach-
Trichter-Modelle darstellen (Abb. 4): AuBerst wenige Kapitaleigner von
duRerst wenigen multimedialen, zum Teil weltweit marktbeherrschenden
miteinander verflochtenen Medienkonzernen (hohe internationale Markt-
und Kapitalkonzentration) lassen von einer relativen Vielzahl abhingig
Arbeitender in einer relativen Vielzahl von Mirkten eine relative Vielzahl
von Medienprodukten produzieren (Markt- und Produktdiversifikation),
die als Titel- und Programm->Vielfalt< in Erscheinung treten.

Diese Vielzahl wird bei der inhaltlichen Gestaltung von formal
diversifizierten Medienproduktion auf cine relativ enge publizistische,
kulturelle und politische Basis-Homogenitit reduziert (publizistische
Konzentration). Diese Basis-Homogenitit entspricht weitgehend den
dhnlich -konzentrierten homogenen Bewusstseins-, Bediirfnis- und Ver-
haltensstrukturen in der groBen Mchrheit der Bevilkerung (politische
Richtungen, Interessen-Orientierungen, Priferenzen, Konsumverhalten
etc.). Die Ahnlichkeit von medialer Basis-Homogenitit und homogenem
Basis-Bewusstsein in der Bevolkerung kommt aufgrund cines Wechsel-
wirkungsprozesses zustande: Einerseits wird die Medienproduktion aus
okonomischen Griinden am homogenen Basis-Bewusstsein der Mehrzahl
der Medien-Rezipientinnen ausgerichtet (um damit fiir die Werbung
atcraktive maximale Reichweiten bzw. Quoten zu erreichen), anderer-
seits wird aus polirischen Griinden eine mediale Basis-Homogenitit pro-
duziert, dic das Basis-Bewusstsein der Bevélkerung erkennbar homoge-
nisiert bzw. das schon vorhandene homogene Basis-Bewusstsein festigt
bzw. verstirkt. Ein besonderes Kennzeichen dieser medialen >Homo-
genitits-Produktions, welches auch ihre empirisch belegbare Wirkung
erkliren kann, ist, dass diese aufgrund der Reichhaltigkeit an Produktdi-
versifikation als legitimationsstiftende >Vielfalt erscheint und damit in
der Bevilkerung ein Bewusstsein von als positiv empfundenen >vielfilti-
gen< Medien erzeugt, welches cine >Individualisierung« der Arbeits- und
Lebensverhiltnisse und entsprechendes Konkurrenzverhalten fordert.

Nachbemerkung zur >Aktualitdt der Anfange«
Es war ein langer, teilweise schwicriger Weg, um iiber den Umweg der
>Mainzer Anfinge< zur Aktualitit ginzlich anders gearteter wissen-

schaftlicher Anfinge zu gelangen, die schon lange vor der Griindung
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des Mainzer Instituts fir Publizistik bestanden, dort aber ignoriert,
nicht einmal kritisiert wurden. Insbesondere zur Analyse des Problems
»Medienkonzentration und Meinungsvielfalt« waren schon lange davor
empirische und theoretische Grundlagen gelegt worden, beispiclsweise
im 19. Jahrhundert allgemein von Karl Marx zur Akkumulation und Zen-
tralisation des Kapitals und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg von Hork-
heimer und Adorno zur Konzentration in der Kulturindustrie.

wAlles liegt so nahe beicinander, dap die Konzentration des Geistes ein Volumen
erreiche, das es ihr erlaubt, Gber die Demarkationslinie der Firmentitel und tech-
nischen Sparten hinwegzurollen. Die riicksichtslose Einheit der Kulturindustrie
bezeuge die heraufzichende der Politik« (HORKHEIMER/ADORNO 1947+ 131).

Im Grunde hitte vor 40 Jahren am Mainzer Institut auch schon die
»Aktualitit der Anfinge« von Noelle und Lazarsfeld zu Beginn der 1940¢r-
Jahre wirksam werden kénnen (siche Zitate am Anfang dieses Beitrags).
Stattdessen wurden dic »Mainzer Anfinge« zu cinem wissenschaftlichen
Umweg, der sich jedoch im Riickblick als férderlich fiir die Entwicklung
ciner kritischen Medienkonzentrationstheoric auf Basis einer mehrfa-
chen >Aktualitit der Anfinge« crwies. Damit wurde auch beispielhaft
eine kleine >Theorie« der Kritikférderung empirisch belegt.

»Gerade die nahere Bekanntschaft mit Personen, Institutionen, Verhaltnissen
fordert die Kritik an ihnen. [...] In diesem Sinne gilt, daf kritische Theoric zunachst
beim Selbstverstandnis des jeweils Kritisierten ¢inzusetzen, dieses dann aber in
Frage zu stellen habe« (SEIFFERT 1971: 194F.).
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