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Medienkonzentration als Macht- und
Legitimationsproblem fiir Politik und Wissenschaft

Kritisch-empirische Konzentrationstheorie versus apologetisch-
normative Wettbewerbstheorie

wFiir kapitalistische Unternehmen sind weder Wettbewerb noch
Wettbewerbsfahigkeit Ziclparameter: sie orientieren sich an einer
maximalen Rendite. [...] Insofern streben sie auch nicht nach
Wettbewerbsfihigkeit, sondern nach Wettbewerbsiiberlegenheit.

Sie wollen die Konkurrenten ausschalten und insofern den Wett-
bewerb abschaffen. Dabei nehmen sie auch staatliche Unterstiit-
zung in Anspruch. Sie wird als Politik zur Férderung der Wettbe-
werbsfahigkeit eingefordert, auch wenn es sich um Politik zur Ab-
schaffung oder Verminderung des Wettbewerb [...] handelt.“

(Huffschmid 1992: 104f)

~Betrachtet man die Schwierigkeiten, bereits auf europiischer E-
bene zu einer Eindimmung der Konzentrationsprozesse zu kom-
men, so ist es nicht verwunderlich, dass auf globaler Ebene keiner-
lei Mdglichkeiten erkennbar sind, dem aktuellen Stand der Kon-
zentration weltweit agierender Multimediaunternehmen regulativ
nach-, geschweige denn beizukommen.*
(Kleinsteuber/Thomalh 2004: 154f)

»Alles liegt so nahe beieinander, daB die Konzentration des Geis-
tes ein Volumen erreicht, das es ihr erlaubt, iiber die Demarkati-
onslinie der Firmentitel und technischen Sparten hinwegzurollen.
Die riicksichtslose Einheit der Kulturindustrie bezeugt die herauf-
ziehende der Politik.*
(Horkheimer/Adorno 1947: 131)

Medienkonzentration ist ein Problemkomplex der Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft, der in Anbetracht einer Vielzahl von Publikationen als relativ
~gut erforscht™ gelten kann. Bei nidherem Hinsehen wird allerdings eine Reihe
von theoretischen, methodischen und empirischen Forschungsdefiziten erkenn-
bar (Knoche 1996a: 117ff)). Im Folgenden soll deshalb der Forschungsbereich
Medienkonzentration zusammenfassend vor allem im Hinblick auf zwei wissen-
schaftliche und politische Problembereiche reflektiert werden:
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e  Wettbewerbs- versus Konzentrationstheorie im Kontext von Macht-
und Legitimationsproblemen privatwirtschaftlicher Medienprodukti-
on sowie

e  Moglichkeiten einer ursachengerechten , Konzentrationsbekdmpfung*
auf Basis einer kritisch-empirischen Konzentrationstheorie.

1. Macht- und Legitimationsproblematik

Je mehr Markt und Wettbewerb im Zuge der weltweiten neoliberalen Privatisie-
rungspolitik zur ,Durchkapitalisierung® aller Lebensbereiche (Réttger 1997:
18f) als die alleinigen Steuerungsmittel fiir Wirtschaft und Gesellschaft propa-
giert und durchgesetzt werden, desto mehr stoBt das marktwirtschaftliche Sys-
tem schon seit lingerem an seine Legitimationsgrenzen (Huffschmid 1969;
671f.; Offe 1972: 271f.; Welteke 1976: 88ff.), da die realen Konzentrationspro-
zesse erkennbar in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreiteten
Theorien des klassischen Liberalismus stehen. Um diese fiir kapitalistische De-
mokratien grundlegenden Legitimationsprobleme zu minimieren, bemiihen sich
die Staaten und Staatengemeinschaften im Einklang mit der hochkonzentrierten
Wirtschaft, mit Mitteln der Wettbewerbspolitik und Konzentrationskontrolle die
Konzentration in den flexiblen Grenzen eines marktwirtschaftlichen Legitimati-
onsrahmens zu halten.

Insbesondere seit die Staaten sogar in erheblichem Mafe — nicht zuletzt
auch fiir die Medienindustrie — vehement Konzentrationsfdrderung statt Kon-
zentrationskontrolle betreiben (Knoche 1996b, 1997b), haben Staat und Wirt-
schaft einen erhohten Bedarf an systemgerechtem wissenschaftlichem Beistand,
mit dessen Hilfe vergangene und zukiinftige Konzentrationsprozesse in der
gewiinschten Weise legitimiert werden kénnen. In diesem Interessenzusam-
menhang erfiillen die regelmaBig angepassten wirtschaftswissenschaftlichen
Wettbewerbstheorien die Funktion, den Legitimationsrahmen in der Art zu ver-
schieben, dass Formen und AusmaB der jeweils erreichten Konzentration in
geeigneter Weise wettbewerbstheoretisch und daran orientiert wettbewerbspoli-
tisch legitimiert werden konnen. Wettbewerbstheorie fungiert somit als Ideolo-
gie zur Legitimierung bzw. Verschleierung der Konzentration von wirtschaft-
lich-politischen Herrschafts- und Machtverhiltnissen (Knoche 1997a: 131ff).
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Marktwettbewerb und Macht

"Wenn sich schon irgendwo Macht ansammelt,
die man nicht beseitigen kann,

empfiehlt es sich dann nicht, diese Macht in die
schwachsten Hande zu legen, die es gibt,
namlich in die Hande von Privatpersonen?"

(Franz Bohm: Die Aufgaben der freien 1951, 5. 60)

"Der Wettbewerb ist das groRartigste und genialste
Entmachtungsmittel der Geschichte.

Man braucht es nur zu beschwéren, alle andere
Arbeit leistet es allein."

(Franz B&hm: Demokratie und dkonomische Macht. 1961, 5. 22)

Franz Béhm = einflussreicher neoliberaler Wirtsc iker in der Aufbauphase der BRD
Beide Zitate nach Marianne Welteke: Theorie und Praxis der Sozialen Marktwirtschaft. 1976, S. 39f.

Abb. 1

Wirtschaftswissenschaftliche Legitimierungsbemiithungen zum Zusammenhang
von Privatwirtschaft, Marktwettbewerb und Macht, wie sie zum Beispiel in der
Aufbauphase der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
vom theoretisch einflussreichen Wirtschaftswissenschaftler Franz Bohm (Abb.
1) vorgelegt wurden, erscheinen heute in mehrfacher Hinsicht als ,,unglaub-
lich®. Sie wurden aber offensichtlich in der damaligen Phase der Entwicklung
einer , freien Marktwirtschaft als ausreichende theoretische Legitimationsbasis
angesehen. Als ,unglaublich® erscheint die Empfehlung, dass Macht, die man
nicht beseitigen kann(!), ausgerechnet in die Hinde von Privatpersonen (genau-
er gesagt: Privateigentiimer an Produktionsmitteln) als die ,,schwichsten Hén-
de* gelegt werden soll. Als ,unglaublich* erscheint auch die ,,wissenschaftli-
che* Empfehlung, man brauche den Wettbewerb als ,,das groBartigste und geni-
alste Entmachtungsmittel der Geschichte* nur zu beschwéren, alles andere leiste
er alleine.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist — dhnlich wie derjenige von Mei-
er/Trappel (2002: 66ff.) — ein ginzlich anderer Zusammenhang von Medien-
konzentration sowie konomischer, publizistischer und politischer Macht (Kno-
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che 1997a: 130f). Die dkonomische Macht der Medienunternehmen erstreckt
sich auf der allgemeinen Basis von Privateigentum, Gewinnmaximierung, Ab-
satzmarketing und konzentrationsauslésendem Wettbewerb auf Kapital-, Ar-
beits-, Beschaffungs-, Werbe- und Medienmirkte (Abb. 2). Die damit verbun-
dene publizistische Macht bezieht sich auf Journalisten und Programmmacher
und deren Moglichkeiten bzw. Notwendigkeiten der Vermittlung von Informa-
tion, Meinung, Legitimation und Ideologie. SchlieBlich bezieht sich die daraus
entstehende politische Macht auf alle Biirger, Organisationen, Parteien und den
Staat. Diese gesellschaftlich bedeutsame Machtkonzentration ist — so muss zur
Vermeidung von Illusionen betont werden — wegen der durch Eigentumsrechte,
wirtschaftliche Freiheiten und zusitzlich durch Pressefreiheitsgarantien abgesi-
cherten, fast unbeschrinkten Autonomie der Medienunternechmen im bestehen-
den Wirtschafts- und Gesellschaftssystem im Kern nicht kontrollierbar (Stamm-
ler 1971: 77) und grundsitzlich irreversibel, also nicht abbaubar.

Medienkonzentration und Macht

l Medienuntemehmen '

Privateigentum
Gewinnmaximierung

Absatzmarketing
Wettbewerb
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Strategische Allianz

Medienkonzentration | — | Okonomische Macht | — | Publizistische Macht | — Politische Macht |
I horizontal —— Kapitalmarkt —— Joumnalisten —— Burger

——  vertikal ——  Arbeitsmarkt —— Programmmacher [~ Organisationen
——  diagonal —— Produktionsmittel |~ Information — Parteien
—  konglomerat ——  Beschaffungsmarkt — Meinung ——  Staat

™  multimedial ——  Werbemarkt [~ Legitimation

I international I~ Vertrieb —  Ideologie

— Kooperation —  Medienmarkt

Abb. 2

Die Konzentrationsentwicklung von Industrien, Branchen und Mérkten wird
w_eltweit regelméaBig wissenschaftlich dokumentiert. Dies gilt auch fiir die Me-
dienindustrie (z.B. Hachmeister/Rager 2002; KEK 2004; Kleinsteuber/ThomaB

1996, 2004; Roper 2004a, 2004b; Schneider/Schiitz 2004; Vogel 2004). Die
dadurch vielfach empirisch belegte Medien(markt)konzentration wird — abgese-
hen von interessenorientierter wissenschaftlich gestiitzter Apologetik von Seiten
der Medienunternehmen — in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
in der Regel mehr oder weniger kritisch gesehen. Diese Dokumentationen wir-
ken jedoch oftmals — vermutlich zumeist entgegengesetzt zu den kritischen Ab-
sichten der Dokumentaristen — in der Art von ,,Rankings* und , Hitparaden® zur
Demonstration von anerkannter Grofle und Macht. Kritik beschrinkt sich dem-
zufolge oft auf einen eher moralisierenden, kulturpessimistischen ,kritischen
Unterton® oder auf das offentliche Vergiefen von ,Krokodilstranen®, so zum
Beispiel jiingst im Umfeld von Jubildumsfeiern zu ,,20 Jahre privater Rundfunk
in Deutschland® (Kiefer 2004b: 558).

Aus kritischer wissenschaftlicher und politischer Sichtweise ist deshalb zu-
nachst einmal festzustellen:

e ein Mangel an theoriegeleiteter Analyse der Medienkonzentrations-
prozesse und damit verbunden

e cin Mangel an grundsdtzlicher Kritik, die diese Prozesse hinsichtlich
ihrer Ursachen und Folgen wissenschaftlich erkldren und prognosti-
zieren kann, sowie auf dieser Basis

e ¢cin Mangel an geeigneten Verdnderungskonzepten (,, Alternativen”)
mit konkreten politischen Handlungsmaéglichkeiten.

2. Legitimation von Konzentration und staatlicher
Konzentrationsforderungspolitik durch wechselnde
wettbewerbstheoretische Leitbilder

Zusammenfassend kann die Regelhaftigkeit und weitgehende Unausweichlich-
keit fortschreitender nationaler und internationaler Medienkonzentration sche-
matisch nach Konzentrationsarten — horizontal, vertikal, pressediagonal, me-
diendiagonal und konglomerat/vertikal — fiir alle Mediensektoren dargestellt
werden (Abb. 3). Hierbei kommt gleichermafen ein alle Mediensektoren iiber-
greifender Markt- und Kapital-Konzentrationsprozess zum Ausdruck, der sich
vorrangig in der Entwicklung von Pressekonzemen zu Multimedien- und
Kommunikationskonzernen manifestiert.
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Nationale / internationale Medienkonzentration
horizontal/ pressediagonal mediendiagonal konglomerat/
vertikal vertikal
Zeitung -
Presse- | | Multimedien- K
konzerne konzerne kations-
Zeitschrift konzerne
Buch
Audio/Musik
Film/Video
Hérfunk || Fernsehen
horizontal || horizontal
Computer Telf.ko:‘n- ininef
munikation|| internet

Abb. 3

Die Entwicklung von wechselnden wettbewerbstheoretischen Leitbildern kann
im Wesentlichen als eine Geschichte von Konzentrations-Rechtfertigungs-
Ideologien gekennzeichnet werden (Knoche 1997a: 131 ff). Vollzogen wird
dabei jeweils eine Anpassung der Theorien an die jeweiligen Konzentrations-
realitédten unter Aufrechterhaltung des Prinzips Wettbewerb als positivem Leit-
bild. In diesem Kontext ist die Propagierung der Férderung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit ein , Evangelium der Wirtschaftstheorie und Joker jeder
wirtschaftspolitischen Diskussion.” (Huffschmid 1992: 97)
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Wettbewerbstheoretische Leitbilder
als Legitimation von Konzentration und
staatlicher Konzentrationsférderungspolitik
Konzentrationsgrad
. L 3 Bestreitbare Markte
strategische Potentieller Wettbewerb
Allianz Wettbewerbsfihigkei
“Oligopol a::tl;tmif?bhlger
e 'Vollkommener Wettbewerbstheoretische
Polypol | wettbewerb__ Leitbilder
Rahmen- aktiv aktiv ’
bedingung global global
Staatliche Konzentrationsférderungspolitik

Abb. 4

Bislang lassen sich vier Etappen (Abb. 4) der Leitbild-Entwicklung als Prozess
der Legitimierung von wachsenden Konzentrationsgraden der Wirtschaft und
darauf bezogener zunehmender aktiver Konzentrationsforderungspolitik des
Staates feststellen (Knoche 2004: 161f.). All diese Leitbilder wurden im Kon-
text von Theorien des Liberalismus entwickelt, des Alt-, Neo- oder Ordo-
Liberalismus. Sie unterscheiden sich jedoch darin, in welchem MaBe sie be-
stimmte Grade an Unternechmens- und Markt-Konzentration als notwendig fir
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung darstellen und damit
Konzentrationsfdrderungspolitik des Staates legitimieren. Erkennbar ist eine
Entwicklung weg von ,naiver®, als realititsfern eingestufter , altliberaler” Theo-
rie des vollkommenen Wettbewerbs und auch weg vom von Unternehmerseite
als stérend empfundenen Antimonopolismus des Ordo-Liberalismus hin zur
Wachstums- und Globalsteuerungsorientierung eines funktionsfahigen Wettbe-
werbs und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit, die voriibergehend auch
an die von Keynes kreierte , Neue Wirtschaftslehre* angelehnt wurden (Welteke
1976: 88 ff., 131 ff.).

In dem schon seit den 1970er Jahren in Deutschland vorherrschenden Kon-
zept des funktionsfihigen Wettbewerbs (Herdzina 1999: 33 ff.) werden Kon-
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zentrationsprozesse zunichst auf nationaler Ebene in Ubereinstimmung mit den
Interessen der beteiligten Unternehmen als notwendig und vorteilhaft fur die
Stirkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit propagiert. Im Grunde wird
damit — wie empirisch unschwer zu belegen ist (Hachmeister/Rager 2002;
Kleinsteuber/Thomal 2004) — die Konzentrationsfihigkeit der Unternehmen
gefordert, um im internationalen Konkurrenzkampf zu gewinnen, d.h. Konkur-
renten auszuschalten. Daran orientierte Regulierungspolitik zur Férderung der
Wettbewerbsfahigkeit ist also generell eine Politik zur Verminderung bzw. par-
ticllen Ausschaltung des Wettbewerbs (Huffschmid 1992: 104 £)).

3. Kritische Konzentrationstheorie statt apologetische
Wettbewerbstheorie

Vergangene und zukiinftige Medienkonzentrationsprozesse kénnen nur dann
wissenschaftlich ,,verstanden® und einer empirisch fundierten Theoriebildung
zuganglich gemacht werden, wenn deren Bedeutung und Funktionen fiir die
Medienwirtschaft im Zusammenhang der generellen 6konomischen, politischen
und gesellschaftlichen Funktionen fiir die gesamte Wirtschaft reflektiert wer-
den. Methodische und inhaltliche Basis einer so gearteten Theoriebildung ist
eine kapitalismuskritische , Kritik der politischen Okonomie der Medien (Kno-
che 2001, 2002, 2005). In diesem Kontext ist es eine wissenschaftliche Zielset-
zung, dic im Interesse des grundsitzlichen Fortbestehens der kapitalistischen
Produktions- und Lebensverhiltnisse notwendigen ékonomischen und politi-
schen Funktionen von Medienkonzentration im generellen Zusammenhang der
gesellschaftlichen Macht-, Zugangs- und Verteilungskonflikte kritisch zu be-
trachten.

Ein Kemnpunkt dieses Ansatzes ist die Entwicklung einer kritisch:
empirischen Medienkonzentrationstheorie in der Kommunikationswissenschaft,
die an die Stelle der apologetisch-normativen wirtschaftswissenschaftlichen
Wettbewerbstheorien tritt (Abb. 5). Zur Legitimierung von Markt und Wettbe-
werb als Regulierungsinstrumente der Wirtschaft wird durch diese Wettbe-
werbstheorien Wettbewerb normativ in einer Soll-Funktion als positives Leitbild
propagiert. Okonomischer Wettbewerb fiihrt dabei angeblich zu positivem
Marktwettbewerb und, im Falle der Medienindustrie, auch zu publizistischem
Wettbewerb und publizistischer Vielfalt. Empirisch feststellbare Konzentration
in Form von Wettbewerbsbeschrankung, Marktbeherrschung, Fusionen etc.
wird als Ausnahme von der Regel Wettbewerb definiert und als , funktionsfihi-
ger™ Wettbewerb cbenfalls positiv bewertet, da dieser gleichfalls publizistischen
Wettbewerb und publizistische Vielfalt bewirke. Staatliche Privatisicrungs- und
Wettbewerbspolitik sowie Konzentrationskontrolle sollen Wettbewerb fordern
und den Marktwettbewerb sichemn. Konzentrationsforderung und -legitimierung

sollen nur ausnahmsweise erfolgen und ebenfalls der Sicherung des Marktwett-
bewerbs dienen.

Wettbewerbstheorie versus Konzentrationstheorie

l Apologetisch-normative Wettberbstheorie ‘

Privatwirt- : &konomischer { izi
" Gewinn- » Markt- -, Publizistischer__, Publizistische
"1.“23“““.° streben T Wettbewerb wettbewerb Wettbewerb Vielfalt
len (Leitbild)
Wettbewerbs-
Ausnahme: beschrankung Funkti i Publizistisch Publizistische
———— Markt- __, iFunkti ger i B
beherrschung Wettbewerb Wettbewerb Vielfalt
Fusion l
Privatisi gs-_y, WWetib = Konzer jong-,, Sicherung”
politik politik kontrolle Markt{vettbewerb
Ausnahme: Konzentrath Kon ions-

farderung  —™ legitimierung

I Kritisch-empirische Konzentrationstheorie

schaftliche

Profit- okonomische Kapitak Verscharfung_,. publizistische
e m— T T—

Medien- a
g Konkurrenz/  Kanzentration
unternehmen, (v ) isati Kooperation
T T Marktkonzentration T
Privatisierung K 12- Kor ferati 15~ Ke j
politik — fsrderungs- —* Forderungspolitik legitimierung
politik Unwirksame

Konzentrationskontrolle

Abb. 5

Kennzeichen einer kritisch-empirischen Medienkonzentrationstheorie ist es
dagegen, dass hierbei Konzentration in Form von Kapitalakkumulation und -
zentralisation — im Gegensatz zu den wechselnden Wettbewerbstheorien — als
wesentliches Strukturmerkmal Kapitalistischer Wirtschaftssysteme gesehen
wird. Konzentration wird damit auch nicht auf Marktkonzentration beschrénkt,
sondern die Markt- und Mediensektoren iibergreifende Kapitalkonzentration
und die damit verbundene politische und kulturelle Machtkonzentration stehen
im Mittelpunkt der Betrachtung.

Kritisch-empirisch ist diese Konzentrationstheorie insofern, als die mit der
Profitmaximierung verbundene reale konomische Konkurrenz zwischen pri-
vatwirtschaftlichen Medienunternehmen und deren daran ausgerichteten natio-
nalen und internationalen Konzentrationsstrategien (z.B. Hachmeister/Rager
2002; Kleinsteuber/ThomaB 2004; Sjurts 2004) als systematische Ursache fur
Konzentrationsprozesse mit negativen Folgen fiir die Informations- und Mei-
nungsvielfalt der Medien gesehen werden. Folglich wird die konkurrenzbeding-
te Kapital- und Marktkonzentration als Regelfall erkannt und nicht — wie €s 1n
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wirtschaftswissenschaftlichen Wettbewerbstheorien suggeriert wird — als ver-
meidbarer bzw. kontrollierbarer Ausnahmefall. Denn im wohlverstandenen Ei-
gen-Interesse von Medienunternechmen an der optimalen Gewinnerzielung ist
ecin im Sinne der Wettbewerbstheorie ,,normativ-positiver” Wettbewerb keines-
wegs ein erstrebenswertes Ziel, vielmehr ein mit allen Mitteln zu vermeidendes
oder zu beseitigendes Hindernis. Konzentration, d.h. Verminderung oder Aus-
schaltung von Wettbewerb, ist folglich fiir Medienunternehmen wie fiir andere
Wirtschaftsunternehmen ein notwendiges Mittel zur Existenzsicherung mit dem
Ziel der Profitmaximierung (Huffschmid 1992: 104f).

Der in Wettbewerbstheorien propagierte Wettbewerb ist demnach etwas
Kontraproduktives, Konkurrenz und die dariiber vorangetricbene Konzentration
dagegen sind unverzichtbare produktive Elemente fiir die Realisicrung des Un-
ternehmensziels, der Kapitalvermehrung. Die entwickelte Struktur von Me-
dienmarkten, die durchgangig in Form von konzentrierten Markten (z.B. Oligo-
pole, Monopole, ,,Mogulisierung™, Globalisierung) sichtbar wird, erscheint dann
nicht mehr als ,vermeidbares Ubel®, sondern als notwendiges Ergebnis von
weltweiten Konkurrenz- bzw. Konzentrationsstrategien von Medienunterneh-
men in deren ureigenstem Interesse, zusitzlich im elementaren Interesse von
Wirtschaft (Werbung) und Politik. Konzentration ist einerseits das Ergebnis von
Konkurrenz-Ausschaltung, andererseits fiihrt sie zur Verscharfung der Konkur-
renz auf héherer Stufe zwischen den konzentrierten Unternehmen. Diese Kon-
kurrenz wird, soweit und solange sie nicht durch , Niederkonkurrieren® der ver-
bliebenen Konkurrenten ausschaltbar ist, (voriibergehend) durch Kooperationen
und strategische Allianzen in ihren fiir die Unternehmen ansonsten negativen
Auswirkungen abgeschwacht. Gleichzeitig werden diese Allianzen fiir das wei-
tere Vorantreiben der Konzentrationsprozesse genutzt. Schon Skonomische
Konkurrenz, in besonderer Weise aber 6konomische Konzentration und ver-
schérfte Konkurrenz sowie deren tendenzielle »Abschwachung® durch Koopera-
tionen und Strategische Allianzen bewirken publizistische Konzentration.

Staatliches Handeln wird in diesem Theoriezusammenhang, basierend auf
Privatisierungs- und Wettbewerbspolitik, als notwendige Konkurrenz- und
Konzentrationsférderungspolitik erkennbar. Konzentrationskontrolle wird in
diesem Kontext notwendigerweise als unwirksame ., Konzentrationsbekamp-
fung™ betrieben, da wirksame Kontrolle die fiir dic erfolgreiche Kapitalvermeh-
rung notwendigen Konzentrationsprozesse behindern wiirde, was ausgespro-
chen kontraproduktiv zu den erklirten gemeinsamen Interessen von Staat und
Wirtschaft an | international wettbewerbsfihigen™ prosperierenden Unterneh-

men wire. Ziel und Folge der Konzentrationsférderungspolitik ist die Konzent-
rationslegitimierung.
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4. Konkurrenz und Regulierung als Ursache von Konzentration

In einem erklarenden Zusammenhang von Konkurrenz, Konzentration und Re-
gulicrung in der Medienindustrie kann Konzentration als ein regelmaBig pha-
senhaft fortschreitender Prozess aufgezeigt werden. Dieser verlduft aufgrund
der privatwirtschaftlichen Organisationsform der Medienunternchmen im Zu-
sammenwirken mit staatlicher Privatisierungs- und Deregulierungspolitik im
Rahmen des kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems weitgehend
zwangsldufig (Abb. 6).

Konkurrenz, Konzentration, Regulierung
in der Medienindustrie (Konzentrationstheorie)

Privatwirtschaftliche
Medienunternehmen

“Selbstregll.alierung"

'

Offentlich-rechtl. ' v . 2 _
Rundfunk Konkurrenz —sektorale/nationale riuﬁg:f: - I:t:lt?:l:";z::alre
"r::ttirll?fs Konzentration Kaooparation : e trakion

onop I I I I
Reregulierung —_ 3
P i isi Konzentrations- rivatisierung
Saouiiscorg 'Bg‘raer;h?i':m forderung . Offentl.-rechtl, Rundfunk
Staat

Gesamtwirtschaftl. Wettbewerbspolitische +———— Entwicklung
Entwicklung Leitbilder Medienindustrie

Abb. 6

Die Deregulierungspolitik ist keineswegs ein Zeichen fir ,,wenige_r Staat™ oder
staatliche Handlungsunfihigkeit, wie dies als ,,geschicktes ideologisches Map(‘i—
ver bzw. ,billiger Populismus* (Kisker 2000: 90f) vielfach verbreitet wird.
Die staatlichen De- und Reregulierungsmafinahmen sind bestimmt von der ge-
samtwirtschaftlichen (Konzentrations-)Entwicklung, den darauf bezogenen
Anpassungen der wettbewerbstheoretischen/-politischen Leitbilder upd der
Entwicklung der Medienindustrie. Entsprechend wird das Zusammenspiel von
Medienunternchmen und Staat in drei hauptsichlichen Stadien gestaltet (Kno-
che 2004: 162fF):
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e  Erstes Stadium: Deregulierung (Liberalisierung) des Staates durch
gesetzliche Rahmenbedingungen zur "Befreiung" der Medienunter-
nehmen von Gesetzen und Verordnungen, die als unzuldssige Ein-
schrankung wirtschaftlicher (Konzentrations-)Freiheiten angesehen
werden.

o  Zweites Stadium: ,Selbstregulierung® der Medienunternechmen mit
wettbewerbsbeschrinkenden Konzentrationsstrategien.

e  Drittes Stadium: (Re-)Regulierung des Staates zur Forderung sektora-
ler/nationaler Konzentration, die iiber Strategische Allianzen zu einer
multimedialen internationalen Konzentration fiihrt.

Ursachen und Folgen von Konzentrationsaktivititen
der Medienunternehmen (Konzentrationstheorie)
Ursachen Konzentration Folgen
— | Unternehmensstruktur
Okonomie _ :

] 1 5 > Medienprqduk}lnn
Privat-Eigentum an Beteiligung | und -distribution |
Produktionsmitteln Medienberufe

Fusion — ;
Profitmaximierung Arbeitsmarkt
(] Medienprodukte
Konkurrenz Ubernahme/Kauf L > {InhZIte)
Joint Venture
3 —> Medienkonsum
1 Strategische Allianz
Politik ) —> Mediensystem
Kooperation
Privatisierun
o —> Medienpolitik
Dersguisnng ffentiichkeit
i Politik/Kultur
Konzentrations- ORI
férd
e —> Medienforschung

Abb. 7

Als strukturelle, systemimmanente dkonomische Ursachen fiir die vielféltigen
Konzentrationsaktivititen der Medienunternehmen mit einer Vielzahl von nega-
tiven Folgen (Trappel/Meier 2002) kénnen das Privateigentum an Produktions-
mitteln sowie die (erfolgreiche) Anwendung des Profitmaximierungsprinzips
und der Konkurrenzstrategien (Zerdick 1980) benannt werden (Abb. 7). Damit
eng verbunden wirken zusétzlich als Ursachen von Seiten der Politik die Priva-
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tisierungs-, Deregulierungs- und Konzentrationsforderungspolitik, die in weit-
gehender Interesseniibereinstimmung von Staat und Medienwirtschaft betrieben
wird.

5. Okonomische Konzentration als Ursache fiir publizistische
Konzentration

Auf der Basis einer realitatsgerechten kritischen Medienkonzentrationstheorie
ist die Beschreibung und Erkldrung des Zusammenhangs von 6konomischer und
publizistischer Konzentration und deren Beitrag zur Konstituierung individuel-
ler und gesellschaftlicher Bewusstseinshomogenitét in der Bevolkerung mog-
lich. Dieser Zusammenhang lasst sich in einem , Mehrfach-Trichter-Modell*
darstellen (Abb. 8): Wenige Kapitaleigner von wenigen multimedialen, mitein-
ander verflochtenen Medienkonzernen lassen von einer Vielzahl abhéngig Ar-
beitender in einer Vielzahl von Mairkten eine Vielzahl von Medienprodukten
roduzieren, die als Titel- und Programm-,,Vielfalt” in Erscheinung treten.

Okonomische und Publizistische Konzentration

Medienunternehmen
Multtimediale internationale
Markt- und Kapitalkonzentration
Marktbeherrschung - Wettbewerbsbeschrankung

Medienmérkte und -produkte
Markt- und Produkt-Diversifikation - Titel- und Programm-"Vielfalt*

edieninhalte

publizistische, kulturelle, politische
Basis-Homogenitat

(Konzentration)

Medien-Rezipientinnen
H Basis-Bewusstsein,
Alitags-, Konsum-, Politikverhatten

Abb. 8

Diese Vielzahl wird bei der inhaltlichen Gestaltung von formal diversifizierten
Medienprodukten auf eine relativ enge publizistische, kulturelle und politische
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Basis-Homogenitat reduziert (publizistische Konzentration). Diese Basis-
Homogenitdt entspricht weitgehend den &hnlich ,konzentrierten™ homogenen
Bewusstseins-, Bediirfnis- und Verhaltensstrukturen in der groBen Mehrheit der
Bevolkerung (politische Richtungen, Interessen-Orientierungen, Priferenzen,
Konsumverhalten etc.). Die Ahnlichkeit von medialer Basis-Homogenitit und
homogenem Basis-Bewusstsein in der Bevolkerung kommt aufgrund eines
Wechselwirkungsprozesses zustande: Einerseits wird die Medienproduktion aus
okonomischen Grinden am homogenen Basis-Bewusstsein der Mehrzahl der
Medien-RezipientInnen ausgerichtet, andererseits wird aus politischen Griinden
eine mediale Basis-Homogenitit produziert, die das Basis-Bewusstsein der Be-
volkerung erkennbar in weiterem Mafle homogenisiert bzw. das schon vorhan-
dene homogene Basis-Bewusstsein festigt bzw. verstérkt. Ein besonderes Kenn-
zeichen dieser medialen ,,Homogenitats-Produktion™ ist, dass diese aufgrund
der Reichhaltigkeit an formaler Produktdiversifikation als legitimationsstiftende
.. Vielfalt™ erscheint und damit in der Bevolkerung ein Bewusstsein von als posi-
tiv empfundenen ,,vielfdltigen™ Medien erzeugt.

6. Maoglichkeiten ursachengerechter Konzentrationsbekimpfung —
wBegriindeter Realismus® versus ,,idealistischer Optimismus*

Aus kritisch-wissenschaftlicher Perspektive, in der die Realisierung von Infor-
mations- und Meinungsfreiheit sowie von publizistischer Vielfalt fuir alle in der
Gesellschaft vertretenen Interessen durch Medienkonzentration als geféhrdet
angesechen wird, ergibt sich auf Basis der dargestellten Konzentrationstheorie

zusammenfassend eine Reihe ,niederschmetternder™ realititsbezogener Er-
kenntnisse:

e  Es gibt weltweit eine empirisch belegte, reale 6konomische und pub-
lizistische Medienkonzentration in grofem AusmabB.

*  Konzentrationsprozesse sind im bestehenden kapitalistischen Wirt-
schaftssystem zwangslaufig, da Konzentration ein wesentliches Mittel
im Konkurrenzkampf um die gesellschaftlich legitimierte maximale
Kapitalvermehrung der Medieneigentiimer ist.

®  Medienkonzentration ist unter den bestehenden wirtschaftlichen und
politischen Bedingungen prinzipiell irreversibel (nicht umkehrbar),
insofern im negativen Sinne ,nachhaltig”, und wird in Zukunft von
den Medienunternehmen mit Hilfe der Staaten und Staatengemein-
schaften noch weiter vorangetricben werden.

®  Medienkonzentration wird regelmaBig weltweit durch wechselnde
~mainstream"-Wettbewerbstheorien entsprechend dem jeweils er-
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reichten Konzentrationsgrad wissenschaftlich in Form von Wettbe-
werbsideologien legitimiert.

e  Unter Berufung auf wissenschaftliche Wettbewerbsideologien betrei-
ben die Staaten und Staatengemeinschaften im Interesse der Medien-
eigentiimer Konzentrationsforderungs- und Konzentrationslegitimie-
rungspolitik.

¢  Konzentrationskontrolle wird folgerichtig, ebenfalls entsprechend den
Wettbewerbsideologien, politisch gewollt bewusst hauptsichlich im
Konzentrations-Interesse der GroBunternechmen als weitgehend un-
wirksam betrieben; unwirksame Konzentrationskontrolle legitimiert
Konzentration in den flexiblen Grenzen des jeweils herrschenden Le-
gitimationsrahmens.

e  Unter der Bezeichnung , Férderung der internationalen Werttbewerbs-
fahigkeit™ wird real Konzentrationsfihigkeit gefordert und legitimiert.

e  Selbst eine Begrenzung 6konomischer Konzentration garantiert — ent-
gegen wettbewerbsideologischen Behauptungen — keine publizisti-
sche Vielfalt im Sinne von Beriicksichtigung vielfiltiger gesellschaft-
licher Interessen, weil fiir privatwirtschaftliche Medienunternehmen
aus dkonomischen Griinden hauptséchlich ein Konkurrenzkampf mit
inhaltlich weitgehend homogenen Medienprodukten erfolgsverspre-
chend fiir die angestrebte Profitmaximierung ist; zusétzlich erfiillen
nur weitgehend homogene Medienprodukte ohne systemkritische In-
halte die fiir den Erhalt und die Weiterentwicklung des Kapitalismus
existenznotwendigen Integrations- und Stabilisierungsfunktionen.

e Konzentrations-Bekdmpfer findet man in Wissenschaft, Politik,
Kultur und Medienpraxis nur duferst selten, wenn, dann vereinzelt
und eher abstrakt als praktisch-politisch, fast nur als moralisch-
appellierende ,,Konzentrationskritiker; ein aktives Engagement als
konsequente , Konzentrations-Bekdmpfer erscheint angesichts feh-
lender Ressourcen-, Macht- und gesellschaftlicher Mobilisierungs-
Potentiale verstindlicherweise als aussichts- und hoffnungslos.

..Die Frage der Pressekonzentration ist deshalb so wichtig und bri-
sant, weil sie die privatwirtschaftliche Ordnung unseres Pressewe-
sens von ihren Grundlagen und theoretischen Voraussetzungen her
in Frage stellt. An der Frage der Konzentration kénnte sich mogli-
cherweise herausstellen, dab wirtschaftliche und geistige Freiheit
in einer kapitalistischen Gesellschaft in unlésbarem Widerspruch
stehen.” (Stammler 1971: 75)
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Derartig ,harte” Feststellungen sind nicht als deterministisch, pessimistisch,
fatalistisch oder resignativ abzuwerten, sondern schaffen Klarheit fiir wissen-
schaftlich sachgerechte Uberiegungen zu Vorschligen zur ,Konzentrations-

Bekdmpfung™ und deren Verwirklichungschancen. Wissenschaftlich sachge-
recht heifit; ,, Therapie“-Vorschlage ursachengerecht auf Basis einer empirisch
fundierten Theorie unter Beriicksichtigung von Macht-, Ressourcen- und Mobi-
lisierungs-Potentialen zu entwickeln. Auf der Basis einer historisch-
materialistisch orientierten kritisch-empirischen Konzentrationstheorie im
Rahmen einer Kritik der politischen Okonomie der Medien kann die Frage nach
Moglichkeiten der Konzentrationskontrolle bzw. -,,bekdampfung® — zur Vermei-
dung von wissenschaftlich nicht gerechtfertigten Hoffnungen, Wunschdenken
oder Illusionen — nicht idealistisch oder voluntaristisch beantwortet werden.
Dies widerspriche dem zugrundeliegenden Streben nach wissenschaftlicher
Erkenntnis, Verantwortlichkeit und ,,Brauchbarkeit von Theorien fiir die ge-
sellschaftliche Praxis.

In den hochkonzentrierten Macht-Kreisen von Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft erzeugt erfahrungsgemil eine derartige ,,radikale® Konzentrations-
theorie, die aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse wenig Aussicht auf ,Re-
form-Hoffnungen® gewéhren kann, Abwehr-Reaktionen bei denjenigen, die als
aktive Konzentrationsforderer diese Konzentrationstheorie zwar vermutlich im
Prinzip fiir realistisch halten, sie aber wegen ihres (system)kritischen Impetus
als gegen ihre Interessen gerichtet ablehnen. ,,Radikale® Konzentrationstheorie
wird deshalb von Seiten der wirtschaftlichen und politischen Machthaber nicht
beachtet, ,totgeschwiegen™ oder als ,,systemgegnerisch® ausgegrenzt oder dif-
famiert. Abneigung und Abwehr erkennt man aber bedauerlicherweise oftmals
auch bei denjenigen, die zwar dieser Theorie ,,im Prinzip®, vor allem auch hin-
sichtlich ihres ,kritischen Potentials” zustimmen, aber sie wegen ihres man-
gelnden | positiven Verdnderungs-Potentials® kritisieren. Von beiden Seiten
wird deshalb hiufig zu Unrecht der Vorwurf des ,,Determinismus®, , Kulturpes-
simismus® oder ,,Dogmatismus* erhoben, in Wissenschaftler-Kreisen haupt-
sdchlich gegeniiber ,marxistischen Manipulationstheorien* oder gegeniiber der
von Horkheimer/Adorno (1947) auf die Medienindustrie bzw. Kulturindustrie
angewandten ,,Kritischen Theorie*.

_ In der Kommunikationswissenschaft, vor allem im Rahmen der Teildiszip-
lin Mediendkonomie, wurde in den vergangenen Jahren das Wissen und das
kritische Bewusstsein zur ,,Okonomisierung der Medienindustrie** (Jarren/Meier
2001) und zur Problematik der Medienkonzentration (erncut) verbreitert und
vertieft. Bemerkenswert ist, dass in diesem Kontext das Bewusstsein iiber den
Zusammenhang von Medien und Kapitalismus (Kiefer 2004a; Knoche 2001,
2005; Meier 2003; Prokop 2000) gewachsen ist und damit auch die Erkenntnis
der Zwangsldufigkeit von fortschreitender Okonomisierung und Konzentration
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der Medienindustrie. In aller Deutlichkeit heifit es dazu zum Beispiel: ,,Einge-
spannt in die Verwertungsmaschinerie von Medienprodukten, die auf multime-
diale und internationale Wertschépfungspotenziale hin entwickelt werden, ste-
hen die Privatfernsehsender bei diesen Formaten weder im Dienst der Zuschau-
er. auch nicht primér in dem der Werbewirtschaft und schon gar nicht im Dienst
cines Kultur- oder Progammauftrags, sondern einzig und allein im Dienst der
Renditeziele des Konzerns.“ (Kiefer 2004b: 564) Prognostiziert wird eine weite-
re Zunahme der Konzentration im Medienbereich, ,,wobei die Politik dagegen
weitgehend machtlos bleibt.” (Kiefer 2004b: 566)

Auf Basis einer international vergleichenden Untersuchung (Deutschland,
Frankreich, Grofbritannien, Italien, USA) wurde festgestellt (Knoche/Zerdick
2002: 184ff), dass in allen untersuchten Lédndern die gesetzlichen Grundlagen
zur Konzentrationskontrolle dhnlich (harmlos) gestaltet sind und die daran aus-
gerichtete Fusionskontrolle in der Praxis weitgehend wirkungslos ist. Damit
konnte auch die Behauptung deutscher GroBverleger widerlegt werden, dass es
in Deutschland im Vergleich zum Ausland , Benachteiligungen® wegen erhéhter
.Behinderung* von Konzentrationsaktivitéten durch das Kartellrecht gébe. Die-
ses Untersuchungsergebnis wurde vom Auftraggeber der Untersuchung, dem
Wirtschaftsministerium der rot-griinen deutschen Bundesregierung, offensicht-
lich bei der 2004 vorgelegten, deutlich konzentrationsférdernden Kartellrechts-
novelle nicht beachtet, ebenso wenig wie ein kritisches Sondergutachten der
Monopolkommission (2004) sowie die Ablehnungen bzw. Proteste des Bundes-
rates, des Bundeskartellamtes, von allen Parteien, Gewerkschaften, Journalis-
ten-Organisationen und eines Teils der Verlegerschaft. Der von der Regierung
gewollte , Paradigmenwechsel im Kartellrecht (Réper 2004c: 11), der aller-
dings bislang nicht gesetzlich vollzogen wurde, entspricht weitgehend den Kon-
zentrationsinteressen von groBen und mittelgroBen Verlagen.

Mit der Entwicklung einer kritisch-empirischen Konzentrationstheorie ist
ein wissenschaftliches Grundsatzproblem beriihrt (Knoche 2005: 431): Einer-
seits wollen insbesondere kritische Wissenschaftlerlnnen im Kapitalismus nicht
ohne Hoffnung auf Verinderung leben und dementsprechend ihre wissenschaft-
lichen Theorien , hoffnungsvoll* gestalten. Andererseits ist es meines Erachtens
wissenschaftlich nicht vertretbar, Hoffnungen zu nihren, die aufgrund der kriti-
schen . materialistischen® Analyse nicht gerechtfertigt sind und sich folglich als
.Illusion* erweisen (konnen). Der vereinzelte , Kampf™ gegen Medienkonzent-
ration ist bislang offensichtlich vergebens und aussichtslos geblicben, unter
anderem auch deshalb, weil er zum Beispiel auf der Basis (alt)liberaler Wettbe-
werbs-, Ideale* gefiihrt wurde. Wie aussichtsreich ein derartiger ., Kampf* wirk-
lich sein kann, ldsst sich jedoch am ehesten auf der Basis eines ,,begriindeten
Realismus® einschatzen, weil damit unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher
Macht-, Herrschafts- und Krifteverhiltnisse realitits- und ursachengerechte
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_Therapie*“-Vorschldge entwickelt werden kénnen. Auf diese Weise kann auf-
gezeigt werden, wie unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen mit welchen
Ziclen und Mitteln dieser ,, Kampf™ gefithrt werden miisste, um eine ,radikale*
(an den Wurzeln ansetzende) Verinderung der kritisierten gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu erreichen.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Formulierung realititsgerechter
Vorschlage oder Forderungen zur ,Konzentrationsbekdmpfung™ ist nicht zuletzt
cine fundierte Theorie hinsichtlich der Ursachen der Medienkonzentration
(Knoche 2004: 158). Ohne Kenntnis der realen, empirisch belegbaren Ursachen
der Medienkonzentration konnten wohlmeinende (wissenschaftliche) .. Kon-
zentrations-Bekdmpfer™ unter Umstdnden sogar Regulierungen vorschlagen,
die, selbst wenn sie verwirklicht wiirden, Konzentration nicht verhindern kon-
nen, sondern sie im Gegenteil verstirken. Wissenschaftlerlnnen, die Konzentra-
tion in idealistischem Optimismus® bekdmpfen wollen, laufen Gefahr, von
Konzentrationsbetreibern nicht beachtet, als ,unrealistisch® beldchelt, einge-
bunden oder benutzt zu werden. Das bedeutet andererseits, dass bei Kenntnis
der Ursachen der Medienkonzentration und unter Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Machtverhéltnisse es kaum Maoglichkeiten gibt, wissenschaftlich
begriindete, realitits- und ursachengerechte ,Konzentrations-Bekdmpfungs-
MafBnahmen® zu finden.

Wie schon in der Vergangenheit, so gilt heute und héchstwahrscheinlich
auch noch in nichster Zukunft die realistische, niichterne Feststellung von Lan-
ge (1973: 338), dass fiir Reformvorschlige zur ,,Bekdmpfung® von Pressekon-
zentration, die das bestehende Mediensystem iiberwinden wollen, das Problem
der politischen Realisierbarkeit eine zentrale Frage ist. Auf der Basis einer Sys-
tematisierung einer Vielzahl von konkreten Regelungsvorschligen — wie Aufla-
gen-/Marktanteilsbegrenzung, Fusionskontrolle, Entflechtung, Anzeigenpool,
Mitbestimmung, Innere Pressefreiheit, Presseausschiisse, Stiftung, Sozialisie-
rung, offentlich-rechtliche Presse etc. — machte schon Lange auf das grundsitz-
liche Dilemma von zwei Arten von Reformvorschlidgen aufmerksam:

e Reformvorschlage, die zwar grundsitzlich politisch realisierbar sind,
aber an den bestehenden Verhiltnissen nichts dndern, sondem eher zu
ihrer Verschleierung benutzt werden, oder

*  Vorschlédge, .die die privatwirtschaftliche Struktur und die negativen
Auswirkungen der Konzentration der Presse wirklich iiberwinden:
Vorschlige, von denen man weiB, dass sie heute und wohl auch mor-
gen nicht realisiert werden®.

Ahnlich realistisch ist die aktuellere Einschatzung, dass ,.die neuen transnatio-
nalen Akteure von ihrer GroBe her, aber auch wegen der spezifisch aggressiven
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Politik mancher Mogule, kaum mehr kontrollierbar (sind). Uberstaatliche Re-
gelwerke, die wirtschaftliche Aktivitaten groBer Medienunternehmen kontrollie-
ren konnten, gibt es bislang nicht.” (Kleinsteuber/ThomaB 1996: 144) Im Kon-
trast zu ihren realistischen Einschitzungen der Konzentrationsentwicklung, des
AusmaBes der internationalen Medienkonzentration und der aufgrund der wirt-
schaftlich-politischen Machtverhaltnisse als gering erachteten Chancen fiir eine
wirksame Konzentrationskontrolle stellen Kleinsteuber/ThomaBl (2004: 156f.)
ctwas unvermittelt eine Reihe von Konzentrationskontrollen als ,,Muss® in den
Raum. Sie sehen dabei auch eine Chance fiir den Public-Service-Rundfunk, sich
neue Legitimation als ein Gegengewicht ,,zu den globalen Medienhdusern und
vor allem gegen umtricbige Medienmogule® zu verschaffen. SchlieBlich sehen
sie die Zivilgesellschaft gefordert, selbst verstirkt ihre Medienversorgung mit
Biirgermedien im Non-Profit-Bereich zu organisieren.

Als realistisch erscheint mir mehr denn je Langes Feststellung von 1973:
Die Chancenlosigkeit einer grundsétzlichen Verdnderung der Machtverhéltnisse
in Anbetracht der Erfahrungen mit den vergeblichen Versuchen der Bekdamp-
fung der Konzentration in der Wirtschaft, weil die Pressekonzentration ,,vor-
nehmlich den Kapitalverwertungsinteressen der Verlage und dem Interesse der
gesamten Wirtschaft an der Aufrechterhaltung der Funktion der Presse als In-
strument im Dienste der Legitimation des kapitalistischen Wirtschaftssystems™
(Lange 1973: 338) dient.

In ,guter Wissenschaftler-Manier wollte Lange offenbar dennoch nicht
sich und seine LeserInnen in Pessimismus und Resignation versinken lassen,
sondern lieB einen Hoffnungsschimmer aufscheinen:

.Derartige ,Realutopien’ sind trotzdem nicht sinnlos, weil sie be-
wusstseinsverindernd wirken konnen, indem sie Konfliktpotential
in den bestehenden Presseorganisationen mobilisieren.” (Lange
1973: 338)

Nicht einmal diese bescheidene Hoffnung hat sich in den vergangenen drei
Jahrzehnten nur im Ansatz irgendwo auf der Welt erfiillt, obwohl Vorschlage
zur Konzentrationskontrolle kurzzeitig vehement von Parteien, Gewerkschaften,
Kirchen und WissenschaftlerInnen eingebracht wurden. Auch dies zur Kenntnis
zu nehmen und als empirisches Element einer kritisch-empirischen Konzentra-
tionstheorie (und Konzentrationskontrolle-Theorie) zu begreifen, gehort meines
Erachtens zu einer verantwortlichen wissenschaftlichen Tatigkeit unter Vermei-
dung von Ideologien, Illusionen und Voluntarismus. Und dies auch auf die Ge-
fahr hin, deshalb filschlicherweise als hoffnungsloser , Kulturpessimist™ oder
gar , Apokalyptiker zu gelten, nicht aber als ,,Realist®, dem es schwer fillt, auf
Basis einer kritisch-empirischen Konzentrationstheorie unter den gegebenen
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Herrschafts- und Machtverhaltnissen eines globalen Kapitalismus realistisch-
hoffnungsvolle ,Reform“-Vorschlige fiir wirkungsvolle ., Konzentrations-
Bekampfung™ zu entwickeln.
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