Zum Umgang mit Widerspriichen

Bericht vom Theorieforum Salzburg im Wintersemester 2022/23

Widerspriiche fordern sowohl in der alltédglichen als auch in der padagogischen Praxis das
eigene Denken und Handeln dadurch heraus, dass sie sich nicht ohne Weiteres (auf)losen
lassen. Es ist gerade ihre hartnédckige Unauflésbarkeit, die Irritationen hervorruft, fiir die es
keine >Patentrezepte« zu geben scheint. Anlass genug also, dieses Phénomen im Theoriefo-
rum zu diskutieren und einen Austausch iiber mogliche Umgangsweisen anzuregen.

Wir tauschten uns bereits beim Schreiben des Cal/ for Papers dariiber aus, dass es sich bei
den Widerspriichlichkeiten menschlichen Lebens und padagogischer Praxis um konstitu-
tive Momente von Theoriearbeit allgemein handeln kénnte und kiindigten unsere Ausei-
nandersetzungen mit dem Thema entsprechend als ein offenes, >intersubjektives< und mog-
lichst >hierarchiefreies< Geschehen an, bei dem unterschiedliche Perspektiven und Argu-

mente miteinander ins Gespriach gebracht werden wollten.

Den Beginn markierte der Film »Fuchs im Bau« (2021), der uns am 9. November im Rahmen
der ersten Veranstaltung zum Diskussionsanlass wurde. In der filmischen Erzihlung der
Arbeit der Lehrer:innen Hannes Fuchs und Elisabeth Berger in einer Wiener Jugendstraf-
anstalt zeigten sich sogleich mehrere Widerspriiche, die sich zwischen Professionalisie-
rung, Theorie und Praxis, Institutionalisierung, Beziehung und Beziehungsarbeit, Nahe und
Distanz, Hilfe und Kontrolle sowie Subversion bewegen. Fiir Anregungen zur Diskussion
wurden Aileen Grafund Monja Zbil angefragt, die mit ihren rahmenden Gedanken dan-
kenswerterweise eine Gespriachsatmosphidre moglich machten, die alle Teilnehmerinnen

zum Mitdenken und vor allem auch -reden animierte.

Dieser iiberaus fruchtbare und von gegenseitiger Perspektiverweiterung gekennzeichnete
Auftakt wurde am 14. Dezember mit zwei Inputs vertieft.

Sabine Lumetzberger machte in ihrem Input »Feministische Kritik & Kritik am Feminis-
mus« auf Widerspriiche im Umgang mit feministischer Kritik und Gendertheorien auf-
merksam. Den Fokus legte sie dabei auf die Inkonsistenzen, die sich aus divergierenden
Zielen in unterschiedlichen Theorietraditionen ergeben und wie sich diese in teilweise hef-
tigen Debatten und Diskussionen entladen konnen. Als Beispiel fiihrte sie dafiir das Buch
»Alice Schwarzer im Genderwahn« von Harald Wasser an, in dem die scheinbare Unver-
einbarkeit eines radikalen Feminismus (nach Alice Schwarzer) und Gendertheorien (nach
Judith Butler) problematisiert wird. In der Diskussion ergaben sich weiterfithrende Per-
spektiven und wir erdrterten Moglichkeiten, derartige Spannungen auszuhalten und pro-

duktiv dariiber zu >streitenc.



Im zweiten Input problematisierte Bernadette Lehner die »Popularitit des Resilienzbe-
griffs«. Als Schliisselkonzept der ersten beiden Dekaden des 21. Jahrhunderts (Ulrich Brock-
ling) deuten sich in der Forderung nach Resilienz Widerspriiche an. Als seelische Wider-
standsfihigkeit und Stirke verstanden, verdient der Resilienzdiskurs eine eingehendere Be-
trachtung, insbesondere in Hinsicht auf die derzeit kursierenden Ambitionen, Resilienz{or-
derung als eine Aufgabe von Piddagogik zu attestieren (Zander 2008; Wustmann/Seiler
2015). Dabei stellte sich u.a. die Frage, inwieweit ein Konzept der Foérderung seelischer
Widerstandsfahigkeit mit einer Piddagogik vereinbar ist, die es als ihre Aufgabe versteht,
Moglichkeiten der Bildung mit einer Perspektive auf Miindigkeit, Selbstbestimmung,

Emanzipation und Solidaritédt darzubieten.

Nach dem Jahreswechsel nahmen wir am 18. Januar den Faden wieder auf.

Anna-Maria Penetsdorfer gab einen Einblick in ihre historisch-rekonstruktiv bzw. diskurs-
analytisch ausgerichtete Masterarbeit, in der sie sich mit den Arbeiten des Salzburger Pries-
ters und (Religions-)Pddagogen Leopold Prohaska beschiftigt. Entlang seiner von 1953 bis
1979 an der Theologischen Fakultidt abgehaltenen (vornehmlich sexualpddagogischen)
Lehre und seinem 1958 erschienen Werk »Geschlechtsgeheimnis und Erziehung [...]«, ging
sie der Frage nach, wie und auf welche Weise darin (weibliche*) Geschlechtlichkeit* kon-
struiert und diskursiv reproduziert wird. Ein zentraler Widerspruch werde darin deutlich,
dass zwar der Anspruch auf eine moderne Geschlechtserziehung erhoben wird und eine als
progressiv und sexualpddagogisch postulierte Thematisierung von Sexualitdt stattfande, zu-
gleich jedoch stark mystifizierend, tabuisierend und (geschlechtsspezifisch) moralisierend
verfahren werde und tradierte normative (v.a. bindre, u.a.m.) sowie naturalistisch-biologis-
tische (weibliche*) Geschlechter- und Rollenbilder bedient wiirden. Als ezn Umgang mit
derartigen Widerspriichen, den es keinesfalls als einseitig verkiirzte Auflosung misszuver-
stehen gilt, biete sich eine disziplingeschichtliche Aufarbeitung an, mit der auch heutige
Widerspriiche besser verstanden und nach Moglichkeit bearbeitbar werden.

Den zweiten Input gestaltete Corinna Eich, die von der Universitét Eichstdtt-Ingolstadt an-
gereist war und eine Diskussion zu sich ergebenden Widerspriichen in Bildungstheorien
eroffnete. Demnach liefSen sich Bildungsprozesse gerade vor dem Hintergrund poststruk-
turalistischer Ansdtze (Foucault, Deleuze, Butler) als widerstindig zu normalisierende
Adressierungspraktiken fassen, gar als » Enz-Subjektivierungs, aus der heraus sich die Ent-
stehung des >Neuen« und des >kreativ Schopferischen« thematisieren lasst. Dies wurde zu-
letzt mithilfe transformatorischer Bildung (Koller) theoretisch reflektiert und problemati-
siert. Ein moglicher Widerspruch lasse sich darin ausmachen, dass das >Neu«- und »>Anders-
werden« — als implizite Normativitdt in einer >Gesellschaft der Singularititen< (Reckwitz) —
bestimmte Privilegien oder einen entsprechenden sozialen Status voraussetze, was im ge-

meinsamen Austausch ausfiihrlich diskutiert wurde.



Was sich bei den vier Inputs und vor allem auch bei den damit verbundenen Diskussionen
zeigte, war, dass der Austausch und intersubjektive Reflexionen eine (konstitutive und zu-
gleich persistente) Moglichkeit des Umgangs mit Widerspriichen wurde. Durch das leb-
hafte Aushandeln und Nachvollziehen verschiedener Theorien und Positionen konnten
wir ein differenzierteres Bewusstsein iiber Ursachen und deren Komplexitit sowie prakti-
sche Handlungsmoglichkeiten erarbeiten. Die so behandelten Widerspriiche konnten frei-
lich nicht aus der Welt geschafft werden; was sich allerdings zeigte, war, dass sich tieferes
(theoretisches) Verstindnis fiir die (padagogische) Praxis kollektiv erarbeiten lasst.

Im kommenden Semester werden wir an diese Uberlegungen anschliefen: am 25.04., am
23.05. sowie am 20.06. beschiftigen wir uns jeweils von 15-18 Uhr mit Reformen, Trans-

formationen und Revolutionen.
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