Innere Mehrsprachigkeit im Unterricht —
Sprachnormerwartungen und Varietédtentoleranz
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PROJEKTRAHMEN UND FRAGESTELLUNGEN

u:nd (--) ah:: in DEUTSCH wird halt
HOCHdeutsch gsprochen

Interview des Schilers "SA1" (03:52-04:07)

Die sprachliche Vielfalt an Osterreichs Schulen ist groR. Sie umfasst nicht nur
die vielen nicht-deutschen Sprachen, die die Schuler/innen mitbringen (und in
geringerem Ausmal auch ihre Lehrer/innen), sondern auch regionale Varieta-
ten des Deutschen, die eine erstaunliche Bandbreite aufweisen — von eher
diglossischen Verhaltnissen im alemannischen Westen (iber eher diaglossische
Verhdltnisse in landlichen Gebieten im Grof3teil des Landes bis hin zu ethno-
lektalen Varietaten des Deutschen in den groRen stadtischen Zentren, z. B.
Wien. Dies alles pragt den Schulalltag in Osterreich. Umso erstaunlicher ist
es, dass es zwar Untersuchungen zur Rolle der inneren (dazu etwa de Cil-
lia/Fink/Ransmayr 2017) wie auch der duBeren Mehrsprachigkeit (vgl. etwa
Brizi¢ 2013) im Unterricht gibt, aber integrative Studien bisher weitgehend
fehlen. Der Nutzen einer Ubergreifenden Perspektive liegt freilich nahe (s.
Dannerer/Mauser 2018). Erste Schritte, diese Forschungsliicke zu fillen, wer-
den im FWF-Projekt ,,Wahrnehmungen von und Einstellungen zu Varietéten
und Sprachen an Gsterreichischen Schulen unternommen.*

Zentrale Annahmen dieses Projekts sind, dass Sprachwahrnehmungen und
-einstellungen einerseits in einem wechselseitigen Verhéltnis stehen und sie
andererseits in ihrem Zusammenwirken auf die Bewertung sprachlicher und

! FWF F 6010-G23. Das an der Universitat Salzburg angesiedelte Projekt ist Teil des interuni-
versitdren und interdisziplindren FWF-Spezialforschungsbereichs F 60 ,,Deutsch in Oster-
reich: Variation — Kontakt — Perzeption® (s. dioe.at).
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dartiber hinaus weiterer kognitiver Fahigkeiten von Schler/innen Einfluss ha-
ben kénnen. Zur Untersuchung dieser Annahmen und davon abgeleiteter Ein-
zelfragen wurden 2017/18 Daten in vierzehn Klassen mittlerer und hoherer
berufsbildender Schulen an sieben Schulstandorten Osterreichs erhoben.?

In diesem Beitrag soll der Fokus auf Sprachnormerwartungen vor dem Hin-
tergrund der genannten sprachlichen Vielfalt im Unterricht gelegt werden.
Welche Varietaten werden wo wahrgenommen? Welche Erwartungen gibt es
an ein verschiedenen Situationen ,angemessenes‘ Sprechen und Schreiben im
Unterricht? Worauf griinden sich die Vorstellungen von ,Hochdeutsch? Wel-
che gemeinsamen bzw. unterschiedlichen Wahrnehmungen und Einstellungen
gibt es bei Schuler/innen und Lehrer/innen?

Der vorliegende Beitrag gliedert sich wie folgt: Nach einer grundsétzlichen
Klérung von Norm- und Varietatenbegriffen mit Bezug auf die Institution
Schule werden die Daten und verwendeten Methoden vorgestellt. Den groften
Teil des Beitrags nehmen quantitative Auswertungen unserer Fragebogener-
hebung ein, zunéchst zur Verortung von Standarddeutsch und anderen Varie-
tten — auller- und innerhalb der Schule —, dann zur Einstellungsfrage par
excellence, ndmlich der danach, welche Varietdten wann verwendet werden
sollten bzw. in schulischen Situationen angemessen erscheinen. Es folgt zu-
letzt eine Diskussion der Daten sowie ein kurzes Fazit.

SPRACHNORMEN UND SPRACHLICHE VARIETATEN AN SCHULEN

Was sprachliche Normen sind und was im Schulunterricht gesprochen und ge-
schrieben werden soll, scheint auf den ersten Blick vollig Klar zu sein: Sprach-
norm ist ,das richtige Deutsch‘, und Hochdeutsch ist das, was im Schulunter-
richt zu verwenden ist. Eine solche Festlegung erfasst allerdings nur einen be-
stimmten Normbegriff und geht, was tatsdchlichen Sprachgebrauch im
Unterricht betrifft, wohl an der Realitdt vorbei. Es lohnt sich also, verschie-
dene Begriffe von ,Normen‘ und ,Varietiten‘ niher zu beleuchten.

Zum einen kdnnen Sprachgebrauchsnormen von statuierten Normen unter-
schieden werden, zum anderen Angemessenheits- von Richtigkeitsnormen
(vgl. Steger 1980). Sprachgebrauchsnormen beruhen auf bzw. sind sprachli-

2 Zu ersten quantitativen und qualitativen Ergebnissen des Projekts insgesamt vgl. Fuchs/Els-
paf (2019), Vergeiner/Buchner/ElspalR/Fuchs (angenommen); erste qualitative Resultate der
Befragungen von Lehrer/innen bieten Buchner/Elspal} (2018).
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che(n) Konventionen, die sich im Gebrauch herausgebildet und verfestigt ha-
ben. Dies sind die eigentlichen ,Regeln‘, ohne die keine Sprache und kein Di-
alekt als Verstandigungsmittel funktionieren kdnnte. Auf diese Gebrauchsnor-
men setzen statuierte Sprachnormen auf, die sich vor allem im Rahmen von
Kodifizierungen in Grammatiken und Worterbiichern zeigen. Sprachge-
brauchsnormen werden in Sozialisationsprozessen vermittelt, primar im EI-
ternhaus, sekundér in der Schule. In der sekundéren sprachlichen Sozialisation
werden gesetzte bzw. statuierte Normen zunehmend wichtig. Deren Existenz
begriindet wiederum die Auffassungen von Richtigkeitsnormen, also die Auf-
fassung, dass etwas sprachlich ,richtig® oder ,falsch® sein kénne. Nach solchen
Richtigkeitsnormen wird schlieBlich ein Gutteil der sprachlichen Leistungen
von Schiler/inne/n beurteilt. Angemessenheitsnormen bilden sich hingegen —
wie die Sprachgebrauchsnormen — in der Kommunikation heraus und kénnen
,ungeschrieben‘ bleiben. Sie erlangen insofern Bedeutung fiir den schulischen
Kontext, als die Fahigkeit, nicht nur nach ,korrekter* Sprachverwendung, son-
dern auch nach situativ ,angemessener* Verwendung urteilen zu kdnnen, Teil
der Sprachnormkompetenz von Schiiler/inne/n ist.

Der Fokus unseres Beitrags richtet sich auf Angemessenheitsnormen an 6s-
terreichischen Schulen. Vor dem Hintergrund der angesprochenen sprachli-
chen Vielfalt geht es also nicht nur um die Varietit ,Hochdeutsch®, also die
Standardvarietét, die im Mittelpunkt von Curricula und Lehrplanen steht und
an die in besonderer Weise — trotz ihrer faktischen Heterogenitét (s. Klei-
ner/Kndbl 2011) — Vorstellungen von sprachlicher ,Richtigkeit® gekniipft sind.
Vielmehr wird das gesamte alltagssprachliche Repertoire von Schiiler/inne/n
in Osterreich in den Blick genommen. Zu diesen gehoren alle muttersprachli-
chen Varietdten des Deutschen — vor allem Dialekte und Regiolekte (oft als
,umgangs-‘ oder ,Zwischensprachen‘ zwischen Dialekt und Hochdeutsch be-
zeichnet) — wie auch die der nicht-deutschen Muttersprachen. Unser Zugang
ist daher eben nicht, eine ,richtige’ Verwendung einer bestimmten Varietiten
zu prasupponieren. Wir fragen vielmehr danach, welche Auffassungen Leh-
rer/inne/n und Schiiler/inne/n von situationsangemessener Verwendung von
Sprachen und Varietéten im Unterricht haben.

Die Relevanz dieser Fragestellung leitet sich aus dem komplexen Bildungs-
auftrag von Schule in Bezug auf sprachliche Kompetenzen ab. Schulen und
andere Bildungsinstitutionen sind Orte impliziter und expliziter Vermittlung
von Sprachnormen wie von Varietatenwissen (vgl. Ammon 1995). Dies fuhrt
zu Spannungen unterschiedlicher Art: Die Einhaltung praskriptiver Normen?

8 Hier werden h&ufig zuerst normative Fragen des schriftlichen Sprachgebrauchs — v. a. zur

Orthographie — ins Spiel gebracht.
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trifft auf Aufforderungen zu Normtoleranz und eigenverantwortlichem Um-
gang mit Normen und Variation. VVorgaben zur Standardorientierung stehen
solchen zur situationsangemessenen und adressatengerechten Sprachverwen-
dung gegentiber.* Vor allem in der Schule entscheidet normgerechte Sprach-
verwendung oft iber Bildungserfolg.> Lehrpersonen, inshesondere Deutsch-
lehrer/innen als ,,Sprachnormautoritdten®, sehen sich dadurch vor grof3e Her-
ausforderungen gestellt (vgl. dazu u. a. Ammon 1995, Davies 2005,
Davies/Langer 2014): Einerseits obliegt ihnen die Aufgabe, Normen zu ver-
mitteln, andererseits sollen selbige kritisch beleuchtet werden. Erschwert wird
dies durch die oft unzureichende Wissensvermittlung zur Sprachvariation in
der Lehrer/innen(aus)bildung bzw. in Lehrwerken und den teils vagen Formu-
lierungen in Lehrplénen, die sich oft nur am Rande und unsystematisch mit
der Thematik befassen (vgl. z. B. de Cillia/Fink/ Ransmayr 2017: 213-214).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die (Uber diesen Beitrag hinausgehende)
Frage, wie Normbewusstsein bzw. -einhaltung mit situationsangemessener
Sprachverwendung einhergeht und wie sich dies auf das Korrektur- und Be-
notungsverhalten von Lehrpersonen auswirkt.®

DATEN UND METHODIK

Wir haben unsere Daten an je zwei Handelsschulen und Handelsakademien an
sieben Standorten in vier dsterreichischen Bundesléandern erhoben: Bregenz
und Bludenz in Vorarlberg, Innsbruck und Worgl in Tirol, Salzburg-Stadt und
Zell am See in Salzburg und als Kontrast dazu Wien. Befragt wurden insge-
samt 285 Schuler/innen der 10. Schulstufe und 40 Lehrpersonen unterschied-
licher Facher. Regionale Besonderheiten, Unterschiede zwischen Schulen in
eher gro3- und eher kleinstédtischen Umgebungen sowie auch zwischen den

4 Im Zuge der Bildungsstandardimplementierung und der damit einhergehenden Veranke-
rung von Kompetenzorientierung in Lehrpldnen und Lehrwerken wird die ,,Situationsan-
gemessenheit von Sprachgebrauch (wie generell Fragen von Normierungen auch im
Mindlichkeitsbereich) zunehmend wichtig (vgl. dazu u. a. Behrens 2010, Buttlar 2017).

5 Vgl. Gogolin/Lange (2011: 111) bzw. generell zu Fragen der Diskriminierung bzw. der
sprachlichen Normierung als Machtmittel in der Schule Elspal/Maitz (2011).

6 Vgl. z. B. die Forschungsergebnisse zum Normbewusstsein und -wissen von Gymnasial-
lehrkréften im Rahmen des Projekts ,,Deutsch im gymnasialen Unterricht: Deutschland,
Luxemburg und die deutschsprachige Schweiz im Vergleich® in Davies et al. (2017); vgl.
zum Verhdltnis von Deutschlehrenden zum Dialekt in Deutschland Hochholzer (2004); zur
inneren Mehrsprachigkeit an Deutschschweizer Schulen Schmidlin (2018).
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Schultypen standen im Fokus. Im Hinblick auf die Rolle von Sprachstandards
ist auch die Gegenuberstellung von Lernenden und Lehrenden aufschluss-
reich: Perzeption und Attitiiden von ,Autoritdten‘ und Vermittlern préskripti-
ver Sprachnormen konnen verglichen werden mit ,Rezipienten solcher Nor-
men, deren Sprachverhalten in Bezug auf vorgeschriebene Normen bewertet
wird. Wir wahlten sowohl einen direkten diskursiven (leitfadengestutzte Inter-
views und Fokusgruppendiskussionen) als auch einen indirekten Zugang zur
Elizitierung (Perzeptionsaufgaben und ein Online-Fragenbogen?) von Sprach-
wahrnehmungen und -einstellungen der befragten Personen.t Konkret wurden
sowohl soziobiographische Daten der Gewahrspersonen als auch Bewertun-
gen von ausgewahlten authentischen Sprachbeispielen mittels Online-Frage-
bogen erhoben. Anhand eines integrierten semantischen Differentials (in An-
lehnung an Soukup 2014: 153f.) wurden zusatzlich Attitiiden zu innerer und
auflerer Mehrsprachigkeit elizitiert. Gefragt wurde auch nach dem Normver-
stdndnis der Proband/inn/en. Bei den Analysen kamen quantitative wie quali-
tative Methoden zum Einsatz. Die quantitativen Auswertungen erfolgten so-
wohl deskriptiv — wie im vorliegenden Beitrag — als auch interferenzstatistisch
(mit Excel und SPSS).

AUSWERTUNGEN

Wo verorten Schiiler/innen und Lehrer/innen ,Hochdeutsch¢ und andere Va-
rietdten?

Zunéchst interessierte uns, welche Vorstellungen Schuler/innen und Leh-
rer/innen von den verschiedenen Varietiten des Deutschen in Osterreich haben
bzw. wo genau sie sie verorten wiirden. Um die Begriffe von Standardsprache
und Nonstandardvarietaten gewissermaRen zu kallibrieren, wurden den Be-
fragten ,standardverdéchtige Textsorten bzw. Gespréchssituationen aus dem
auBerschulischen Bereich vorgegeben, die sie auf einer Skala mit den Polen
,Hochdeutsch® und ,Dialekt® bewerten sollten.

Fir den Fragebogen wurde die open source Software LimeSurvey verwendet.
8 Zu einer grundsatzlichen Diskussion der verschiedenen Zugénge vgl. Liebscher/Dailey-
O’Cain (2014).
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Wird deinem/lhrem Eindruck nach in folgenden Textsorten
Uberwiegend eher Dialekt oder eher Hochdeutsch geschrieben?

80%
60%
40% I

20% I
0% | . | I

Sus LuL Sus LuL LuL
amtliche alle Zeitungen in  best.Zeitungen Magazine Blogs WhatsApp/SMS- WhatsApp/SMS-
Mitteilungen o] zBSN,TT)in O Verein privat

m1=Dialekt =2 3 m4 m5=-Hochdeutsch

Abbildung 1: Verortungen schriftlicher Textsorten im Varietatenspektrum

Abb. 1 stellt die Ergebnisse fur die geschriebene Ebene dar. Generell zeigt
sich, dass Schiler/innen (SuS) wie ihre Lehrer/innen (LuL) im Bereich des
Geschriebenen klar differenzieren zwischen Textsorten, die sie als Trager der
Standardsprache sehen (wie zu erwarten: amtliche Mitteilungen, dsterreichi-
sche Zeitungen, Magazine) und solchen, die sie als iberwiegend nonstan-
dardsprachlich bewerten. Bei Textsorten wie Blogbeitrdgen oder WhatsApp-
Nachrichten, die sich auch medial von Zeitungen unterscheiden (kénnen),
wird dem Eindruck der Befragten nach eindeutig haufiger im Dialekt geschrie-
ben, am haufigsten in privaten WhatsApp- und SMS-Nachrichten, also in
Textsorten mit dem geringsten Formalitatsgrad (vgl. Dialekt als ,Sprache der
Né&he®). Bei diesen Textsorten ist — nach den Bewertungen der Befragten —
auch der Bereich zwischen den Polen ,Dialekt‘ und ,Hochdeutsch® vergleichs-
weise stark vertreten.® Schiler/innen unterscheiden sich in ihren Wahrneh-
mungen von jenen ihrer Lehrer/innen insofern, als sie bei allen vorgegebenen
Textsorten das gesamte Varietatenspektrum ausschépfen und stets hohere An-
gaben in der Kategorie ,Dialekt* machen.

9 Hier und in den Erlduterungen zu den Abbildungen 2—4 verbalisieren wir den Zwischen-
wert 2 mit der Kennzeichnung ,dialektnah® bzw. ,eher Dialekt‘, den Wert 4 mit ,standard-
nah‘ bzw. ,eher Hochdeutsch®.
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Wird deinem/lhrem Eindruck nach in folgenden Situationen
Uberwiegend eher Dialekt oder eher Hochdeutsch gesprochen?

100% -
80% -
60% -
40% -

20% - — _ -
Sus | LuL | Sus | LuL | SuS | LuL | SuS LuL SuS LuL Sus LuL

Nachrichten-ZIB1|  Nachrichten- Landtag Gemeinderat
Regionalradio

Bewerbung-Stadt | Bewerbung-Land

m1=Dialekt =2 3 m4 m5=Hochdeutsch

Abbildung 2: Verortungen gesprochener Situationen auflerhalb der Schule im Varietatenspektrum

Die Einschétzungen der Befragten zu den gesprochenen Redegattungen zeigen
ein varietatenreicheres Bild (Abb. 2). Zwar wird von allen befragten Gruppen
die in der ORF-Nachrichtensendung ZIB 1 verwendete Sprache mehrheitlich
(SusS Uber 60%, LuL Uber 80 %) als ,Hochdeutsch® wahrgenommen, doch in
allen anderen vorgeschlagenen Redegattungen sinken die Werte fiir die Stan-
dardsprache zugunsten von Nonstandardvarietdten: Dies zeigt sich z. B. auch
in der Vergleichskategorie ,Nachrichten im Regionalradio® (ca. 20% Hoch-
deutsch bei SuS und LuL bzw. bei den SuS nahezu 20% Dialekt, jedoch bei
LuL 0% Dialekt in Nachrichten generell). Nach Einschatzung der Schiler/in-
nen wird in parlamentarischen Sitzungen tiberwiegend (ca. 60% bei Gemein-
derats- und ca. 70% bei Landtagssitzungen) Standard- bzw. standardnahes
Deutsch gesprochen; eine Einschatzung, die ihre Lehrer/innen nicht teilen. Ei-
nen Bezug zur Lebenswelt der HAS-/HAK-Schiler/innen sollte die Frage
nach der Einschétzung des Ublichen Sprachgebrauchs bei Bewerbungsgespré-
chen im kaufmannischen Bereich herstellen. Auch hier schitzen Schiller/innen
im Vergleich zu ihren Lehrer/innen die (bliche Sprachlage deutlich haufiger
als ,Hochdeutsch® bzw. ,eher Hochdeutsch* ein. Beide Gruppen sind sich al-
lerdings einig, dass es hier — wie bei den Parlaments- und Ratssitzungen — re-
gionale Unterschiede in der Varietatenwahl gibt: Bei Bewerbungsgesprachen
in den l&ndlicheren Umgebungen wird nach dem Eindruck der Befragten zwi-
schen ca. 20% (SuS) und ca. 35% (LuL) durchaus ,Dialekt® oder ,dialektnah*
gesprochen; fur Bewerbungsgespréche in der Stadt nehmen das nur 10% (SuS)
bzw. 25% (LuL) an.
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Welche Varietdt wird in welcher Unterrichtssituation als ,gebrauchlich® wahr-
genommen?

Nachdem geklart ist, welche auBerschulischen Gespréchssituationen die be-
fragten Schuler/innen und ihre Lehrer/innen mit den Begriffen ,Hochdeutsch’
und ,Dialekt‘ verbinden, gehen wir nun der Frage nach, in welchen schulischen
Situationen und von welchen Gesprachspartner/inne/n ihrem Eindruck nach
,Hochdeutsch® bzw. andere Varietiten gebraucht werden. Dazu soll ein Ver-
gleich zwischen Einschatzungen fir eher formelle (Priifungsgesprache) und
eher informelle Gespréchssituationen (Unterrichtsgesprache) gezogen wer-
den, wobei jeweils auch zwischen Gesprachspartner/innen (SuS vs. LuL) und
Fach (D = Deutschunterricht vs. andere Facher) unterschieden wird.

Wie wird in Prufungsgespréchen
an meiner Schule Gberwiegend gesprochen?

100%
80%
60%
40%

20%

0y, - | .
Sus LuL SuS LuL SuS LuL Sus LuL
von D-LuL von LuL von SuS in D von SuS

m1l=Dialekt m2 3 m4 m5=Hochdeutsch

Abbildung 3: Varietéaten in schulischen Priifungsgesprachen

Insgesamt gaben Schiiler/innen wie Lehrer/innen fiir alle Gesprachspartner/in-
nen und alle Facher mehrheitlich an, dass in Priifungsgesprachen Standard o-
der standardnah gesprochen wird (s. Abb. 3). Hinsichtlich der Sprechergrup-
pen bzw. der Unterrichtsfacher sind freilich Abstufungen zu erkennen: Leh-
rer/finnen  sprechen mehr Hochdeutsch als ihre  Schiler/innen,
Deutschlehrer/innen 6fter Standard als Lehrer/innen anderer Facher. Der
Deutschunterricht wird also vielfach als der Ort der Verwendung von Standard
gesehen (von LuL wie SuS). Wenn man von den Wahrnehmungen der Leh-
rer/innen vom Sprachgebrauch der Deutschlehrer/innen absieht, geben die
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Schiiler/innen fir alle Sprechergruppen héhere Wertungen an, was den Ge-
brauch von Standard betrifft, als ihre Lehrer/innen. Die Lehrer/innen wiede-
rum gaben hier hdufiger die Kategorie ,standardnah‘ an. Hinsichtlich der
Wahrnehmung, wann bzw. ob auch in Priifungssituationen Dialekt gesprochen
wird, zeigen sich Unterschiede zwischen Lehrer/innen und Schler/innen.
Lehrer/innen schlieRen fir ihren eigenen bzw. den Sprachgebrauch von Kol-
leg/innen eine Dialektverwendung génzlich aus, Schiler/innen hingegen neh-
men diese sowohl bei ihren Lehrer/innen als auch bei sich selbst wahr (wenn
auch in geringem Umfang).

Wie wird in Unterrichtsgesprachen
an meiner Schule tberwiegend gesprochen?

100%
80%
60%
40%
]
o m — BN |
Sus LuL Sus LuL SuS LuL SuS LuL
von D-LuL von LuL von SuS in D von SuS

m1=Dialekt =2 3 w4 m5=Hochdeutsch

Abbildung 4: Varietéaten in schulischen Unterrichtsgesprachen

Im Vergleich zu den formellen Priifungsgesprachen nehmen die Befragten bei
informelleren Unterrichtsgesprachen stets weniger Standard- und mehr Non-
standardverwendung wahr (s. Abb. 4 im Vergleich zu Abb. 3). Die geringsten
Verdnderungen zeigen sich bei den Angaben der Schiiler/innen zum Sprach-
gebrauch der Deutschlehrer/innen, die gréfiten bei den Selbstwahrnehmungen
der Lehrer/innen.

Die unterschiedliche Wahrnehmung des Sprachverhaltens der Beteiligten
im Deutschunterricht im Vergleich zu anderen Fachern zeigt sich in Abb. 4
markant im Bereich der Lehrer/innen-Schiler/innen-Gesprache. Hier weichen
Selbst- und Fremdwahrnehmungen deutlich voneinander ab: Schiler/innen
schdtzen ihr eigenes Sprachverhalten dialektaler ein als ihre Lehrer/innen dies
tun, bei den Lehrer/innen zeigt sich ein gegenteiliges Bild.

Insgesamt geben Lehrer/innen wie Schiiler/innen fiir diese Gesprachssitua-
tionen dialektnahe Sprechweisen mindestens ebenso haufig an wie standard-
nahe. Die Unterrichtsgesprache erweisen sie damit als besonders dynamisch,
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was die Verwendung der gesamten Bandbreites des Varietatenspektrums, be-
sonders der Varietiten zwischen den Polen ,Standard und ,Dialekt®, betrifft.

Welche Varietaten sollten wann verwendet werden bzw. werden in schuli-
schen Situationen akzeptiert?

Nachdem in den vorigen Abschnitten der von Lehrer/innen wie Schiler/innen
wahrgenommene Sprachgebrauch analysiert wurde, stellt sich die Frage, wie
den Befragten zufolge nun in der Schule geschrieben und gesprochen werden
sollte (s. Abb. 5).

Wie sehr stimmen Sie/stimmst du folgenden Aussagen zu?

100%
80%

60%

m B B L]

o I .
Sus LuL Sus LuL Sus LuL Sus LuL

HD als Schriftsprache  HD als gesprochene Sprache wenn es hilft: mehr Dialekt =~ wenn es hilft: bei GA auch
nicht-dt. L1

ml=gsehr w2 3 m4 m5=garnicht

Abbildung 5: Grad der Zustimmung zu unterschiedlichem Sprachgebrauch im Schulunterricht

Fir den Gebrauch des ,Hochdeutschen‘ liegen die Zustimmungswerte am
héchsten im geschriebenen Bereich — auch wenn fast ein Viertel der Schi-
ler/innen sich offenbar vorstellen kann, auch im Unterricht etwas anderes als
Standard (oder standardnah) zu schreiben. Bei Lehrer/innen hingegen, die ja
auch als Autoritaten in Bezug auf Sprachnorm (hier i. S. v. Richtigkeitsnor-
men) agieren, ist der Standard fir das Schreiben im Unterricht nahezu unan-
gefochten. Auch was die Verwendung von ,gesprochenem Hochdeutsch® im
Unterricht betrifft, liegen die Zustimmungswerte bei den Lehrer/innen héher
als bei den Schiiler/innen. Sollte es den Schiller/innen helfen, wird allerdings
von der Halfte der Schiler/innen wie der Lehrer/innen die Verwendung von
Dialekt in Unterrichtsgesprachen toleriert. Bei Schiler/innen sind jedoch regi-
onale Unterschiede bemerkbar: So sprechen sich Schiiler/innen aus dem Wes-
ten Osterreichs doppelt so haufig fir eine Dialektverwendung im Unterrichts-
gespréche aus als Schiler/innen in Wien, wo Dialekte keinen so festen Sitz
(mehr) im Leben haben als etwa in VVorarlberg und Salzburg (Abb. 6).
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Solange es den Schulerlnnen hilft, ist es egal, ob in der Schule auch mehr
Dialekt als Hochdeutsch gesprochen wird.

LuL
SuS aus Westosterreich

SuS aus Wien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1l=7Zustimmung =2 3 w4 m5=Ablehnung

Abbildung 6: Tolerierte Verwendung von Dialekt als Hilfe fiir Schiiler/innen

Die Lehrer/innen wurden zusétzlich gefragt, in welchen Situationen ihre Schi-
ler/innen Dialekt sprechen diirfen. Die Antworten zeigen wiederum eine klare
Abstufung nach Formalitatsgrad der Gespréchssituation: Dialekt wird am h&u-
figsten fir die Pause, also eine Situation auBerhalb des Unterrichts (100%), oft
fiir informellere Situationen (Gruppenarbeit 93%, Wortmeldung im Unterricht
69%, L-S-Gesprach 56%) und wesentlich seltener fiir formelle Situationen
(Priifung, 28% Referat 20%) akzeptiert. Befragt man die Schiler/innen, wie
sie die Dialektverwendung ihrer Lehrer/innen im Unterricht finden, zeigt sich
ein Unterschied zwischen Schiiler/innen mit Deutsch als Zweitsprache (SuS-
DaZ) und Schiler/innen mit deutscher Muttersprache (SuS-DaM), die diese
zu einem Drittel als sehr positiv ansehen (Abb. 7).

Wie findest du es grundsatzlich, wenn Lehrerlnnen im Unterricht
auch Dialekt sprechen?

DaM-SuS I ||
Daz-Sus N I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 = Zustimmung 2 3 m4 m5=Ablehnung

Abbildung 7: Dialektsprechen von Lehrer/innen im Unterricht (Schiiler/innen-Ratings)
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Solange es den Schilerlnnen hilft, ist es egal, ob bei Gruppenarbeitsgesprachen
neben Deutsch auch eine andere Sprache gesprochen wird.

LuL

DaM-SuS

| | |
| | |
| | |
DaZ-SuS

| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1=Zustimmung =2 3 ®m4 m5=Ablehnung

Abbildung 8: Verwendung nicht-deutscher L1 in Gruppenarbeiten als Hilfe fiir Schiiler/innen

Auch bei der Frage, ob Schiler/innen — falls es ihnen hilft — bei Gruppenar-
beitsgespréchen nicht die Unterrichtssprache Deutsch, sondern eine andere
verwenden durfen (vgl. auch Abb. 5), spielt die Erstsprache eine Rolle (Abb.
8): Die groRte Zustimmung und geringste Ablehnung findet sich bei den Be-
troffenen (DaZ-SuS) selbst, bei ihren Kolleg/inn/en mit deutscher Erstsprache
und ihren Lehrer/inne/n halten sich absolute Zustimmung und Ablehnung (je-
weils um 20%) in etwa die Waage. Als Grinde fiir eine Ablehnung der Ver-
wendung nicht-deutscher Erstsprachen bzw. ein Deutschgebot wurden in den
Interviews oft die gegenseitige Verstandlichkeit, Griinde der Hoflichkeit so-
wie bessere Mdglichkeiten zum Deutscherwerb genannt.

DISKUSSION UND FAZIT

Unsere Daten zeigen, dass die befragten Lehrer/innen und Schiler/innen an
den untersuchten Schulen recht gut zwischen unterschiedlichen Sprachver-
wendungen aulerhalb wie innerhalb der Schulmauern differenzieren kénnen.
Es handelt sich, wohlgemerkt, um Einschatzungsdaten; ein Abgleich mit Da-
ten tatsachlichen Sprachgebrauchs muss erst noch geleistet werden.® Neben

10 Das ware iibrigens schon angesichts des zu leistenden aufnahmetechnischen Aufwand keine
triviale Aufgabe.
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wenig Uberraschenden Ergebnissen, z. B. dass Lehrer/innen sowohl in der Ei-
gen- als auch in der Fremdwahrnehmung durch Schiiler/innen insgesamt we-
niger Dialekt reden (und Deutschlehrer/innen insgesamt weniger als ihr Kol-
leg/inn/en, die andere Fé&cher unterrichten), gibt es auch weniger Erwartbares:
Nach allgemeiner Einschatzung — und eher noch von Seiten der Schiiler/innen
als der Lehrer/innen — wird in kaum mehr als der Hélfte aller Prifungsgespra-
che ,Hochdeutsch® und kaum mehr als der Hélfte aller Unterrichtsgespriche
,Hochdeutsch oder ,standardnah‘ gesprochen. Anders gewendet: Nonstan-
dardvarietiten nehmen in der Unterrichtskommunikation in den von uns un-
tersuchten Schulen tatsachlich breiten Raum ein. Da sprachliche Wahrneh-
mungen auch Spracheinstellungen pragen, sind wiederum die hohen Akzep-
tanzwerte fur dialektale bzw. dialektnahe gesprochene Varietdten im
Unterricht nachvollziehbar — auch im deutlichen Unterschied zur geschriebe-
nen Sprache im Unterricht, wo weit iiberwiegend ,Hochdeutsch® eingefordert
wird. Unterschiede in den Einstellungsdaten zeigten sich nicht nur (erwar-
tungsgeman) zwischen Lehrer/inne/n und Schiler/inne/n, sondern auch (und
weniger in dieser Deutlichkeit zu erwarten) zwischen Schiller/inne/n aus ver-
schiedenen Regionen und mit Schaler/inne/n mit Deutsch als Mutter- bzw.
Zweitsprache: So stehen hohen Akzeptanzwerten gegentber Dialekten und di-
alektnahen Varietaten bei Schiiler/inne/n aus West6sterreich ebenso niedrige
Werte bei ihren Kolleg/inn/en aus Wien gegeniiber. Und wahrend Schiiler/in-
nen mit Deutsch als Zweitsprache nur etwas héhere Toleranzwerte gegeniiber
der Verwendung von nicht-deutschen Sprachen in Gruppenarbeitsgesprachen
haben als ihre Kolleg/inn/en mit Deutsch als Muttersprache, sind sie weniger
offen als diese gegeniiber Dialektsprechen bei Lehrer/inne/n (bei aber immer
noch relativ hohen Zustimmungswerten!).

Auch wenn unsere Ergebnisse nicht reprasentativ sein kénnen, so zeigen sie
in der Tendenz, dass die Sprachverhaltnisse an Schulen in Osterreich sich von
denen in den anderen deutschsprachigen Landern deutlich unterscheiden, vor
allem aufgrund der Bandbreite der inneren Mehrsprachigkeit, zu der zuneh-
mend dulRere Mehrsprachigkeit aufgrund von jingeren Migrationsentwicklun-
gen tritt. Nimmt man die curricularen VVorgaben zur Standardorientierung ei-
nerseits und der situationsangemessenen und adressatengerechten Sprachver-
wendung andererseits ernst — erst beide zusammen kdnnen eine wirkliche
Sprachnormkompetenz begriinden —, so missten sich in ihnen die tatséchli-
chen Sprachverhéltnisse spiegeln. Und wenn normgerechte Sprachverwen-
dung oft tber Bildungserfolg entscheidet, dann sind auch die Normen zu re-
flektieren — allerdings nicht allein auf Seiten der Schiiler/innen.
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