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Elisabeth Buchner, Stephan Elspafd

Varietiten und Normen im Unterricht

Wahrnehmungen und Einstellungen von
Lehrpersonen an dsterreichischen Schulen

ieser Beitrag widmet sich der inneren Mehrsprachigkeit an ssterreichischen Handelsschulen
Dund Handelsakademien: Wie werden Konzepte von »Standard«, »Dialekt« und »Umgangs-
sprache« von Lehrpersonen konzeptualisiert, was wird als sprachliche »Norm« gcsehgn und wel-
che Sprachen bzw. Varietiten erscheinen als im Unterricht angemessen? Der Beitrag ist wie folgt
aufgebaut: Nach einer Kldrung der vor allem varietitenlinguistischen Begrifflichkeiten (Ab-
schnitt 2) stellen wir die Methoden der Datenerhebung und der -auswertung vor (Abschnitt 3).
Darauf folgt — im umfiéinglichsten Abschnitt des Texts ~ eine erste Auswertung der erhobenen
Daten (Abschnitt 4). Ein Fazit beschlieBt den Beitrag (Abschnitt 5).

1. Fragestellung - Situationsbeschreibung

Schulbiicher wie auch die bildungswissenschaftliche und fachdidaktische Fachlite-
ratur vermitteln weitgehend den Eindruck, als konne man an Schulen in Osterreich
sowie anderen deutschsprachigen Lindern davon ausgehen, dass dort - aufierhalb
des fremdsprachlichen Unterrichts - vorwiegend Deutsch, und zwar Standard-
deutsch, gesprochen werde. Die Wirklichkeit zeigt ein anderes Bild: Zum einen hirt
man eine Vielzahl nicht-deutscher Sprachen, und zwar nicht nur auf den Pausen-

ELISABETH BUCHNER ist wissenschaftliche Projektmitarbeiterin im Bereich der Germanistischen
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hofen, sondern auch in der Unterrichtsarbeit, zum Beispiel in Kleingruppen-

gespr'zichen (vgl. Duarte/Gogolin/Siemon 2013). Zum anderen gehdren gerade in

Osterreich (aber auch in anderen deutschsprachigen Lindern) regionalsprachliche

Varietdten zum Unterrichtsalltag (vgl. Hochholzer 2004 fiir Deutschland, de Cillia

2018 fiir Osterreich, Schmidlin 2018 fiir die Schweiz); Letztere werden héufig als

»Non-Standards« qualifiziert (siehe Abschnitt 2). Im Unterschied zum Bild von der

>1mon01ingualen und monoglossischen Schule« ist die Unterrichtswirklichkeit in

Osterreich also von dufierer wie innerer Mehrsprachigkeit geprigt (nach Wan-

druszka 1979), d. h., dass zur Realitiit an den Schulen zum einen eine Vielfalt von

Sprachen, zum anderen aber auch eine Vielfalt von Varietiten des Deutschen ge-

hort. Auftilligist in Bezug auf die innere Mehrsprachigkeit, dass diese auch bzw. vor

allem im Sprachgebrauch von Lehrkriften auftritt
Diese innere Mehrsprachigkeit an dsterreichischen Schulen ist Gegenstand des
vorliegenden Beitrags. Sie ist von besonderer Bedeutung vor dem Hintergrund des

Anspruchs der Schule, zur Standardsprache hinzufithren bzw. diese ~ zumindest

laut Curricula - als Default-Fall der »Unterrichtssprache« vorzusehen (vgl. Lehr-

plan der Handelsakademie bzw. Handelsschule 2014). Unser Interesse richtet sich
auf die Frage, wie Lehrpersonen das Nebeneinander verschiedener Varietiiten an

Schulen wahrnehmen und welche Einstellungen sie dazu haben. Die Daten wur-

den im Rahmen des Projekts »Wahrnehmung von und Einstellung zu Varietiten

und Sprachen an ésterreichischen Schulen« erhoben.! Im Einzelnen wollen wir im

Beitrag Antworten auf folgende Fragen liefern:

+~ Welche Konzepte von »Standarde, »Dialekt« und »(regionalen) Umgangsspra-
chen«haben die Lehrpersonen vor dem Hintergrund von Diglossie- vs. Diaglos-
sie-Verhiltnissen?

** Was wird als sprachliche Norm gesehen bzw. definiert? Wird Standard eher als
ideale Norm oder als Gebrauchsnorm konzeptualisiert? Welche Bezeichnungen
verwenden sie fiir diese Konzepte? Inwiefern unterscheiden sich die Normen fiir
die Miindlichkeit von denen in der Schriftlichkeit, wie sie im Unterricht erwartet
werden? Gibt es ein Konzept des »Osterreichischen Deutsch«? Wenn ja: Welche
Rolle spielt es wo in Bezug auf die erwarteten Normen?

*- Welche Sprachformen werden in welchen schulischen Situationen als angemes-
sen betrachtet?

2. Begriffsklirungen

Im Folgenden soll - in gegebener Kiirze - geklirt werden, was wir unter den fiir das
vorliegende ide-Themenheft titelgebenden Termini »Norme« und »Variation« sowie
auch unter »Dialekt«, »Umgangssprache« und »Standard« verstehen. Dies ist not-
wendig, da diese Termini erstens keineswegs selbsterklirend sind und weil zwei-

1 Es wird im Rahmen des Spezialforschungsbereichs »Deutsch in Osterreich« als Teilprojekt FWT
F 6010-G23 vom FWF geftrdert.
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tens deren Begriffe weder im linguistischen Sprachgebrauch noch im Sprach-
gebrauch des Bildungsbereichs einheitlich verwendet werden.

2.1 Normen und Variation

»Norm ist ein januskopfiger Begriff. Die in der Linguistik getroffenen Unterschei-
dungen zwischen konventionellen und gesetzten Normen sowie zwischen Richtig-
keits- und Angemessenheitsnormen (siehe Steger 1980) haben sich auch fiir das
Vorgehen in unserer Untersuchung als niitzlich erwiesen.
Kurz gesagt, sind unter »konventionellen Normen« linguistische Regeln zu ver-
stehen, die allen Sprachen und Dialekten zugrundeliegen. Sie lassen einen relativ
grofien Spielraum fiir Variation. »Gesetzte Normen« sind dagegen solche, die fiir
bestimmte soziale Kontexte als verpflichtend festgelegt wurden und in denen die
tolerierte sprachliche Variation einschrinkt wird. Im Zuge der Standardisierung ei-
ner Sprache werden solche Setzungen typischerweise durch Kodifizierungen aus-
gewihlter schriftsprachlicher Formen in Grammatiken und Worterbiichern festge-
schrieben. Jeder Dialekt und jede Standardsprache unterliegt also konventionellen
Normen, {iber gesetzte Normen verfiigen aber vor allem Standardsprachen. Auf
einer anderen Ebene, nimlich der der Bewertung des Sprachgebrauchs, liegt die
Unterscheidung zwischen Richtigkeits- und Angemessenheitsnormen. »Richtig-
keitsnormen« legen fest, was als sprachlich »richtig« oder »falsch« gelten soll. Be-
griindet wird dies meist mit Verweis auf sprachliche »Regeln« - gemeint sind dann
freilich bestimmte Regeln, niimlich solche, die gesetzten Normen entsprechen. »An-
gemessenheitsnormenc betreffen dagegen die sprachliche Angemessenheit in Ab-
héngigkeit von bestimmten sozialen Kontexten. »Wie es richtig heifSt«, kann man im
Prinzip fitr Dialekte wie fiir Standardsprachen diskutieren. Richtigkeitsnormen sind
aber im schulischen Bereich vor allem in Bezug auf Standardsprachen relevant -
und da wiederum eher fiir die geschriebene als fiir die gesprochene Sprache. Ob
dagegen ein Sprechen im Dialekt oder in der Standardsprache als angemessen(er)
gilt, hiingt von der Situation und auch von der Region ab: So wird im Pausen-
gespriich einer Schule in Vorarlberg die Verwendung des Standarddeutschen unter
einheimischen Schiiler/inne/n als unangemessen gelten, fiir eine Schule in Wien
muss dies aber nicht der Fall sein.

2.2 Dialekt - Umgangssprache - Standard/Hochdeutsch

»Dialekt«, »Umgangssprache« und »Standardsprache« werden in der Sprachwis-
senschaft als Varietiiten des Deutschen - also gewissermafien »Sprachen in der
Sprache Deutsch« - mit unterschiedlicher kommunikativer Reichweite modelliert.
»Dialekt« hat demnach die geringste, »Standardsprache« die grofite Reichweite. In
der schulischen Kommunikation ist nicht »Standardsprache«, sondern »Hoch-
deutsch« der gebriduchlichere Ausdruck; wir haben daher sowohl in den Frage-
bégen als auch in den Interviews unserer Untersuchung (Ndheres dazu im Ab-
schnitt 3) »Hochdeutsch« den Vorzug gegeben und verwenden hier beide Termini
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synonym.” Ob die befragten Lehrpersonen dabei von einem das gesamte deutsch-

sprachige Gebiet {ibergreifenden »Hochdeutsche, von einer eigenen nationalen

Standardvarietit »Osterreichisches Deutsch« oder von eher regionalen Ausprdgun-

gen des Standards ausgehen, ist eine der Fragen, denen wir in der Untersuchung

nachgegangen sind. Als notorisch schwieriger Terminus hat sich »Umgangsspra-

che« erwiesen, der eine Sprachlage zwischen Dialekt und Standardsprache be-

zeichnen soll (vgl. Scheutz 1999). In der Forschung ist umstritten, inwieweit er in
der Konzeptualisierung des Varietitenspektrums bei Sprecher/inne/n eine kogniti-
ve Realitdt hat: Die einen beziehen sich mit »Umgangssprache« auf dialekt-, die an-
deren auf standardnahe Sprachlagen. Zuweilen bringt schon ein auffilliges Aus-
sprachemerkmal, wie zum Beispiel hot (statt hat) oder ischt (statt ist) Hérer/innen
aus anderen Regionen dazu, eine Auferung als »umgangssprachlich« oder sogar
»dialektal« einzuordnen. Dies macht es auch so schwierig, regionale »Umgangs-
sprachen« pauschal als »Nonstandardvarietiten« zu klassifizieren. Daher verzich-
teten wir in den Fragebogen auf die Kategorie »Umgangssprache«, sondern boten
bei Einschitzungsfragen eine fiinfstufige Skala mit den Polen »Dialekt« und »Hoch-
deutsch« an. Auch in den Interviewfragen vermieden wir »Umgangssprache« weit-
gehend.

Aus linguistischer Sicht sind die Verhiltnisse fiir die bairischen Mundartgebiete
in Osterreich als ein sprachliches Kontinuum zwischen den Polen Dialekt und Stan-
dard zu charakterisieren. Bezeichnet wird dies als »Diaglossie«; die Sprecher/innen
»gleiten« dabei sprachlich - je nach Gesprachssituation - zwischen eher mundart-
und eher standardnahem Sprechen hin und her. Im Unterschied dazu liegt vor al-
lem in den Gebieten mit alemannischen Mundarten eine sogenannte »Diglossie«-
Situation vor: Die Sprecher/innen unterscheiden klar zwischen Mundart und
Hochdeutsch und wechseln nach Bedarf zwischen diesen beiden Varietiten.

3. Datenerhebung und Methoden

Die vorliegende Studie wihit sowohl einen direkten diskursiven als auch einen in-
direkten Zugang zur Spracheinstellung der Befragten (vgl. dazu u.a. Liebscher/
Dailey-O’Cain 2014). Untersucht wurden Sprachperzeptionen und -attitiiden von
Schiiler/inne/n und Lehrpersonen im schulischen Kontext. Dazu wurden Daten an
berufsbildenden mittleren und hdheren Schulen erhoben. Dabei kamen verschie-
dene Untersuchungsmethoden, quantitative wie qualitative, zum Einsatz, die zum
einen die Wahrnehmung von sprachlichen Einstellungen, zum anderen generelle
Einstellungen gegeniiber diversen Akzenten und Varietiten des Deutschen und zu
nicht-deutschen Sprachen messen.

Die Datenerhebung fand an sieben Handelsschulen und Handelsakademien an
sieben Standorten in vier dsterreichischen Bundesldndern statt: Bregenz und

2 Wie die Auswertung zeigen wird, nehmen nicht alle Lehrpersonen diese Gleichsetzung vor (s. u.
Abschnitt 4.1).
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Bludenz in Vorarlberg, Innsbruck und Worgl in Tirol, Salzburg-Stadt und Zell am See
in Salzburg und als Kontrast dazu Wien.? Befragt wurden insgesamt 285 Schiiler/-
innen der 10. Schulstufe und 40 Lehrpersonen unterschiedlicher Ficher. Regionale
Besonderheiten, Unterschiede zwischen urbanen und ruralen Gebieten sowie auch
zwischen den Schultypen standen im Fokus. Im Hinblick auf die Rolle von Sprach-
standards ist auch die Gegeniiberstellung von Lernenden und Lehrenden auf-
schlussreich: Perzeption und Attitiiden von »Autorititen« und Vermittlern priskrip-
tiver Sprachnormen kénnen verglichen werden mit »Rezipienten solcher Normen,
deren Sprachverhalten in Bezug auf vorgeschricbene Normen bewertet wird.

Konkret wurden sowohl soziobiographische Daten der Gewihrspersonen als
auch Bewertungen von ausgewihlten authentischen Sprachbeispielen mittels On-
line-Fragebogen erhoben. Anhand eines integrierten semantischen Differentials
(in Anlehnung an Soukup 2014, S. 153 f.) wurden zusitzlich Attititdden zu innerer
und dufierer Mehrsprachigkeit elizitiert. Gefragt wurde auch nach dem Normver-
standnis der Proband/inn/en. Wahrnehmung von und Einstellung zu Sprache sind
in einem hohen Maf von Subjektivitit geprigt. Deshalb wurden ergianzend meta-
sprachliche Daten anhand teil-narrativer Leitfadeninterviews erhoben. Die Ge-
spriichssequenzen wurden mit dem Programm »f4transkript« transkribiert sowie
mit »f4analyse« kategorisiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

4. Auswertung

Die folgende Auswertung stellt die wesentlichen Ergebnisse aus der qualitativen
Analyse der Leitfadeninterviews mit Lehrpersonen dar und illustriert diese mit
Aussagen aus den Interviews.

4.1 Welche Konzepte von »Standard«, »Dialekt« und »(regionalen)
Umgangssprachen« haben die Lehrpersonen vor dem Hintergrund von
Diglossie- vs. Diaglossie-Verhiiltnissen?

Die Einschiitzung, dass sich der Sprachgebrauch an dsterreichischen Schulen in ei-
nem sprachlichen Kontinuum zwischen den Polen Dialekt und Standard bewegt,
wird von allen befragten Lehrpersonen geteilt. Hiufig ist von einem »Graubereich«
zwischen den Polen die Rede, der sich zwangsldufig daraus ergibt, dass die Grenzen
von Standard und Dialekt nicht genau definierbar sind. Die Einstellung zu dieser
»Zwischensprachlage« ist allerdings divergent. Fiir die einen spiegelt sie die sprach-
liche Normalitiit wider. Sprache sei eben im Wandel. Der Basisdialekt werde durch

3 Den Ausschlag fiir die Konzentration auf Schulen in der Mitte und im Westen Osterreichs ergab
sich zum einen dadurch, dass ein anderes Teilprojekt des SFB »Deutsch in Osterreich« (siehe Fufi-
note 1) seinen Schwerpunkt im (Siid-)Osten des Landes hat (auch Fanta 2017 konzentrierte sich
auf den [Siid-]Osten Osterreichs), zum anderen dadurch, dass die »westliche Hlfte« Osterreichs
das breitere Varietitenspektrum aufweist (vgl. dazu die Befunde zu Ost-West-Unterschieden in

de(ﬁ“ia2018,S.77—78,5.81—82)
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aufS.ere ElnﬂﬁSﬁe in}mer mehr aufgeweicht und entwickle sich hin zu einer {iber-
reglona} verst'andllchen Umgangssprache. Die Verwendung einer - oft nicht
authentisch wirkenden - Standardvarietit werde dadurch obsolet. Anderen Lehr-

p.ersonen.lst diese - fiir alle Befragten zweifellos existierende - Zwischensprachlage
ein Dorn im Auge:

Interviewsequenz 1 (Salzburg [S] 3 - 24:1 0-24:28)

6l s3: ja es gibt ein daZWISCHEN (.)
gi des nervt mi ehrlich gsogt ({(lachz))=
=wel des is so dies ¥ < bod
s - es hamma gmacht hamma gsagt hamma ta:n (=)
05 s3: wo 1 ma denk jo ENTwede:r (1.2)
06 IV: jo:
07 83 SO oder so also [dieise (---)
08 1V: jo~1‘
09 : i - i .
53 die (-) die GLAU:ben dann sie sprechen hochdeutsch (

1C

1 tuns aber nichs

also (des is) eher WOS WOSs mir
12 1v: (hm_hm ]
13 die GANSEhaut aufziagt

persdnlich zliemlich (---)

Is“;?ar(l:)tflr;;:nef;:giiStaﬁjrsztzi?rlﬁf \}:’are e?ne klare Diglossie wiinschenswert. »Zwischen-
Situation angenommen wirccl erweise z}uch dort ein Thema, wo eine diglossische
unten). Aufgrund des ausge , namlich in VOfarlberg (siehe auch Dialogsequenz 3
schbne« Standardsprac Eepzragten alemannischen Dialekts sei es unmoglich, eine
chen sei freilich im Int . .Spre-c.hen‘ D.as Bemithen um standardnahes Spre-

eresse einer {iberregionalen Verstindigung notwendig. Ein

Dazwi i :
; k ?WISChen« diene dabei manchen Schiiler/inne/n dazu, den Wechsel vom Dia-
ektin den Standard leichter zu {iberbriicken '

An der Frage, wie dies i
) e Zwischenvarietiit und i i i
und »Standard« definiert werden, scheid e et o Kon.

. en sich die Geister, Vi i den Kon-
zepten »D er. Vor allem bei den kon
p »Dialekt« und »Umgangssprache« lassen sich starke West-Ost-Unterschiede

ausmachen: »Dialekt« ist fiir dj i
dlonale Vatiordt it ur file Lek?rpersonen in Salzburg-Stadt und Wien eine re-
dt mit ihren »Eigenheiten« und »Wortkreati i iefdli
b odlial Mt re : e ationen, die ausschliefSlich
ich realisiert wird, dariiber hinaus aber keij ied
e 1€ ‘ eine groflen Unterschiede
varietat aufweist. Diese Einschétzung und die § ierigkei i
lekt einzuordnen b . . ie Schwierigkeit, den Dia-
e nenbzw. eine Beziehung zu dieser Varietit herzustellen, mogen daher
rlkl1 re‘n, ass d}ese Lehrpersonen kaum Basisdialekt sprechen und jhre Alltagsspra-
che sich stark In Richtung Standardsprache orientiert.

.Im Wes}en Osterreichs (Salzburg-Land, Tirol und Vorarlberg) zeigt sich ein dazu
teils kont‘rares Bild. Dialekt wird hier vor allem mit »Nihe, »Heimat« und »Verwur-
zelung« in Zusammenhang gebracht. Definiert wird er als »emotionale Herzens-
spract}e« mit kleinrdumiger Verbreitung, die sich durch »lokale Sprachnuancen«
auszeichnet und sich in »wesentlichen Elementen«von der Standardsprache unter-
scheidet. In Vorarlberg wird zudem der Zusammenhang von Identitiit und Dialekt
sehr stark betont, der selbst Schiiler/innen mit Migrationshintergrund betreffe: Sie
wiissten oft nicht, welcher Nationalitit sie sich zugehorig filthlen; allein durch die
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regionale Varietit und die dadurch geschaffene Solidaritéit seien sie aber tiberzeugt,
zumindest Vorarlberger/innen zu sein.

Wie in der Forschung, so scheint der Terminus »Umgangssprache«auch in der
schulischen Realitit ambivalent zu sein;

Im Bundesland Salzburg und in Wien wird unter »Umgangssprache« die Alltags-
sprache, »die Sprache des téglichen Umgangs« verstanden. Sie wird im Vergleich
zum Dialekt als »gehobenere« Sprachlage bezeichnet, die wenig Dialektfarbung
aufweise, und insofern als eher standardnah klassifiziert.

In Tirol ist der Grad der Formalitit und Offentlichkeit ausschlaggebend fiir die
Frage, ob eine bestimmte Varietit als angemessen bewertet wird. Je offentlicher
eine Situation, desto mehr miisse sich die Sprache am Standard orientieren. Cha-
rakteristisch sei fiir die »Dazwischen«-Sprachlage in Tirol auf der einen Seite - im
Gegensatz zum Osten Osterreichs - der Einfluss des Dialekts, auf der anderen Seite
eine Orientierung am Hochdeutschen. Typisch fiir standardnahe Umgangssprache
- eine Lehrperson charakterisiert sie als »halbbemiihtes Hochdeutsch« - seien laut-
liche Abschwiichungs- und Kiirzungsphiinomene.

Fiir die Lehrkriifte in Tirol scheint nicht das Erreichen der Standardsprache das
Ziel der unterrichtssprachlichen Kommunikation zu sein, sondern eine Sprachlage,
die im gesamten deutschsprachigen Raum verstanden wird und dennoch eine Ver-
bindung zum jeweiligen Dialekt hat. Diese Varietit ist nach Einschidtzung der be-
fragten Lehrpersonen fiir die Schule als »halboffentlichen Raum« zentral. Sie kann
in Tirol also als eine Art »Gebrauchsstandard« klassifiziert werden. Die Domiine der
normierten Standardsprache sei dagegen allein die Schriftlichkeit.

Eine besondere Situation liegt in Vorarlberg vor, dessen Sprachverhiiltnisse meist
als diglossisch dargestellt werden. Wie nachfolgendes Beispiel zeigt, scheinen Lehr-
personen aber auch dort Zwischenvarietdten wahrzunehmen, zum Beispiel das
»Bodeledeutsch« (vgl. auch Ender/Kaiser 2009, S. 271):

Interviewsequenz 2 (Bregenz [BR] 2 - 14:15-14:48)

01 BR2: zwischen HOCH {deutsch und dialekt {--)]

02 IV: hochdeutsch und dialekt ]

03 da gibts sehr viel dazwischen=

04 =weil viele fangen an das zu verMISCHEN

05 in vorarlberg hamma so von frither her scho (-) die BODELEdeutschen (--)

06 IV: hm_hm

07 BR2: die quasi hochdeutsch sprechen aber den dialekt GA::NZ stark=

08 =man h&ért ihn einfach ga[nz s)tark und bestimmte begriffe auch
(...))

09 IV: [okay]

10 BR2: also diese verMISCHUNG findet auf vielen verschiedenen ebenen

statt (.)
11 denk 1 ma

Trotzdem ist das Konzept der »Umgangssprache« nicht so prisent wie in anderen
Teilen Osterreichs (vgl. ebd., S. 284-290). Als »nicht ganz so schdnes Hochdeutschg,
als »gesprochene Sprache« wird die Sprachlage »dazwischen« bezeichnet. Alltags-
sprache zu sein, bleibt aber dem Dialekt vorbehalten.
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' InWien und Salzburg-Stadt sind die Einstellungen zum Standard untereinander
d1Vfargent. Einerseits wird er mit der »Umgangssprache« nach obiger Definition
glemhgesetz}, Nahe an der kodifizierten Norm scheint er eine Art »Gebrauchsstan-
gard« 2u S_E'Bln, der in verschiedenen Interaktionssituationen angemessen ist und
. i;)rtvircl)trltileirﬁf:“riat-ion .z_iufweis‘t. I?ie Lehrpersonen, die diesen Ansatz vertreten, be-
heran ig ein »Osterreichisches Deutsche, das auch als Norm* in der Schule

' gf?zogen werden solle. Andererseits wird der Standard als Schriftsprache defi-
mt'art, die ‘»grammatikalischen Zwiingen« unterliege, deren Lexik ebenso kodifiziert
iieelul;?:h (si; iicz;gurch eine grﬁfStm%ﬁglich.e kommunikative 'Reich\'veite innerhalb des
Ansicht da; . elsge.n Rat}ms z_mfwelse. Diese Lehrenden nelgen hingegen eher zu der
durch élobalisi ein »Emt}‘eltsdeuts?h« gebe, das zwar Varianten aufweise, die aber

e erungsphiinomene immer mehr verwisserten und insofern sekun-
dér seien.
uniin»slil()zfl?ég_LaHd und Tirol \Yird interessanterweise zw?‘sche.:n »Standardsprache«
giert, dassbe?(lilﬁrch« L.m.tersShlede.n -'was unsere ursprun'ghc'he Annahme korri-

det wiirden: »S; err(;nm an osterrelcl}lsghe'n Schulen gemeinhin synonym verwen-
818iChgesetz.t Y an ardiprach.e« wird mit geisprocl.lenen ’Gebraucfhss.tandards
messon seier; 1f: in der .offen“thchen' ur}d halboffent.!lchen Kommunikation ange-
Wiesen wed b eine >>typlsch dsterreichische Klangfarbung und AussPra_che« auf-

Dicc Variet"l:lner-l-lalb Osterreichs als »gehobenste« Sprachlage mogllcl‘l seien.

gilt als dlio n(?) va-ruere von Bundesland zu ?undesland.‘»H(.)cl‘ldeutsch« hingegen

verwender W_r(rimerte.und kodifizierte SchrlftsPrache, wie sie in dgn Lehrbiichern
deutsch, ird. Es wird als eine Sprache der Distanz gesehen, die cinem »Einheits-
» das es doch nicht gibt« am nichsten komme.

le;r%zg?;arlberg wird »Standardsprache« als die »Sprache der Bildunge, der »sozia-

- a.be«, als »liberregionale Gemeinschaftssprache« bezeichnet. Es handele
sich um eine gesprochene Schriftsprache mit »osterreichischer Fiarbungs, die ganz
stark vom Dialekt geprigt sei und als kleinster gemeinsamer Nenner fungiere, wenn
es darum geht, tiberregional verstanden zu werden. Fast einhellig wird dabei dieses

»OSte.rreichische Deutsch« dem »Deutschen (Standard-)Deutsch« untergeordnet.

Sq sel das »Deutsche Deutsche »lupenreiner«im Vergleich zum »holprigen« »Oster-

rel.chlschen Deutsche, Deutsche wirkten »kompetentere, »thetorisch besser« und

selenviel eherin der Lage, etwas aufden Punkt zu bringen. Trotz der Uberzeugung,
dass verschiedene Zentren existierten und ein »Einheitsdeutsch« nie erreicht wer-
den kénne, stelle dies ein Ideal dar, das tiber allen anderen Varietiten stehe.

4.2 Was wird alg sprachliche Norm gesehen bzw. definiert? Welche
SprachverWendung ist in welcher schulischen Situation angemessen?

Welche Sprachlage von den befragten Lehrpersonen als sprachliche Norm geschen
wird bzw. welcheg Sprachverhalten in unterschiedlichen Unterrichtssituationen als

_—

4 Als normative Instanz wird das Gsterreichische Worterbuch (2016) genannt.
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angemessen erscheint, variiert zwischen Ost- und Westtsterreich. Konventionelle
Normen wirken im ersten Moment ident, unterscheiden sich bei niherer Betrach-
tung im Ausmaf ihrer Variation bzw. Varietiitentoleranz aber betréchtlich. Zudem
scheinen Deutschlehrer/innen im Vergleich mit Kolleg/inn/en anderer Unter-
richtsfacher divergente Einstellungen zu haben. Einig sind sich alle Lehrpersonen,
dass keine festgeschricbenen Ge- oder Verbote in Bezug auf die schulische Sprach-
verwendung existieren. Es liegt offenbar im Ermessen jeder Schule, wenn nicht so-
gar jeder Lehrperson, was als angemessen gilt.

In Wien und Salzburg-Stadt wird unabhiingig von der Unterrichtsphase eine »ge-
wihlte Sprache in ganzen Sétzen ohne Kontraktionen« und ohne »Verkiirzungen«
von den Schiiler/inne/n erwartet. Sie wird als »Umgangssprache« bezeichnet, ent-
spricht aber faktisch einer standardnahen Sprachlage im Range eines »Gebrauchs-
standards«. Diese sei gleichzeitig die Alltagssprache der Schiiler/innen. Dialekt im
Unterricht spiele in sprachlicher Hinsicht keine grofie Rolle.

Hinsichtlich der schulischen Dialektverwendung fallen besonders die Aussagen
von Lehrpersonen aus Zell am See auf. Solange keine Verstindnisprobleme auftra-
ten, sei Dialekt sowohl im lehrerzentrierten als auch im freien Unterricht legitim
und sogar erwiinscht:

Interviewsequenz 3 (Zell am See (Z) 1 - 05:27-05:55)

01 IVv: dh:m i:hre schiiler im unterricht (--)

02 welche (.) SPRACHformen verwenden denn die {-) iiberwiegend
03 zl: 1.5) se:hr viel dialEKT (1.%)

04 IV: hm_hm

05 21: und (.) ich erlaube es ihnen a (---) natiirlich mit grenzen=
06 =weill (~) MIA wichtig is (.) sie sprechen dialekt=

07 =und sie missen se a nit verstellen

08 sie soin ja trotzdem auTHENTISCH bleiben

09 IV: ja

10 21: und der wechsel is sehr sehr schwierig

11 wenn man so EXTREM dialekt=

12 =es is jo schon relativ a STARker dialekt (-)

13 mit groflen unterschieden (=--)

Lediglich Priifungen und Referate sollten im Standard abgehalten werden. Bei
Gruppenarbeiten seien auch andere Sprachen zulissig. Im Vergleich mit anderen
stark dialektal gepréigten Regionen zeigt diese Offenheit in Bezug auf die Sprach-
verwendung, wie unterschiedlich Angemessenheitsnormen trotz gleicher Voraus-
setzungen interpretiert werden kénnen.

In Tirol wird - dhnlich wie in Wien und Salzburg-Stadt - auf eine gewihlte Aus-
drucksweise im Unterricht Wert gelegt, die durch »Coaching« und »Rhetorikiibun-
gen« bis hin zur Matura perfektioniert werden soll. Bezeichnet wird diese ebenfalls
als »Umgangssprache«, konzeptionell wird sie von den Lehrpersonen aber anders
gefasst: Im Gegensatz zu ihrer Bestimmung als standardnahe, dialektfreie Alltags-
sprache im Osten Osterreichs sind in Tirol Attribute wie »halbéffentlich« und »dia-
lektnah« zentral. Wie bereits erwiihnt, diirfte es sich aber in beiden Fillen um regio-
nalspezifische Gebrauchsnormen handeln, die der schriftsprachlichen, gesetzten
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Norm gegeniibergestellt werden. Ein besonderes Augenmerk wird in Tirol darauf
gelegt, alle sprachlichen Register zwischen formellen und informellen Kontexten
bedienen zu kénnen. Insofern wird »Dialekt« in freien Unterrichtssituationen sogar
geschitzt, Fremdsprachen werden hingegen auch bei Gruppenarbeiten {iberwie-
gend abgelehnt.

In Vorarlberg herrscht Einigkeit dariiber, dass »Hochdeutsch« die Bildungsspra-
che ist und Schiiler/innen durch die Verwendung und Verinnerlichung dieser im
Unterricht gréflere Chancen im spiiteren Berufsleben haben. Dementsprechend
wird im lehrerzentrierten Unterricht von den meisten Lehrpersonen auch »Hoch-
d'eutsch« eingefordert. Obwoh! diese Sprachlage durch den Einfluss einiger laut-
1'1.cher Merkmale des Alemannischen »dialektaler«wirke als in 6stlicheren Regionen
Osterreichs, wird sie eindeutig als »standardnah« und »iiberregional verstandlich«
Klassifiziert und als oberer Pol des Standard-Dialekt-Kontinuums eingestuft. Als
solcher muss sie -~ wie die Umgangssprache in den anderen Bundeslindern - als
gffSPTOChensprachlicher Gebrauchsstandard eingestuft werden. Im schiilerzen-
trierten Unterricht miisse »Deutsche« gesprochen werden - welche Varietéit des
Deutschen dabei verwendet wird, sei den Lernenden selbst iiberlassen. Wie die
SPraChVerwendung in der Schule gehandhabt wird, sei neben rdumlichen Aspekten
auch vom Schultyp abhiingig. In der Handelsschule seien die sprachlichen Anfor-
derungen oft um einiges »niedriger« als in der Handelsakademie, um die Lernen-
den nicht zy Uberfordern. Vor allem in den ersten Klassen sei es ein »Herantasten«
an die Standardsprache bzw. Umgangssprache. In dieser Phase werde der Dialekt
sowohlim Unterricht als auch in Priifungssituationen geduldet. Der Inhalt stehe im
Vordergrund. Prozesshaft kénne dann ein Ubergang in die »gehobenere« Sprach-
lage erfolgen, Im Rahmen dieses Prozesses sei auch der Riickgriff auf andere Erst-
sprachen als Deutsch erlaubt.

Der Grofiteil der Lehrpersonen, die nicht Deutsch unterrichten, sieht es nicht als
seine Pflicht, auf dje Verbesserung der Deutschkompetenz einzuwirken. Das sei
den Deutschlehrer/inne/n vorbehalten. Insofern ist es interessant, wie unter-
schiedlich deren Attitliden zur Sprachverwendung im Unterricht sind. Am striktes-
ten wird dije StandardSprache in Vorarlberg eingefordert. Sie gilt dort als die »Bil-
d_ungssprache«, Eine umfassende Sprachkompetenz setze die Bewiiltigung diapha-
sischer Sprachanforderungen voraus. Verschiedenste Unterrichtssituationen dien-
ten als Ubungsplatz. Nur bei Privatgesprichen diirfe Dialekt gesprochen werden.
Auch in Salzburg und Tirol sollen die Lernenden im Unterricht auf verschiedene
sprachliche Anforderungen vorbereitet werden. Das schliefit aber den Dialekt mit
ein. Der Deutschunterricht solle die Schiiler/innen fiir Sprache sensibilisieren und

thnen helfen, in verschiedenen sozialen Kontexten sprachlich angemessen agieren
zu kbénnen,

5. Fazit und Ausblick

Die Aussagen der befragten Lehrpersonen zeigen ein sehr differenziertes Bild in
Bezug auf sprachliche Varietiten. Vor allem zwischen West und Ost bzw. Stadt und
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Land lassen sich erhebliche Unterschiede ausmachen. Das ist zum Teil auf ver-
schiedene Sprachverhiiltnisse zwischen Diglossie vs. Diaglossie zuriickzufiihren. Je
niher eine Region an einer diglossischen Situation ist, desto eher wird Dialekt
akzeptiert und beeinflusst andere Varietiten. Das spiegelt sich auch in den Einstel-
lungen zu »Standards, »Dialekt« und »(regionaler) Umgangssprache« wider. So
werden beispielsweise in Salzburg-Land, Tirol und Vorarlberg sogar in der Stan-
dardsprachlage dialektale Elemente akzeptiert, wihrend sich das Verstéindnis von
Standardsprache in Salzburg-Stadt und Wien sehr stark an der normierten und ko-
difizierten Schriftsprache orientiert. Ein bemerkenswertes Bild zeigt sich in Vorarl-
berg: Withrend die Forschung davon ausgeht, dass vor allem in Gebieten mit ale-
mannischer Mundart eine Diglossie-Situation vorliegt, existieren den befragten
Lehrpersonen zufolge sehr wohl Varietdten zwischen den Polen »Dialekt« und
»Standard«, wobei sich Letzterer an einem »Idealstandard« orientiert, der aufgrund
des generell starken Einflusses der Dialekte in der Unterrichtswirklichkeit nicht
realistisch erscheint.

Was in verschiedenen Unterrichtssituationen als angemessen gilt, beruht sehr
stark auf den am Ort geltenden konventionellen Normen. Diese unterscheiden sich
im Ausmaf ihrer Variation bzw. Varietdtentoleranz sehr stark von Region zu Re-
gion. Gesetzte Normen spielen im Gesprochenen so gut wie keine Rolle. Eine starke
Stadt-Land-Differenz zeigt sich hier im Bundesland Salzburg: Wihrend in Salzburg-
Stadt eine standardnahe Sprachlage fiir alle Unterrichtssituationen als notwendig
erachtet wird, ist die Toleranz in Zell am See viel hther. Zur Sprachkompetenz ge-
hore es, verschiedene sprachliche Register bedienen zu kénnen. Insofern sei der
Dialekt - als Alltagssprache in dieser Region - durchaus im Unterricht zuldssig.

Fiir die vorliegende Analyse wurden ausschliefilich qualitative Interviews von
Lehrpersonen berufsbildender Schulen herangezogen. In weiterer Folge ist ge-
plant, die analysierten Daten in Anlehnung an den Mixed Methods-Ansatz (vgl. u.a.
Tashakkori/Teddlie 2006; Soukup 2015) zu quantifizieren und den Fragebogen-
daten gegeniiberzustellen. Um qualifizierte Aussagen tiber die Rolle von Sprach-
standards in der Schule treffen zu konnen, scheint es auch sinnvoll, die Einstellun-
gen von Lehrenden denen von Lernenden gegeniiberzustellen. Dadurch erhoffen
wir uns weiterfithrende Erkenntnisse {iber Perzeption und Attitiiden zur Osterrei-
chischen Sprachlandschaft im schulischen Kontext.
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