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Vorab: Zur Struktur und Darstellungsweise

Der folgende Text stellt zunachst in der Einleitung und dann in Form einer gegliederten
Zusammenfihrung den thematischen und wissenschaftlichen Rahmen meiner Habilitationsschrift vor.
Bei den Literaturhinweisen beziehe ich mich auch auf frihere Veroffentlichungen von mir (die
Habilitationsschrift entstand ja aus vorangegangen Forschungen und Reflexionen, die mitunter
zentralen Stellenwert haben). In diesem Fall ist der Verweis ,,normal“ angegeben (z.B. Hiirtgen u.a.
2009). Im Unterschied dazu verweise ich auf die Beitrdge in der Habilitationsschrift, dem beigefiigten
Inhaltsverzeichnis der Habilitationsschrift folgend, in nummerierter Form und zudem zur besseren
Kennzeichnung unterstrichen (z.B. Hirtgen 1 bzw. Hirtgen 12).

1. Einleitung
Sozialwissenschaftliche Geographie und Soziologie sind Wissenschaften zur Untersuchung von
Gesellschaften und sozialem Handeln. Ihr gemeinsamer Gegenstand ist die soziale Herstellung
gesellschaftlicher Strukturen, insbesondere als Produktion und Reproduktion ungleicher, machtformig
strukturierter Sozialzusammenhange. Hierbei ist es eine spezifische, gerade auch seitens der
feministischen Forschung entwickelte Traditionslinie, auch die Alltagssubjekte und ihre Handlungen
und Orientierungen als aktive, alltdgliche Reproduktion verallgemeinerter Strukturzusammenhange zu



betrachten (Lefebvre 1977; Rose 1993; Nightingale 2006; Dausien 2006; Bauried|/Schier/Striiver 2010;
Wucherpfennig/Striver 2014; Becker-Schmidt 2017).

Mit der sog. Globalisierung von Okonomie und Gesellschaft haben raumtheoretische Betrachtungen
eine neue Relevanz erhalten. So gehorte die sozialwissenschaftliche Geographie zusammen mit der
Migrationssoziologie zu den Pionieren einer bis heute relevanten Kritik des sog. methodologischen
Nationalismus, also einer selbstverstandlichen (quasi ,ontologischen”) Setzung des nationalen Raums
in der sozialwissenschaftlichen Forschung und Theoriebildung (Peck 1996: 99; Brenner 1999;
Peck/Theodore 2002; Schmid 2003: 233; zur Migrationssoziologie: Wimmer/Glick Schiller 2001;
Amelina et al. 2015). Die Disziplinen libergreifend anerkannte Dringlichkeit einer raumtheoretischen
Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Transformationsprozessen ist als Spatial Turn bekannt
geworden. Diese Bezeichnung meint einerseits die Integration bzw. Entwicklung raumlicher
Theoriebeziige innerhalb  unterschiedlicher  sozialwissenschaftlicher und  soziologischer
(Teil-)Disziplinen (z.B. Lapple 1991a u. 1991b; Noller 2000; Léw 2001 u. 2018; Kramer-Badoni 2003;
Ruhne 2011[2003]; Kessl/Reutlinger 2019[2005]; Schroer 2006). Andererseits hat die ihrerseits
interdisziplindr angelegte angloamerikanische sozialwissenschaftliche Geographie etwa seit den
1980er Jahren ein gesellschaftstheoretisches Verstdndnis von Raum vorangetrieben, das die
Vorstellung von ,in“ einem Raum als Behélter befindlichen Menschen und Sozialbeziehungen
verabschiedet zugunsten einer Theoretisierung von Raum als Resultat bzw. Dimension von -
ungleichen und entsprechend vermachteten und umkampften — sozialen Praktiken, Beziehungen und
Vergesellschaftungszusammenhingen (siehe Belina/Michel 2019[2007]).

Mit Bezug auf die Habilitationsschrift und vor dem Hintergrund meiner jahrelangen arbeits- und
industriesoziologischen Schwerpunktsetzung sind an dieser Stelle vor allem drei fundamentale
theoretische Weiterentwicklungen dieser jingeren geographischen Debatte grundlegend:

e Der erste, inter- wie transdisziplindr kaum zu unterschatzende Beitrag rankt sich um den
geographischen Begriff der Scale. Scale meint die sowohl unmittelbar praktische wie
(normativ-)institutionalisierte Reichweite gesellschaftlich-eingreifenden sozialen Handelns in
hierarchisch-ungleichen Strukturzusammenhéngen (Herod 2011). Sie kann auch als Dimension
sozial strukturierter, vermachteter Aneignung von Raum verstanden werden (Smith/Katz
1993; Featherstone 2008). Ein klassisches Beispiel der Debatte, das auch in meinen Beitragen
eine zentrale Rolle spielt, sind bzw. waren die auf nationaler Ebene abgesicherten sozialen und
politischen Rechte von (Lohn-)Arbeiter*innen® in der fordistisch’>-wohlfahrtsstaatlichen
Nachkriegsepoche, die bekanntermaRen selbst zum einen maskulinistisch verengt geblieben
sind und zum anderen kapitalistische Vernutzungs- und Verwertungsprinzipien von
Arbeitskraft und Natur keineswegs prinzipiell auler Kraft gesetzt haben. Damit ist bereits
angedeutet, was eines der zentralen Ergebnisse der umfassenden und auch sehr streitbar
gefiihrte Debatte darstellt: Dass Scales jeweils in ihrer sozialen Gesamtheit und in ihren

LIch habe mir angewshnt, von (Lohn-)Arbeit bzw. (Lohn-)Arbeiter*innen zu schreiben, um damit das breite, sehr
ungleich verfasste Spektrum von Formen abhdngiger Erwerbsarbeit anzudeuten. (Lohn-)Arbeit beinhaltet in
diesem Sinne also nicht nur die klassischen Produktionstatigkeiten,sondern umfasst auch den
,Einkommen” beziehenden unteren und mittleren Angestelltenbereich sowie alle moglichen Variationen
prekarisierter und informalisierter Arbeit gegen Geld. (Lohn-)Arbeit verweist zudem begrifflich darauf, dass die
komplex-arbeitsteilige kapitalistische Form weder historisch noch aktuell das Ganze dessen, was
»Arbeit” darstellt, abbildet.

ZIch gehe in diesem Rahmentext nicht gesondert auf meine (kritischen) Beziige zur Regulationstheorie ein (z.B.
Aglietta 1976; Mahnkopf 1988; Hiibner1990; Aglietta 2000; Atzmiller et al. 2013). Allerdings geht ihre Kritik als
ebenfalls im methodologischen Nationalismus verhaftet (z.B. Peck 1996: 99) implizit in den Rahmentext ein, in
Form einer Auseinandersetzung mit (nationalen) Containerisierungen (z.B. Hiirtgen 5,6, 7, 9).
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Zusammenhadngen zu analysieren sind (Swyngedouw 2004; Wissen 2008). Scales sind keine
voneinander getrennten ,,Scheiben”, auf denen sich die sozialen Akteure bewegen, der Scale-
Begriff beinhaltet vielmehr das Ensemble strukturell ungleicher Reprdsentation und
gesellschaftlicher Durchsetzungsféhigkeit in a priori als Resultat sozialer Praktiken und
Auseinandersetzungen vorgestellten, ungleich vergesellschafteten Strukturzusammenhangen.

e Der zweite zentrale Beitrag der jlingeren Geographiedebatte hat mit einem Begriff zu tun, der
in der Geographie und Soziologie etwa zeitgleich hervorgebracht worden ist, in der Geographie
dann aber starker systematisiert und verankert wurde: der Begriff der Glokalisierung
(Swyngedouw 1992; 1997a; Robertson 1998). Geographisch kniipft Glokalisierung an die Scale-
Debatte an: Der Begriff spezifiziert die raumzeitliche Dynamik der raumlichen
Dimensionierung  kapitalistischer Okonomien und Gesellschaften, indem er die
postfordistischen Transformationen ab etwa Mitte/Ende den 1970er Jahre als eine raumliche
Rekonfiguration analysiert, die von einer doppelten, inhaltlich zusammenhdngenden
Aufwertung sowohl/ der subnationalen (regionalen, lokalen) wie der transnationalen
(europaischen, globalen) Raumdimensionen erfolgt. Hierbei, so wird in der Debatte betont,
erfolgt keine ,Auflosung” des Nationalstaatlichen zugunsten der lokalen bzw. globalen Scale,
allerdings aber verliert der Nationalstaat seine im Fordismus relativ dominierende Position
sozialer, politischer und 6konomischer Vergesellschaftung (Jessop 2002). Der Begriff der
Glokalisierung, so argumentiere ich in der Habilitationsschrift, ist zumal in seinen
theoretischen Zuspitzungen und Vertiefungen um die Jahrtausendwende (bspw. Brenner
2004) fiir das analytische Verstandnis postfordistischer Reorganisation von (Lohn-)Arbeit und
Produktion® fundamental.

e Der dritte hier herauszustreichende theoretische Beitrag der jlingeren humangeographischen
Debatte besteht in der systematischen Integration von raumtheoretischen Bestimmungen und
Theorien kapitalistischer (Re-)Produktionsweise. Dazu wurden in den letzten Jahrzehnten
grundlegende Arbeiten zur Verbindung von Raumtheorie und kritischer politischer Okonomie
des Kapitalismus vorgelegt. Diese ranken sich um das Theorem ungleicher Entwicklung und
sind als direkte Kritik nicht zuletzt an neoklassisch inspirierten 6konomischen Ausgleichs- und
Gleichgewichtstheoremen zu verstehen (Harvey 1982; Smith 1984; Wissen/Naumann 2008).
Scale als Resultat von (institutionalisiert-geronnener) Praxis sowie Multiskalaritat als
notwendiges Ensemble der verschiedenen Raumdimensionen ermdoglicht eine Perspektive auf
Okonomie und Gesellschaft, die nicht fixe systemische Logiken, sondern die aktive Herstellung
sozialer Zusammenhénge in den Blick nimmt. Gesellschaft, Okonomie und Raum sind hiernach
nicht ontologisch gegeben, sondern entstehen und verdndern sich im Prozess ihrer immer
auch konfliktorischen und umkdmpften (Wieder-)Herstellung, also gesellschaftlichen
Reproduktion. Auf diese Weise sind soziale Akteure als solche immer schon thematisch — ohne
dass sie ihrerseits losgelost von Strukturzusammenhédngen betrachtet wiirden: angefangen
von der Scale des menschlichen Korpers bzw. Leibes (hierzu naher Villa 2008; Hien 2014;
Lindemann 2017) und dem Handeln von Individuum-Subjekten bis hin zur globalen
Raumdimension, beispielsweise in Fragen der Produktionsorganisation und der kapitalseitigen
Inwertsetzung. Das Konzept von Scale bzw. Multiskalaritdt beinhaltet also den Anspruch einer
notwendigen Betrachtung der Gesamtheit der Vergesellschaftungszusammenhange gegen die
analytisch-reduzierende Herauslosung und Essenzialisierung/Verdinglichung einzelner

3 Mit ,Produktion” ist hier die Gesamtheit der kapitalistischen Warenproduktion gemeint, also auch
Dienstleistungen (vgl. Walker 1996).
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Gegenstandsdimensionen (Akteur, Region, Nation usw.; kritisch hierzu z.B.: Sayer 2004; auch
Belina 2013a) — bei ihrer gleichzeitigen unbedingten Integration in die Analyse als je spezifische
und das Gesamt in ungleichen und machtférmigen Strukturzusammenhangen
(mit-)konstituierende Elemente. Wie schwierig und auch strittig die jeweilige
forschungstheoretische Ausgestaltung dieses raum- und gesellschaftstheoretischen Anspruchs
ist, zeigen innerdisziplindre Debatten in der Geographie. Die mittlerweile als Teildisziplin
anerkannte und auch fir die Habilitationsschrift relevante labour geography beispielsweise
wurde in expliziter Kritik an theoretischen Objektivierungen von (Lohn-)Arbeiter*innen
zugunsten eines analytischen Uberhangs von ,objektiven Kapitallogiken” ins Leben gerufen
(Herod 1997) — und hat dann aber selbst eine stark akteurszentrierte und empiristische
Wendung genommen, was ihr wiederum den Vorwurf der Vernachldssigung von
herrschaftsformigen politékonomischen Strukturlogiken einbrachte (Castree 2010; Coe 2013;
Peck 2013; Taylor et al. 2015). Eine vergleichbare Auseinandersetzung lasst sich fir
feministische Kritiken an einem verbreiteten wirtschaftsgeographischen Strukturalismus und
der Vernachladssigung des (weiblichen) reproduktiven Alltagssubjekts nachzeichnen
(Delaney/Leitner 1997; Gibson-Graham 1997; Katz 2001a; Marston/Smith 2001; Marston
2002; Oberhauser 2010), in deren Verlauf sich einige Autor*innen von der Scale-Kategorie
verabschiedet haben (Marston et al. 2005).

Diese Schlussfolgerung wird hier nicht geteilt. Im Gegenteil: Die Habilitationsschrift verortet sich in
dem mit den genannten geographischen Kategorien und Theorien und insbesondere Scale und
Multiskalaritédt markierten  Spannungsverhaltnis einer sowohl (alltags-)subjektiven  wie
strukturlogischen Betrachtung sozialer Reproduktion von Okonomie und Gesellschaft. Gerade die
kritische Humangeographe ermdglicht In ihrer Orientierung auf die Totalitat gesellschaftlicher
Verhdltnisse eine (Wieder-)Ankniipfung von soziologischen, namentlich arbeits- und
industriesoziologischen Fragestellungen an Gesellschaftstheorie (Kratzer/Pfeiffer/Knoblach 2006), was
sich seit einigen Jahren bereits in interdisziplindren Anndherungen von Geographie und (Arbeits- und
Industrie-)Soziologie niederschldgt (Dorre 2009; Newsome et al. 2015; Strauss 2017; Runkel/Everts
2017; ORenbriigge 2018). Zugleich erlaubt die skalare Betrachtung, indem sie bis , hinunter” zum
(Alltags-)Subjekt reicht, die analytische Wahrnehmung alltdglicher Transzendenz kapitalistischer
Strukturlogiken, was beispielsweise die theoretische Integration eines erweiterten Arbeitsbegriffs, wie
er in den letzten Jahrzehnten wesentlich von der feministischen Soziologie und Okonomie
vorangetrieben worden ist (Biesecker/Hofmeister 2006; Michaelitsch 2010; Aulenbacher 2020),
ermoglicht.

2. Die Habilitationsschrift: Schneisen einer gendersensiblen,
subjektorientierten und transnationalen kritischen politischen
Okonomie der (Lohn-)Arbeit

Gegenstand der Habilitationsschrift ist eine problembezogene Auseinandersetzung mit dem
postfordistischen Formwandel von (Lohn-)Arbeit und kapitalistischer Produktion in multiskalarer
Perspektive. Ausgangspunkt ist der Gedanke, dass es keinen , Kapitalismus“ als solchen gibt, sondern
jeweils konkret historische ,Soziale Formen” oder auch ,sozialrdumliche
Konfigurationen” kapitalistisch strukturierter Vergesellschaftung (Jessop 2002: 94; s.a. Aglietta 1976).
Eine solche historisch-konkrete Formbestimmung der aktuellen Konfiguration von Produktions- und
(Lohn-)Arbeitsprozessen ist bislang nicht systematischer Gegenstand der Humangeographie.
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Bestehende Anséatze sind alteren Datums (Frébel/Heinrichs/Kreye 1977; Murray 1983; Massey 1984;
Lipietz 1997); aktuelle Vorschlage (z.B. Zeller 2008; Heeg 2014) bleiben vereinzelt und werden bislang
wenig verdichtet (zu dieser Leerstelle siehe Amoore 2002; Scheuplein 2015). Die Konzentration einer
,critical political economy of scale” (Jessop 2002) und generell einer kritischen Internationalen
Politische Okonomie bleibt so begrifflich oft auf das Verhiltnis von ,Okonomie und Staat” begrenzt
(explizit:  Overbeek  2004: 115f.)% die raumzeitliche Bestimmung der sozialen
Konstitutionsbedingungen von kapitalistisch organisierter (Lohn-)Arbeit drohen aus dem Blick zu
geraten.®

Auf diese Leerstelle nimmt meine Habilitationsschrift direkten Bezug. Grundgeriist bzw. auch direkt-
theoretisch entwickelter Gegenstand (Hiirtgen 3, 4 und 7) ist die These, dass die aktuelle
postfordistische Konfiguration von kapitalistischer Produktion und (Lohn-)Arbeit eine glokale Form
angenommen hat, das heilst wesentlich von der doppelten, in sich widerspriichlichen Dynamik einer
transnationalen o6konomischen Integration in der Form konkurrenzieller sozialrdaumlicher
Fragmentierung gekennzeichnet ist. Diese glokale Form bedeutet eine grundlegende soziale
(notwendig immer an ,aulere Natur” und die Leiblichkeit des arbeitenden Menschen gebundene)
Krisenhaftigkeit von (Lohn-)Arbeit, und zwar auf allen Scales, d.h. die Nationalstaaten und Kontinente
umfassend wie sie durchschneidend. In Anlehnung an und Zuspitzung von entsprechenden
feministischen Debatten (Jenson 1989; McDowell 1991; Hanson/Pratt 1995; Federici 2012;
Carstensen/Klein 2020) fasse ich diese in der glokalen Form akute Krisenhaftigkeit von (Lohn-)Arbeit
als deren Feminisierung (Hirtgen 5). Damit ist hier nicht unmittelbar die empirische Zunahme von
Frauen(lohn-)arbeit gemeint, sondern die damit einhergehende Formveranderung von (Lohn-)Arbeit
als ihre systematische Entkopplung von gesellschafts- und sozialintegrativen Bedingungen. Mit der in
der glokalen Form von Produktionsorganisation, d.h. der quer Uber den Globus (wieder)
vorangetriebenen betriebs- und staatspolitischen Vulnerabilisierung und Rekommodifizierung verliert
(Lohn-)Arbeit zunehmend den historisch selbst nur partikular errungenen (ndmlich androzentrisch
gebliebenen) Charakter als 6ffentliche, gesellschaftliche Angelegenheit (Hirtgen 2011). Sie wird
wieder bzw. nun tendenziell allgemein zu einer vermeintlich vorgesellschaftlichen ,Naturgréf3e,
deren soziale Reproduktion individuelle Privatangelegenheit und keine gesellschaftliche Frage mehr
ist.

Damit bereits angedeutet: Ich diskutiere die glokale Dynamik von (Lohn-)Arbeit und Produktion hier
nicht grundlagentheoretisch, sondern problemzentriert, und fasse dabei (Lohn-)Arbeit, Betrieb und
Unternehmen (oder besser: Produktionsnetzwerke) als notwendig politisch verfasst auf (Burawoy
1985) — und zwar staats- und alltagspolitisch. Gegenstand der Habilitationsschrift sind also
Fragestellungen einer transnationalen kritischen Politische Okonomie, die in multiskalarer Perspektive
von der globalen Ebene bis ,hinunter” zum Subjekt reicht und deshalb notwendig vom Standpunkt
eines zu erweiternden Arbeitsbegriffs erfolgt.

4 Hierbei besteht gerade in der nicht-raumsensiblen kritischen Internationalen Politischen Okonomie das
Problem, (Lohn-)Arbeit mit nationalen Gewerkschaftsorganisationen zu identifizieren (Amoore 2002: 41;
Hirtgen 5,8,9).

5 Die feministische Politische Okonomie und Kapitalismuskritik (Bauhardt/Caglar 2010; Mader/Schultheis 2011)
Aulenbacher et al. 2015) thematisiert seit langerem eine weitgehende Abwesenheit von Arbeit und
Arbeitssubjekt in der (kritischen) Politischen Okonomie und versucht, ausgehend von reproduktiver (Care-)Arbeit
im Sinne nicht unmittelbar kapitalistisch verfasster Formen von (Re-)Produktion, das Gesamt der Arbeit zu
denken (Biesecker/Hofmeister 2006; Mezzadri 2016; Bhattacharya 2015; Aulenbacher 2020).
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2.1. Gesellschaftspolitischer ~ Raum und Kritk am  methodologischen

Nationalismus

In mehreren Beitragen der Habilitationsschrift ist eine explizite Kritik am methodologischen
Nationalismus der Ausgangspunkt weiterer Darlegungen, denn gerade in der politischen Okonomie
und der hier zentralen Rolle des Staates erscheint der gesellschaftspolitische Raum nach wie vor als a
priori national verfasst (Hirtgen 3, 5, 7, 8, 9). Ich spreche mehrfach vom methodologischen
Nationalismus der Arbeitsforschung und kritisiere, dass (Lohn-)Arbeiter*innen zuvorderst als
nationalen (staatlichen) Institutionen zugehorig begrifflich synthetisiert werden, was glokale
Produktionszusammenhange ausblendet und regelmaRig zu einer begrifflichen Nationalisierung
sozialrdumlicher Ungleichheit fiihrt (beispielsweise in Bezug auf die jlingste , Euro-Krise” 2008ff.).
Damit hadngt der an anderer Stelle (Hirtgen 2015) so bezeichnete wachstumslogische
methodologische Nationalismus zusammen, der (soziales und politisches) gesellschaftliches
Wohlergehen als Resultat nationalisierter BIP-Kennzahlen konzipiert und von hier aus (wechselnde)
,success-stories”  konstruiert, wahrend die konkreten gesellschaftlichen Arbeits- und
Lebenszusammenhdnge unsichtbar gemacht werden.

Diese Kritik am methodologischen Nationalismus erfolgt allerdings vor dem noch zu skizzierenden
Hintergrund glokaler Handlungs- und Strukturzusammenhadnge. Ich spreche deshalb beispielsweise
von Transnationalitdt und nicht von Globalitét (hierzu auch Conway 2008). Die sozialrdumlichen
Verallgemeinerungs- und Fragmentierungsprozesse durchschneiden und umfassen die nationale
Ebene, die sich hin zu Wettbewerbsstaatlichkeit transformiert (Hirsch 1995), ohne sich dabei
,aufzulésen”. Die glokalen politékonomischen Zusammenhange haben materialen Charakter, die nicht
einfach qua kosmopolitischer Weltbirgerlichkeit iberwunden werden kénnen (Beck 1998; 2000;
2004). Die Perspektive einer sozialintegrativen Weltgesellschaft (ebd.; als Uberblick iber das Konzept
der Weltgesellschaft s. Greve/Heintz 2005) kann sich deshalb nicht tUber die aktuelle glokale Form der
politékonomischen Zusammenhadnge hinwegsetzen: der Aufsprengung von nationalen und
subnationalen Vergesellschaftungszusammenhéangen als Bestandteil und Form ihrer konkurrenziellen
Europaisierung bzw. Globalisierung.

Diese Kritik richtet sich nicht zuletzt an die Literatur zu europdischen industriellen Beziehungen, die
nach wie vor wesentlich als historischer Lernprozess und damit ,Uberwindung” nationaler
Verhaftungen und Begrenzungen in den Orientierungen beispielsweise von Eurobetriebsrdten
konzipiert wird, wahrend glokale Konkurrenz und Spaltung als Struktur- und also auch Handlungslogik
weitgehend ausgeblendet bleiben (Hirtgen 8, 9).

2.2.Transnationalisierung und Fragmentierung: eine notwendig interdisziplindare

Perspektive

Um die aktuelle glokale Form von kapitalistischer (Lohn-)Arbeit in den Blick zu bekommen, ist es ein
nicht unwesentliches Anliegen der Habilitationsschrift, disziplindr getrennte Debatten konzeptionell
(d.h. auch begrifflich) zusammenzufihren.

Historischer und logischer Ausgangspunkt der Dynamiken, die ich fokussiere, ist das, was Dieter Sauer
(2013) als ,,organisatorische Revolution” bezeichnet hat, und die in der Arbeits- und Industrie- sowie
Wirtschaftssoziologie ebenso wie in der Wirtschafts- und Sozialgeographie generell als grundlegender
Umbruch kapitalistischer Produktionsorganisation diskutiert sind (Murray 1983; Dohse et al. 1984;
Schoenberger 1988; Harvey 1989; Scott 1986 u. 1988; Storper/ Walker 1989). Die Rede ist hier von
dem ab etwa den 1970er Jahren sich durchsetzenden fundamentalen Paradigmenwechsel in der
kapitalistischen Produktionsorganisation, um der verscharften globalen unternehmerischen
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Konkurrenz, zunehmend disruptiver und kurzfristiger Markt- und Technologieentwicklung und
insgesamt wachsender Kostenkonkurrenz (jeweils verscharft durch die wachsende Bedeutung des
Finanzsektors) zu genligen (Chesnais 1994 u. 2016). An Stelle der relativ langfristigen fordistischen
Produktionsorganisation wird die Fahigkeit von Unternehmen entscheidend, Produktionsprozesse
aufzuspalten, um sie den  jeweiligen Marktbedingungen und entsprechenden
,Optimierungsstrategien” entsprechend ebenso kosteneffizient wie kurzfristig-flexibel zu
rekombinieren.

Die Debatten zu den Formen und Folgen dieser Revolution verlaufen weitgehend getrennt.
Organisatorisch sind die Formen dieser Aufspaltung mit dem Aufkommen der Begrifflichkeit der
japanischen Produktionsweise bzw. der Lean Production etwa seit den 1980er Jahren zentraler
Gegenstand der Unternehmensforschung und der Industrie- bzw. Organisationssoziologie (Womack et
al. 1990). Die Literatur dokumentiert eindriicklich die Vielfaltigkeit und Dynamik der organisatorischen
Segmentierungen, sowohl der unternehmensinternen Bildung von teilautonomen Abteilungen,
Produktionsstandorten, cost-centers, kundenspezifischen Produktionslinien und Arbeitsgruppen etc.
wie auch der organisationsexternen Segmentierung, also des Outsourcings von Produktions- und
Arbeitsschritten auf flexible, ihrerseits typischerweise pyramidenférmig strukturierte und vielfach
segmentierte Zuliefererfirmen (Barlett/Goshal 1989; Wildemann 1989; Sydow 1999; Sydow/Wirth
1999; Ernst/Luthje 2003; Mense-Petermann/Wagner 2006; Contractor et al. 2010). Rdumlich sind
diese Dynamiken Gegenstand der Literatur zu Globalen Wertschépfungsketten bzw. Global Production
Networks (Gereffi 1996; Gereffi/Korzeniewicz 1994; Dicken 1994; Coe/Yeung 2015; Peck 2017), die in
meiner Argumentation treffender als Glocal Production Networks bezeichnet waren. Hier werden die
jeweiligen Segmentierungen und Rekombinationen von Produktion in ihrer dynamischen Ausbreitung
Uber Regionen, Lander und Kontinente hinweg analysiert. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt
dabei erstens auf den raumlich-organisatorisch unterschiedlichen Netzwerkkonfigurationen in ihrer
Bedeutung fir deren Governance und politische Institutionenbildung (Gereffi 1996; Storper 1997;
Amin 1998) und zweitens auf dem Stellenwert der raumlich aufgespaltenen Produktionssegmente als
(Re-)Investitionen fiir die Perspektive regionaler Entwicklung (Pickles/Smith 2016), oftmals direkt
gefast als Strategic Coupling (Coe et al. 2004; Yeung 2015; kritisch: MacKinnon 2012; Werner 2016)
oder regionalékonomisches Upgrading durch technologie- und kapitalstarke Auslandsinvestitionen
(Humphrey/Schmitz 2000; Smith et al. 2012; Huggins/Thompson 2015). Auf das 6konomische
Upgrading werde ich am Ende dieser Ausfiihrungen (S. 14ff.) kritisch zurlickkommen.

(Lohn-)Arbeit spielt gerade im zweiten Diskussionsstrang rdumlicher Reorganisation allenfalls am
Rande eine Rolle (zu dieser Leerstelle siehe Windeler/Wirth 2010; Selwyn 2011; Bair/Werner 2015;
Cumbers 2015) und ist Gegenstand vor allem der Arbeitssoziologie, darunter wesentlich der
traditionsreichen Labour Process Theory (Braverman 1977; Thompson 1983). Hier geht es unmittelbar
um die sich historisch wandelnden Formen hierarchisch-betrieblicher Arbeitsteilung und betrieblicher
Herrschaft, wozu auch die technologische und organisatorische Ausgestaltung kapitalistischer
Arbeitsprozesse gehort. Wesentlich in lokal-betrieblichem Fokus stehen deshalb die flexiblen
Fragmentierungen in ihren Auspragungen und Folgen fiir (Lohn-)Arbeiter*innen im Arbeitsprozess im
Zentrum der Betrachtung. Bislang wird dabei wiederum die rdaumliche Dimension kategorial nicht
integriert, was aktuell zwar kritisch diskutiert wird, aber weiter als theoretische Herausforderung
bestehen bleibt (vgl. Newsome et al. 2015; s.a. Fibich et al. 2016; Flecker/Schénauer 2016). Neben der
unmittelbaren, auch konzeptionellen Auseinandersetzung mit , Fragmentierung” (Marchington et al.
2005) geht es in dieser arbeitssoziologischen Literatur beispielsweise um die wachsende
Prekarisierung und Flexibilisierung von (Lohn-)Arbeit, die insgesamt zurlickgehende gewerkschaftliche
Reprasentation von Beschéftigten und aktuell insbesondere auch die Folgen des derzeitigen
Digitalisierungschubs (Pialoux/Beaud 1997; Appay 1997; Hirtgen 2008; Artus et al. 2019; Castel/Dérre
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2010; Paugam 2002; Holst/Matuschek 2013; Weil 2014; Briken et al. 2017; Pfeiffer 2017; Pulignano
2017; Doellgast et al. 2018; Rubery et al. 2018; Mrozowicki/Trappmann 2021). Disziplinar verdeutlicht
so vor allem die (kritische) Arbeitssoziologie, dass — abstrakt gesprochen — kapitalistische
Produktionsorganisation und (Lohn-)Arbeit als soziales Verhaltnis zu analysieren sind, dessen
historisch-konkrete Ausgestaltung in die gesamtgesellschaftlichen sozialen Beziehungen hineinreicht
(und umgekehrt von diesen geformt wird).® Dieser Tatbestand ist vor allem dann hochrelevant, wenn
(Lohn-)Arbeiter*innen auch als gesellschaftliche (Alltags-)Subjekte, als eingreifend Handelnde
theoretisiert werden (sollen) (vgl. Amoore 2002: 41ff.).

Fiir die hier verfolgte glokale Perspektive einer gender- und subjektsensiblen kritischen Political
Economy of Scale werden diese unterschiedlichen Debattenstrange zusammengefiihrt, nur so konnen
die krisenhaften Dynamiken erfasst und in ihrer Tragweite von der globalen Ebene bis hinunter zum
Arbeitssubjekt in den Blick genommen werden. Anders formuliert: Der im Scale-Begriff allgemein
angelegte Anspruch, Akteure und Auseinandersetzungen mit , objektiven” Strukturen und Logiken
zusammenzubringen, kehrt hier mit Bezug auf (Lohn-)Arbeit wieder und kann nur, so das Argument,
interdisziplindr angegangen werden.

2.3.  Glokale instabile Arbeitsteilung
Zum Verstandnis der glokalen Form erfolgt in der Habilitationsschrift noch eine zweite inter- bzw.
transdisziplindre Zusammenflhrung, nun unmittelbar in Bezug auf die raumliche Arbeitsteilung: Es
geht um das Paradigma der neuen internationalen Arbeitsteilung (Frobel/Heinrichs/Kreye 1977)
einerseits und das der rdumlichen Arbeitsteilung (Massey 1984) andererseits. Das erste ist fur die
Global/Glocal Production Network-Debatte fundamental, das zweite ein Klassiker in der feministischen
und Regionalgeographie — und beide Ansitze bleiben typischerweise unverbunden.” Beide Ansitze
untersuchen die Qualitdt der sozialrdumlichen Desintegration vormals fordistischer
Unternehmensstrukturen zu Beginn der 1970er Jahre und stellen eine raumliche Verlagerung des sog.
Low Ends von Produktion fest: vermeintlich ,einfacher”, ,,unqualifizierter”, typischerweise von Frauen
verrichteter (Lohn-)Arbeit, paradigmatisch angesiedelt in den tayloristischen Massenfertigungslinien
der Textil- und Elektronikindustrie. Wahrend Frobel/Heinrichs/Kreye diesen Prozess auf der globalen
Ebene untersuchen (als Aufbau industrieller Niedriglohn-Fertigung in den Ldndern und Regionen des
Globalen Siuidens, zu denen ihnen zufolge von Beginn an auch Lander der europdischen Peripherie

8Es gibt eine Reihe humangeographischer Studien, die sich direkt mit dem (Lohn-)Arbeitsverhiltnis
auseinandersetzen und typischerweise auf labour processes theory und Arbeitssoziologie zuriickgreifen
(Massey/Meegan 1982; Wills 2009). Allerdings ist dabei der qualitative Unterschied zwischen direkter
Subsumtion von Arbeit unter eine Produktionsorganisation mit direkt verwertungslogischer Ausrichtung und der
auBerhalb der ,verborgenen Stitte der Fabrik“ bestehenden (staatlichen, politischen sozialen) Lebens- und
Reproduktionsbedingungen nicht immer klar. So erweitert das in der Humangeographie prominente Konzept des
,local labour control regimes” (Jonas 1996), das direkt an Michael Burawoy als einem der wichtigsten Vertreter
der labour processes theory ankniipft, ohne weitere theoretische Begriindung den Raum der (Lohn-)Arbeit im
unmittelbaren Produktionsprozess auf (staatlich-)politisch repressive Formen der (lokalen bzw. regionalen)
Kontrolle der (Lohn-)Arbeiter*innen. Das Konzept des local labour control regimes ist sehr fruchtbar und kann
erweitert werden (Helms/Cumbers 2006; Pattendend 2016; Hirtgen/Hofmann 2022a u. 2022b), aber in der
Humangeographie ist es nicht selten, die Konstitution von labour als ,local labour market” zu fassen, d.h. als
lokal- bzw. regionalpolitische Bestimmung. Jamie Pecks reichhaltiges Buch workplace (1996) beispielsweise
wirde im arbeitssoziologischen Verstdandnis nach dem unmittelbaren kapitalistischen Arbeitsplatz fragen,
thematisiert aber vor allem die regionale politisch-institutionelle Formierung von (Lohn-)Arbeitskraft. Damit ist
die Humangeographie in der reproduktiven Dimension der Arbeitssoziologie oft voraus (vgl. Carswell/De Neve
2013), perspektivisch misste beides aber zusammengefiihrt werden, ohne die Produktivitat differenter Zugange
zur Problematik zu eliminieren.

7 Wie immer gibt es Ausnahmen, eine ist die allerdings relativ abstrakte Firmentheorie von Scott (1986).

8



gehort haben), fokussiert Massey auf Verlagerung dieser ,Frauenarbeitsplatze” in die innere Peripherie
der europdischen Industrielander, d.h. in von Deindustrialisierung gepragte Regionen mit hoher
Arbeitslosigkeit und schwachen Gewerkschaften (s.a. Lipietz 1982; Fischer-Tahir/Naumann 2013).2
Beide Male stehen die sozial vollig unzureichenden Arbeits- und Reproduktionsbedingungen dieses
feminisierten Low Ends im Zentrum, nicht zuletzt mit Blick auf die repressive Unterminierung
(gewerkschafts-)politischer Reprasentation. Ergdnzt man hier die rdumliche Ebene der jeweils
fragmentierten Produktions- und Arbeitsstandorte, Betriebe, Abteilungen oder auch individualisierten
Service-Industrien (Weil 2014; Weil/Goldman 2016) sowie die vielfache Aufspaltung der an einem
Arbeitsplatz Tatigen in ungleiche (zu weiten Teilen auch direkt prekarisierte) Beschaftigtenkategorien,
dann wird die glokale Qualitdt der (lohn-)arbeitsbezogenen Dynamisierung von Zentrum und
Peripherie (Durand 2004: 186) bzw. — wie es ohne rdumlichen Bezug in der Arbeitsforschung zumeist
heillt — von Kernen und Randern sichtbar.

Ein zentrales Argument in mehreren meiner Beitrdge ist nun, dass aus noch kurz zu skizzierenden
Grinden die sozialrdumlichen Grenzen zwischen Zentrum/Peripherie, Kern/Rand, ,High End“/“Low
End“ alles andere als stabil sind. Dies zu betonen ist in der Diskussion nach wie vor keine
Selbstverstandlichkeit, denn trotz allen Wissens um die sozialrdumlichen Folgen der jlingeren
,nheoliberalen” 6konomischen Entwicklungen erleben klassische Nord-Siid- bzw. Zentrum-Peripherie-
Gegenlberstellungen gerade auch im Zuge der Klimadebatte wieder Aufwind (Hurtgen 2021-Prokla).
Vor allem aber erlaubte die Vorstellung einer stabilen Abgrenzung der Zentren gegeniliber den
Peripherien eine maRgebliche (gesellschafts-)politische, auch wissenschaftliche Negation, eine
Abspaltung der feminisierten und sozial-reproduktiv voéllig unzureichend ausgestalteten
(Lohn-)Arbeitsprozesse als das selbst zu verantwortende Problem der andersartigen,
,unterentwickelten”, oder soziobkonomisch ,unqualifizierten Randgruppen (Hirtgen 5).
Peripherisierung wird, auch in Bezug auf (Lohn-)Arbeit, nicht nur betrieblich, sondern immer auch
gesellschaftlich und (alltags-)politisch hergestellt (McDowell 1991 u. 1997; Wright 1999; Pun 2005).

Dieser (abspaltenden) Vorstellung von klaren, d.h. eindeutigen und “objektiven” Grenzen® stelle ich
die ungleich-dynamische Verallgemeinerung der o.a. Feminisierung von (Lohn-)Arbeit (als Abtrennung
von den notwendigen reproduktiven Bedingungen gesellschaftlicher, nicht zuletzt
gesellschaftspolitischer Integration) tber die unterschiedlichen Scales hinweg gegeniiber, die auch
formal noch ,normal“ oder ,abgesicherte” (ehemalige) Zentren in Form systematischer
Beschéftigungsunsicherheit und starker Ex- und Intensivierung von (Lohn-)Arbeit (erlebt als ,,auf Dauer
gestellte Sondereinsédtze”) erreicht hat (Paugam 2002; Hurtgen/Voswinkel 2014; Dunkel/Kratzer
2016).

Die hier verfochtene multiskalare Betrachtung bedeutet nicht, die jeweiligen peripherisierten Arbeits-
und Reproduktionsbedingungen in den Betrieben, Regionen, Landern und Kontinenten gleichzusetzen.
Glokal gesprochen gilt das Umgekehrte: die vielfdltige und in immer neuen Formen geschaffene
sozialrdumlichen Ungleichheiten missen in ihrer Beziehung zueinander diskutiert, das heif3t in der
wechselseitigen Konstitution und also mit (kritisch forschendem) Blick auf ihren sozialrdaumlich

8Arbeitssoziologisch war die betriebliche und lokale Ausgliederung von ,Jedermannarbeitspldtzen” bzw.
,Frauenarbeitsplatzen” als Flexibilitdtsressource (sozial wenig abgesichert und gewerkschaftspolitisch kaum
reprasentiert) als Arbeitsmarktsegmentierung diskutiert worden, ohne dass wiederum die rdumliche Dimension
eine konzeptionelle Rolle spielte (vgl. Doeringer/Priore 1971; Sengenberger 1978; Wilkinson 1981).

9 Ein Paradebeispiel fiir diese Externalisierung und damit aktive Peripherisierung eines nah- und fernraumlich
feminiserten low-ends sind neben den Konzepten der flexiblen Spezialisierung (Piore/Sabel 1984;
Kern/Schumann 1984) auch Konzepte im Paradigma der Varieties of Capitalism, also von ,Rheinischen” oder
auch , koordinierten Marktékonomien“ (Hall/Soskice 2001).
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Ubergreifenden Zusammenhang diskutiert werden, um sowohl spezifische Ungleichheiten wie auch
ihre Position in gleichartigen sozialen Formen begrifflich fassen zu kdnnen (Mayer-Ahuja 2017).

2.4. Permanente Restrukturierung, Upscaling und competitive relations

Die angesprochene Instabilitat der sozialrdumlichen Konfiguration von (Lohn-)Arbeit und Produktion
ist Bestandteil ihrer glokalen Form dynamischer Aufspaltung als prinzipielle Ermoéglichung flexibler
»Anpassung” und Optimierung. Die in der Humangeographie grundlegende Bestimmung von
Kapitalakkumulation iberhaupt als dynamisch (Harvey 1982; Smith 1984) konkretisiert sich deshalb in
der gegenwartigen Existenzform glokalisierter Produktion als permanente sozialrdumliche
Restrukturierung (Haipeter 1999; Siemiatycki 2012). Diese manifestiert sich nicht nur in dem, was
gemeinhin als Unternehmensrestrukturierung gilt (StandortschlieBungen bzw. -verlagerungen,
Neuausrichtung des Portfolios, Mergers, Ubernahmen usw.), sondern wird in ihrer krisenhaften
Dramatik erst sichtbar, wenn der Blick auch auf die betriebliche Scale der permanenten
Rekonfiguration der konkreten Arbeitsprozesse, organisatorischen Zustandigkeiten, Ausrichtung der
Fertigungslinien und konkreten Beschaftigtenzusammensetzung usw. als das Unsichtbare des Eisbergs
gerichtet wird (Marchington et al. 2005; Hurtgen et al. 2009; Dunkel et al. 2010; Dunkel/Kratzer 2016).
Die ,restless landscapes” (Harvey 1982) der kapitalistischen Produktionsweise sind entsprechend
wesentlich solche der (Lohn-)Arbeitsprozesse und ihrer sozialen, materialen, aber immer auch
leiblichen Ausgestaltung.

Zwei zentrale Treiber der permanenten Restrukturierung benenne ich in den Beitrdagen der
Habilitationsschrift explizit: Erstens die mittlerweile durchgesetzte glokale Kapital-Konkurrenzlogik der
cost-capability-ratio (Yeung/Coe 2015). Dieser Begriff ist deshalb so wichtig, weil in vielen auch
geographischen Analysen immer wieder (neu) mit begrifflich getrennten konkurrenziellen
Unternehmensstrategien gearbeitet wird (z.B. Aiginger/Firgo 2017), die dann als gegensatzliche, sog.
High- und Low Road-Pfade getrennt und gegeniibergestellt werden (kritisch: Gradev 2001, 8ff.;
Marginson/Meardi 2004). Ohne den Blick auf den glokalen Zusammenhang konnen sie auch nicht die
weitreichende Verschmelzung von Kosten- und Ressourcenkonkurrenz fassen, die — kurz gesagt —
technologische, organisatorische, wissens- und marktstarke Produktion mit (extremem) Niedriglohn
kombiniert (Malecki 1988: 71; Lipietz 1997%; Hiirtgen et al. 2009; Krzywdzinski 2018).

Als zweiten zentralen Treiber permanenter Restrukturierung und grundlegender Instabilitdt von
Zentrum-Peripherie-Schnittstellen wird in den Beitrdgen die fortgesetzte technologische
Modernisierung (Digitalisierung) angeflihrt, die ihrerseits eine Aufspaltung in einige Bessergestellte
und mehrheitlich dequalifizierte (digital) taylorisierte Tatigkeiten bedeutet, die dann wiederum
typischerweise auch raumlich neu formiert werden. Hiervon betroffen sind gerade die (ehemaligen)
High End-Bereiche wie Ingenieurs- und Blroarbeit (Flecker/Schénauer 2016; Bair/Werner 2015;
Machacek/Hess 2019; generell zur Polarisierung und Dequalifizierung in kapitalistischer
Rationalisierung: Braverman 1977; Kern/Schumann 1984).

Die Digitalisierung spielt in den Beitragen aber auch eine Rolle, um das Upscaling von (Lohn-)Arbeit zu
verdeutlichen. Digitalisierung von Technologie und Arbeitsorganisation war nicht nur von Beginn an
grundlegende Bedingung der Transnationalisierung wegen der damit eré6ffneten Moglichkeiten zur
Kontrolle und Steuerung der komplexen transnationalen Produktionsnetzwerke (Altmann 1992;
Gereffi et al. 2005), sie wird zudem zur konkreten Messung im Sinne des konkurrenziellen Vergleichs
von numerisch aufbereiteten Indikatoren in Bezug auf Kosten, Produktivitat, Qualitat, Flexibilitat oder
auch ,Sauberkeit am Arbeitsplatz”, Anwesenheitsraten der Beschaftigten usw. genutzt — was sich auf

101 diesem Sinne spricht Alain Lipietz (ebd.) von der vierten internationalen Arbeitsteilung. Gerade in kritischen
entwicklungstheoretischen Debatten ist die weitere Transformation der ehemals ,neuen” internationalen
Arbeitsteilung (Frobel/Heinrichs/Kreye 1977) allerdings wenig prasent (s.u.).
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der Shopfloor-Ebene als veralltaglichter oder auch kampagnenartiger, (iber lokale, regionale, nationale
und kontinentale Grenzen hinweg organisierter Vergleich und Optimierungsdruck niederschlagt
(Hurtgen 2009; Sisson 2013; Greer/Hauptmeier 2015; Raifettseder et al. 2017; Cole et al. 2021). Dies
ist nicht zuletzt moglich aufgrund der abermals doppelten Bewegung von Transnationalisierung und
Fragmentierung auch auf der technologisch-organisatorischen Ebene: in Form einer transnationalen
Standardisierung von Technologie, Arbeitsorganisation und (unternehmerischer)
Optimierungskampagnen als der notwendigen steuerungspolitischen Kehrseite der sozialréumlich
hochflexibel ausdifferenzierten und fragmentierten Netzwerkstrukturen (Hirtgen et al. 2009;
Contractor et al. 2010; Will-Zochol 2017).

Auch fur (Lohn-)Arbeit gilt also, was fir Regionen und Stddte herausgearbeitet wurde: das
Downscaling, die Logik der sozialen Fragmentierung schafft keine vereinzelt-unverbundenen
partikularen Einheiten, sondern eine Konkurrenz der aufgespaltenen Teilrdume. Die sozialraumliche
Verallgemeinerung einer konkurrenziellen Akkumulations- und Steuerungslogik hat deshalb
Competitive Downgrading als Kehrseite (Peck 1996: 251f.). Die sozialrdumlich aufgespaltenen
Fragmente stehen wesentlich in Competitive Relations zueinander (ebd.; Harvey 1989a; Peck/Tickell
2002; Brenner 2004; grundsatzlich zum Stellenwert von Konkurrenz: Sheppard 2000). Kooperation im
(Lohn-)Arbeitsprozess wird notwendigerweise fortgesetzt, aber diese erscheint als nunmehr
nachrangig, zufallig und voriibergehend und in ihrer konkreten Form selbst nur Bestandteil des nun
mehr dauerhaft gesetzten und als prioritdr verallgemeinerten Ziels der (immer wieder neuen und
neuartigen) Steigerung konkurrenziell-fragmentierter Optimierng (Flecker 2009).

Diese Competitive Relations von (Lohn-)Arbeit sind nicht nur strukturell-kapitalseitig formiert, sondern
sie haben direkt politischen Charakter: beispielsweise im Modus der aktuellen européischen
Integration (Hirtgen 6) sowie gewerkschaftspolitisch in Form des concession bargainings, das in der
Aushandlung von Kompromissen typischerweise neue und weitere Fragmentierungen mit
hervorbringt, ohne der sozialrdumlichen Verallgemeinerung von (Cost Capability-)Konkurrenz bislang
eine qualitativ andersartige, sozialokologisch reproduktive und politisch-demokratisierende
institutionalisierte Verallgemeinerung entgegensetzen zu kénnen (ebd.; Hirtgen 8 u. 9; vgl. Bieling
2001; Bieling/Schulten 2001). Competitive Relations sind aber auch zur Analyse alltagspolitischen
subjektiven Handelns grundlegend, wenn Fragen nach Praktiken der Kollegialitdt und Solidarititat —
aber auch nach restriktiven Alltagsorientierungen — nicht als von den Strukturen losgeldste
,Einstellungen” behandelt werden sollen (s.u).

Die Folge dieser auf permanente Optimierung durch konkurrenziellen Vergleich ausgerichtete
Steuerung ist eine starke Intensivierung wie Extensivierung von (Lohn-)Arbeit. Hiermit verbindet sich
die Erfahrung einer auf Dauer gestellten ,Extra-Anstrengung” bei gleichwohl fortgesetzter
Unsicherheit oder auch akuter Krisenhaftigkeit des je eigenen Standortes oder Betriebes —auch in den
ehemals hegemonialen Positionen (Hirtgen 2008; Detje et al. 2011). Kurz: die sozialrdumliche
Aufspaltung von Arbeitsprozessen und Belegschaften (in Bezug auf Arbeits- und
Reproduktionsbedingungen) ist Ausdruck und Form einer gleichzeitigen Hochskalierung, d.h.
sozialrdaumlichen Verallgemeinerung nicht nur von deren (digitaler) Kontrolle als solcher, sondern einer
die jeweiligen Fragmente im Sinne einer permanenten Optimierung der Cost Capability-Potenz
vergleichenden, d.h. gegeneinander abwagenden Steuerung und Zusammenfihrung.

Hierbei die hohe Dynamik von konkurrenz-getriebener transnationaler permanenter Restrukturierung
herauszustellen bedeutet entsprechend nicht, einem raum- und zeitlosen Verstandnis von
transnationalen Unternehmen zu folgen, wie es eine Zeitlang in der Debatte propagiert worden war
(Barlett / Ghoshal 1989). Gegen derartige (neoklassische) Vorstellungen einer marktférmigen
(globalen) Nivellierung von Okonomie und Gesellschaft war und ist es sowohl in der Soziologie wie in
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der Humangeographie verbreitet, mit Verweisen auf die jeweiligen (historisch-pfadabhangigen,
institutionellen usw.) Verschiedenheiten zu verweisen (Williams et al. 2013, in feministischer
Perspektive auch gegen die Radical Geography gerichtet: Gibson-Graham/Dombroski 2020).
Sozialrdumliche Angleichung fande nicht statt, so der Tenor, die je soziale und raumliche
Verschiedenheit misse beachtet werden (Dérrenbicher/Plehwe 2000; Dérrenbédcher 2006). Das ist
zweifellos richtig. Produktion ist — schon weil sie an den menschlichem Leib gebunden ist — nicht
,footlose”. Allerdings aber ist es unzureichend, den neoklassisch inspirierten Behauptungen der den
Raum  bedeutungslos werden lassenden  Angleichung von Okonomie nun das
,embedding” sozialrdumlicher Verschiedenartigkeit entgegenzuhalten (Hess 2004). Denn in glokaler
Perspektive ist die entscheidende Frage, in welcher Art (bergreifenden Zusammenhang die je
mannigfachen, bis zum konkreten menschlichen Leib reichenden sozialraumlichen Verschiedenheiten
zueinander stehen —in welcher Art kritisch-begrifflich zu verallgemeinernden glokalen Handlungs- und
Strukturzusammenhadngen. Oder anders und mit Jamie Peck formuliert: das Theorem der ungleichen
Entwicklung erschopft sich nicht darin, Ungleichheiten festzustellen, sondern es geht zugleich darum,
diese begrifflich-analytisch in ihrem Ubergreifenden Zusammenhang zu erfassen (Peck 2016).
Mannigfache und sich bestdndig dandernde Formen von Ungleichheit sind dann keine einzeln
partikulare Sachverhalte mehr, sondern jeweils konstituierender Bestandteil einer 6konomisch und
politisch Gbergreifenden (globalen) Dynamik.

3. Strukturell-politokonomische Problemkreise der
Habilitationsschrift: multiskalare konkurrenzpolitische
Europadisierung, strukturelle Heterogenitat und fragmentierende
Entwicklung

Wie oben bereits angesprochen geht es in dieser kumulativen Habilitationsschrift nicht um eine
systematische theoretische Grundlegung der glokalen bzw. transnationalen politischen Okonomie der
Arbeitskraft, sondern um problemzentrierte Bearbeitungen. Dabei lassen sich einige, jeweils mehrere
Beitrdge durchziehende ,Problemkreise” identifizieren, die ich hier zur Systematisierung als
»strukturell-politékonomische” und , subjektiv-alltagspolitische” unterscheide — zugleich aber betone,
dass diese (Handlungs-)Ebenen zusammengehdren und deshalb in den Beitrdgen oft auch explizit
zusammengefihrt werden.

3.1. Multikalare konkurrenzielle europaische Integration

Ein erster groBerer Problemkreis ist die gegenwartige europdische Integrationsweise, die ich als
multiskalare konkurrenzielle Europdisierung bezeichne (direkt: Hirtgen 3, 4, 8, 9; angesprochen in
Hiartgen 1 u. 2). Die raumbegrifflichen Arbeiten (Smith 1995; Agnew 2001; Brenner 2004) sind hier
duRerst fruchtbar mit politikwissenschaftlichen Arbeiten (van Apeldoorn 2002; Bieler/Morton 2001;
Altvater/Mahnkopf 2007; Erne 2015 u. 2018) und der bisher dargelegten glokalen arbeits- und
produktionstheoretischen Perspektive zu verbinden. Die bislang produktionsseitig und betrieblich
betrachtete doppelte Bewegung von o6konomischer Transnationalisierung und sozialrdumlicher
Fragmentierung wird dabei unmittelbar als politische Okonomie sichtbar, konkret: als Bestandteil einer
spezifischen politékonomischen europdischen Integrationsweise.
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Einerseits erfolgt eine sozialrdumliche Verallgemeinerung von kapitalistischen Anlage- und
Produktionsinteressen!! ber den Abbau von Handels- und Investitionsbeschrankungen und den
gemeinsamen Wahrungsraum. Andererseits fand seit den 1970er Jahren eine entscheidende
Neuorientierung der Logik europaischer Integration statt (Ziltener 1999; Bieling 2001; Bieler/Morton
2001): weg von einer bilrokratisch-keynesianischen Angleichung von Produktionsnormen hin zu einem
,Wettbewerb der Systeme”, in dem die Verallgemeinerung von Sozial- und Arbeitsstandards
kategorisch aus den europdischen Vertragen ausgeschlossen wurde (Scharpf 2009). Die explizite
Zielsetzung war, dass unterschiedliche Sozialsysteme in einen produktiven ,Wettbewerb” um
Zuschlage und Investitionen treten und so Wachstum generieren sollen (Cecchini 1988).

Dieses geradezu paradigmatische glokale Konstrukt ist wesentlich von den transnationalen Konzernen
und ihren Lobby-Organisationen (damals vor allem dem Round Table of Industrialists) vorangetrieben
worden (van Apeldoorn 2002; Bohle 2006), allerdings mit breiter Unterstiitzung der européischen
Kernlander und auch der groRen Gewerkschaften in diesen (Bieling/Schulten 2001). Die Folge ist eine
glokale europdische Staatlichkeit, in der auf allen sozialrdumlichen Scales die Erlangung eines
partikularen Konkurrenzvorteils zur Gewinnung bzw. Beibehaltung von Investitionen oder staatlich-
budgetdren Zuwendungen als allgemeine gesellschaftspolitische Programmatik normiert und
institutionalisiert wurde (Agnew 2001; Brenner 2004). Auf allen Ebenen, bis , hinunter” zur einzelnen
Arbeitskraft, erscheint sozialpolitische Differenz so als Grundlage 6konomischer Integration, insofern
der je partikulare sozialpolitische Abstand zu anderen Landern, Regionen, Stadtteilen, Betrieben oder
Arbeitskraften als Anreiz fir potenzielle Investitionen institutionalisiert wird (beispielsweise in Form
der Steuerwettbewerb zwischen den Nationalstaaten und jeweiligen Regionen, Stadten usw.; oder in
Form der hier besonders relevanten Deregulierung und Flexibilisierung von Tarifsystemen,
Arbeitsrechten und Wohlfahrtspolitiken).

Diese multiskalare konkurrenzielle Integrationsweise ist also mit Blick auf Europa die politdkonomische
Form und Voraussetzung der beschriebenen Transnationalisierungs-Fragmentierungs-Dynamik von
(Lohn-)Arbeitsprozessen. Die glokale Logik verwertungslogisch-konkurrenzieller Integration bei
multiskalarer sozialrdumlicher Fragmentierung wird gesellschaftspolitisch verallgemeinert und
rechtlich institutionell fixiert. Mehr noch: die produktionsseitige permanente Restrukturierung findet
ihr Pendant in dem, was Jamie Peck als ,fast (European) policy” bezeichnet: Der jeweilige
sozialrdumliche Vorteil ist — auch sozialpolitisch —hochgradig relativ in Zeit und Raum. Sozialsysteme,
Fordertopfe, Umverteilungsbestimmungen usw. unterliegen permanenter Optimierung, werden in
immer neuen benchmarking- und Innovationskampagnen bestandig umgebaut und sind insgesamt
systematisch ,ruhelos” verfasst (Peck 2002; Peck/Theodore 2015).

Die Folgen fiir die Prekarisierung und Vulnerabilisierung von (Lohn-)Arbeit sind enorm — und ebenso
der Abstand dieser faktischen politokonomischen Konstruktion zur bestandig offiziell-diskursiv
behaupteten sozialraumlich integrativ angelegten Europaisierung.?

Dje hiufige Rede vom ,gemeinsamen europdischen Markt” ist hier durchaus irrefilhrend, denn die
Europadisierung zielt ganz wesentlich auf kapitalistische Anlage und Produktion. Dass ,Europa“ auch als ein
gemeinsamer Absatzmarkt kalkuliert wird, ist zum Verstandnis der Logik der Europaisierung weit weniger
relevant; das zeigt sich beispielsweise auch darin, dass aus Unternehmenssicht der ,europaische Markt” je nach
Produktportfolio durchaus variierend abgesteckt wird (oft gehort beispielsweise auch Israel dazu).

12 Ein Héhepunkt dieser auch begrifflichen Verwirrung in der jlingeren Zeit ist die vom damaligen
Kommissionsprasidenten Juncker 2015 in seiner Rede zur Lage der Union angekiindigte und im November 2017
auf dem ,,Sozialgipfel” im schwedischen Goteborg von ihm und dem Prasidenten des Europaparlaments Tajani
sowie dem estlandischen Ministerprasidenten Ratas fiir den Rat der EU unterzeichnete Etablierung einer
sogenannten ,europdischen Saule sozialer Rechte”. Diese zeit- und ressourcenaufwandige, mehrjahrige und
mehrstufige Kampagne, die alle Mitgliedslander umfasste und entlang von Unterkampagnen, Zwischenreports,
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3.2. Nord-Sud-Verhaltnis, strukturelle Heterogenitat und fragmentierende Entwicklung
Ein zweiter ,struktureller” Problemkomplex der Habilitationsschrift zielt auf die sozio- und
politodkonomischen Nord-Stid-Beziehungen und damit auch auf die Frage nach dem derzeitigen
Charakter soziookonomischer ,, Entwicklung”.

Erneut steht die Problematik von Transnationalisierung/Fragmentierung im Zentrum, nun mit Blick auf
zentrale entwicklungstheoretische Debatten und Befunde. Ein erster Schwerpunkt ist die
Auseinandersetzung mit dem urspringlich dependenztheoretischen Begriff der strukturellen
Heterogenitdit, den ich in zwei Beitragen (Hirtgen 1 u. 2) aus seiner Fokussierung als den Norden
kontrastierende Bestimmung des Stidens herauslose, um seine analytischen Potenziale zur Nord-Sid-
libergreifenden Bestimmung sozio- und politokonomischer Glokalisierungsdynamiken sichtbar zu
machen. Denn in der Tat wird ohne die entwicklungslogische Fixierung auf den Globalen Norden
deutlich, dass die kritischen entwicklungstheoretischen Diskussionen der 1970er und 1980er Jahre
rund um den Begriff der strukturellen Heterogenitdt als theoretische Pionierleistungen einer
multiskalaren glokalen Perspektive angesehen werden miissen: Massive lokale und regionale
sozialrdumliche Polarisierung wurde analysiert als Form und Folge der Einbindung von Okonomien und
Gesellschaften in eine spezifische globale politische Okonomie (Cérdova 1973; Senghaas 1974).

Osvaldo Sunkel (1972) macht in seiner Ausformulierung von struktureller Heterogenitdt als
Zusammenhang von kapitalistischer Transnationalisierung und sozialer Fragmentierung die
Verwandtschaft zum Glokalisierungstheorem besonders deutlich, aber auch viele andere
Betrachtungen und Konzepte sind in ihrer nunmehr sichtbaren notwendigen Verallgemeinerung
wegweisend — insbesondere, wenn es um die soziale Konstitution von (Lohn-)Arbeit und ihre
Reproduktion geht. Beispiele hierfiir sind die Untersuchungen zum Zusammenhang von moderner
Technologie und nicht existenzsichernden Lohn- und Arbeitsbedingungen (Cérdova 1973; Marini 1974;
Evers/Schiel 1979) und die damit einher gehende pseudo-traditionale (familidr-informelle)
Reproduktion angesichts systematischer Uber-Ausbeutung, d.h. einer sozial desintegrierenden
Anwendung von Arbeitskraften in den glokalen Industrien (Amin 1974: 25; ders. 1981: 77; Mies 2014
[1986]).

Wie hier sichtbar wird, ist die Nord-Stid-Dimension nicht von den zuvor analysierten Dynamiken der
Europaisierung zu trennen. Vielmehr geht es mir in den Texten der Habilitationsschrift insgesamt
darum, die dynamische Reskalierung von Zentrum-Peripherie-Beziehungen analytisch zu fassen und so
die immer noch verbreitete Vorstellung einer auf den Globalen Norden ausgerichteten
Entwicklungslogik verabschieden. In diesem Sinne schlage ich in Hiirtgen 1 explizit eine konzeptionelle
Anndherung der Begriffe Glokalisierung und strukturelle Heterogenitat vor, was bedeutet, nicht [anger
von gegensatzlichen Nord-Siid-Entwicklungslogiken auszugehen (sozial integrative
,Durchkapitalisierung” im Norden und sozial desintegrative Heterogenisierung im Siden), sondern die
Logik der sozialrdumlichen Fragmentierung als allgemeine Tendenz der gegenwartigen
weltwirtschaftlichen 6konomischen Integration anzuerkennen. Anschliisse hierfir finden sich
namentlich beim Entwicklungsgeographen Fred Scholz (2002), der mit dem Konzept der
fragmentierenden Entwicklung sowohl der Modernisierungstheorie wie der Dependenztheorie in

Kongressen usw. organisiert wurde, verschleiert, dass es hier gerade nicht um eine fiir alle gleiche Verankerung
sozialer Rechte auf europdischer Ebene ging, sondern vielmehr um die insistierende Aufforderung an die
Nationalstaaten, diese (starker) zu beriicksichtigen. Dementsprechend heisst es dann auch im Punkt 17 der
Praambel: , Die europdische Sdule sozialer Rechte sollte entsprechend den jeweiligen Zustandigkeiten und im
Einklang mit den Grundsatzen der Subsidiaritdt und der VerhaltnismaRigkeit sowohl auf Unionsebene als auch
auf Ebene der Mitgliedstaaten umgesetzt werden; dabei ist den unterschiedlichen sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen und der Vielfalt der nationalen Systeme, einschlieBlich der Rolle der Sozialpartner,
gebihrend Rechnung zu tragen.” (EU 2017: 9)
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ihrem Fokus auf den Globalen Norden widerspricht und betont, dass es keine relativ abgegrenzten
raumlichen Einheiten mehr gebe, die nach Sid und Nord getrennt werden kdnnten; vielmehr sei der
Globale Siden auch im Globalen Norden auf allen sozialrdumlichen Scales aufzufinden — und
umgekehrt!®, In diesem Sinne analysiere ich in Hiirtgen 2 das entwicklungspolitische Instrument der
Sonderwirtschaftszonen in Nord-Siid-tibergreifender Perspektive — was, das sei hier wiederholt, keine
Gleichsetzung der jeweiligen konkreten Ausprdgungen der analysierten Phianomene bedeutet.
Beispielsweise gibt es in manchen Landern des Globalen Siidens stark abgeschottet-kontrollierte
Sonderwirtschaftszonen, teilweise auch mit Elementen von Zwangsarbeit (Azmeh 2014; ILO 2017;
Hirtgen/Hofmann 2022a u. 2022b), wahrend Vergleichbares bislang nicht fir den europaischen Raum
aufgefunden wurde. Allerdings aber sind Sonderwirtschaftszonen hier wie dort Promotoren nicht nur
(weiterer)  Fragmentierung und sozialokologischer Deregulierung (Maciejewska 2012;
Bancarzewski/Hardy 2020), sondern auch von einer Entwicklungslogik, die die arbeitenden Menschen
als Akteure und MaRstab gesellschaftlich-progressiv zu gestaltender Okonomie ausblendet, d.h. aus
dem Begriff von ,,Entwicklung” herausoperiert (Cross 2010; George 2015).

3.3. Kathedralen in der Wiuste und die Infragestellung von sozialraumlicher

Entwicklung durch ,upgrading’
Die hier skizzierten politékonomisch-strukturellen Problemkreise werden jeweils mit besonderem
Fokus auf (Lohn-)Arbeit und kapitalistische Produktion in ihrer oben diskutierten glokalen Form
betrachtet. Entwicklungstheoretisch fiihren dabei zwei kritische Befunde der jlingeren Debatte direkt
zurlick zur konkurrenziell glokalisierten Produktion und (Lohn-)Arbeit:

Erstens ist es ein durchgangiger Befund, dass angebotspolitische Orientierungen (beispielsweise liber
die Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen oder andere nationale und regionale ,Anreize”) zwar
durchaus maRgeblich fir konkrete Investitionsentscheidungen sind, dass die so
,gewonnenen” Produktionskapazititen aber nicht automatisch zu einer sozialrdumlichen
Verallgemeinerung von ,Entwicklung” fihren, vielmehr verbreitet in ihren sozialrdumlichen Effekten
partikular bleiben. Dieser Effekt ist als ,Kathedralen in der Wiiste” (Lipietz 1980: 68; Bohle 1999: 8)
apostrophiert und stellt einen zentralen entwicklungstheoretischen Ausgangspunkt der Debatte zur
,strukturellen Heterogenitat” dar. Er wird unter dem Begriff des Zusammenhangs von Dis/Articulations
bzw. D/Evolutions als Folgewirkungen von (Auslands-)investitionen allerdings mittlerweile
verallgemeinert (Bair/Werner 2011) insbesondere auch auf die Regionalgeographie des Globalen
Nordens, beispielsweise GroRbritanniens (MacKinnon/Phelps 2001; MacKinnon 2015). Als
transnationale, auf den Weltmarkt gerichtete Produktion bleibt die sog. Verclusterung mit der
heimischen Industrie typischerweise gering, lokale Zulieferer werden wenig eingebunden (Hurtgen et
al. 2009). Weil zudem auf gesellschaftlich-institutionalisierte Verallgemeinerung und Gestaltung von
Reichtum (im allgemeinsten Sinne, d.h. auch von zeitlichem, 6kologischem, bildungspolitischem usw.
Reichtum) verzichtet wird, gibt es Wohlfahrtseffekte typischerweise flir einige
,hohergestellte” Beschaftigtengruppen sowie fur lokal begrenzte Stadtteile oder (Teil-)Regionen.
Diese aber bleiben ,Enklaven”in einem ,,Meer von Armut” (Scholz 2004; vgl. auch UNCTAD 2019: 129),
ihrerseits selbst vielfach zergliedert und ungleich aufgespalten (Sunkel 1973).24

Zweitens wird mittlerweile das Theorem des entwicklungspolitischen Upgradings durch
(Auslands-)Investitionen hinterfragt (Barrientos et al. 2011) und der grundséatzlichen Behauptung von

13 Fred Scholz baut seine Argumentation auf dem Theorem der Zweiten Moderne auf (Beck 1996), ich plidiere
dagegen flr eine Zusammenfiihrung der Begriffe strukturelle Heterogenitat, Glokalisierung und fragmentierende
Entwicklung und ihre Integration in eine feministische Kritische Politische Okonomie.
1 Warum und mit welcher Legitimation angebotstheoretische Protagonist*innen dennoch an der Einrichtung
von Sonderwirtschaftszonen festhalten, diskutiere ich u.a. in Hiirtgen 3.

15



Produktionsnetzwerken als Entwicklungsagenten nicht nur von Regionen, sondern auch von Arbeit
widersprochen (Selwyn 2013; Bair/Werner 2015; McGrath 2018). Lange Zeit galt die letztlich
objektivistisch-technizistische Annahme, dass technologische Modernisierung und 6konomische
Starkung durch bessere Marktzugange usw. auch zu sozialen Verbesserungen der Beschaftigten fiihren
wiirde. Was umgekehrt bedeutet, dass extreme Niedriglohne mit der vermeintlichen
Unterentwicklung 6konomischer Kapazitdten begriindet schienen. Das Theorem sozialraumlicher
Entwicklung schien durch den Hinweis auf moderne Technologie, Einbindung in transnationale Ablaufe
und erweiterte Marktzugdnge abgedeckt. Die oben dargelegten Dynamiken machen aber immer
wieder klar, dass sich — in Nord und Sid — modernste Technologie mit sozial desintegrierender
(Lohn-)Arbeit verbindet (Hirtgen et al. 2009; Flecker 2018). Die soziale Verfasstheit von (Lohn-)Arbeit
kann prinzipiell nicht aus den betrieblichen Ablaufen abgeleitet werden, sie ist immer gesellschaftlich
und gesellschaftspolitisch konstituiert (Burawoy 1985). Konkret werden die sozialen Folgewirkungen
des 6konomischen Upgradings fir die Beschaftigten als permanente Aufspaltung und Restrukturierung
der Beschdiftigtenhierarchien beschrieben (Werner 2016). Erneut steht dynamische soziale
Fragmentierung im Zentrum, mit eventuellen Verbesserungen und positiven Effekten fiir einige bei
zugleich anhaltend unzureichenden, mitunter auch noch weiter verschlechterten Arbeitsbedingungen
fur andere, oft vor allem dem Gros der Produktionsarbeiter*innen (Bair/Werner 2015; Selwyn 2019).
Okonomisches Upgrading reproduziert so einen politdkonomisch wie soziologisch zu bestimmenden
Klassencharakter hierarchischer kapitalistischer Arbeitsteilung, der in der historisch spezifischen
glokalen Form (Lohn-)Arbeit permanent restrukturiert und dabei gesellschaftlich nun in Sid und Nord
entsichert. Die in jlingerer Zeit entwickelten regionalgeographischen Konzepte der Dis/Articulation
und mehr noch der D/Evolution durch kapitalistische Investitionen kénnen hier kritisch hin zu Betrieb
und (Lohn-)Arbeitswelt verlangert werden, als multi-dimensional gleichzeitig-ungleichzeitigem
Zusammenhang der Transnationalisierung und Fragmentierung bzw. der 6konomischen
(konkurrenziellen) Integration bei sozialrdumlicher Desintegration (MacKinnon/Phelps 2001; Phelps et
al. 2018).15

4. (Alltags-)politische Reproduktionen: Race, Gender und der

transnationale Raum der (Lohn-)Arbeit

Wie eingangs geschrieben, beinhaltet das kritisch-geographische Scale-Paradigma das
Spannungsverhaltnis von Struktur und Handlung, denn Scales sind gerade nicht von ontologischer
Seinsweise, sondern als Resultate von (ungleich machtvollen) gesellschaftlichen Praktiken und
Auseinandersetzungen bestimmt. Hierzu gehoren nicht nur staatliche, unternehmerische Praktiken,
sondern auch die der im weitesten Sinne subalternisierten, nicht-machtvollen Alltagsakteure.'® Die
repressiv strukturierenden sozialen Formen von Gesellschaft und Okonomie sind also als Produkt auch
alltaglicher Orientierungen und Handlungsweisen derjenigen zu begreifen, die sich ihnen
(zwangsweise) unterordnen. Erst in der Praxis ,,der Vielen” erhalten Strukturen eine gesellschaftliche
materiale Qualitat. Entsprechend relevant ist die Frage nach den alltdglichen, subjektiven

15 Dabei ist aber wichtig festzuhalten, dass die vielfach ungleiche sozialrdumliche Fragmentierung von
(Lohn-)Arbeit gerade nicht ihre Nicht-Inwertsetzung bzw. eine Disartikulation von Investmentdynamiken
bedeutet. Um die spezifisch gleichzeitig-ungleichzeitige Widerspriichlichkeit dieser Verhaltnisse als
Herrschsftspraktiken begrifflich zu fassen, spreche ich deshalb von dynamischen Prozessen konkurrenzieller
o6konomischer Integration auf der Grundlage (und mit der die Konkurrenz verscharfenden Folge) sozialrdumlicher
Desintegration.

16 Hierin unterscheidet sich das Scale-Paradigma fundamental beispielsweise vom akteurszentrierten
Institutionalismus.
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Handlungsorientierungen zum Verstandnis der glokalen Form von (Lohn-)Arbeit und Produktion. Oder
anders formuliert: in einer multiskalaren Perspektive wird sichtbar, dass Menschen, indem sie sich
selbst reproduzieren, die sozialen und gesellschaftlichen Verhaltnisse (verandernd) reproduzieren —
flr jegliche (demokratische) progressive gesellschaftliche Veranderungsperspektive ist also zentral,
wie sie dies tun.

Die multiskalare Perspektive legt entsprechend eine Anbindung an jene soziologischen und generell
sozialwissenschaftlichen Debatten nahe, die individuelle und kollektive Alltagsorientierungen nicht nur
als subjektiv, das heilSt eigensinnig-kreativ auffassen, sondern dariiber hinaus als grundsatzlich
sinnhaft orientierte, als grundlegend begriindete analysieren (Weber 1980[1921]). Die Tatsache, dass
(Alltags-)Akteure gesellschaftliche Strukturen als Bedingungen ihrer eigenen Existenz zunachst einmal
als gegeben vorfinden, heillit weder, dass sie ihnen als Objekte anhangen, noch, dass es ihnen
unmaoglich ist, diese Strukturen im Alltag handelnd zu verstehen (Holzkamp 1984 u. 1987; Bourdieu
1993 [franz. 1980] u. 1998 ([franz. 1994]; Alheit/Dausien1985 u. 1987; Giegel 1989; s.a. die
Auseinandersetzung um Agency und Structure in Hudson/Sadler 1986: 1741f.).

Alltagsakteure sind keine ,kulturellen Duplikate” ihrer gesellschaftlichen Verhaltnisse (Giddens 1997
[engl. 1984]) und widerspriichliche Alltagsorientierungen sind also keine fehlgeleiteten Einstellungen
oder mangelndes Bewusstsein, sondern Formen und Resultate einer (nicht nur explizit-begrifflichen,
sondern wesentlich auch praktisch-tatig-korperlichen) Auseinandersetzung mit den nah- und
fernrdumlichen Bedingungen der eigenen, gesellschaftlich subalternisierten Existenz. Sie sind die
taglichen (Re-)Produktionsweisen jener hier thematisierten ungleich-vermachteten, objektivierenden,
konkurrenziellen usw. Strukturen — und gehen zugleich nicht darin auf.

In meinen dafiir relevanten Beitragen (Hirtgen 4, 5, 10, 11 und 12) werden restriktive betriebliche und
gewerkschaftliche Alltagsorientierungen (rassistisch-xenophobe, androzentrisch-patriarchale sowie
Spaltungen zwischen ,Kern-“ und , Rand“belegschaften) als spezifische Reproduktionsweisen der
,strukturellen” glokalen Fragmentierung und der darin angelegten allgemeinen Vulnerabilisierung von
(Lohn-)Arbeit diskutiert. Dabei diskutiere ich (auf jeweils unterschiedliche Weise) diese Orientierungen
im Zusammenhang mit der je subjektiv artikulierten (individuellen oder kollektiven) Reichweite
gesellschaftlich-eingreifender, gestaltender Handlungsfahigkeit. Diese Reichweite hat wiederum
skalaren Charakter: sie umfasst das handelnde Individuum, das seine Handlungsorientierung ganz
direkt auf sich selbst, den unmittelbaren Nahbereich reduzieren kann (um geschickt durch die
Verhéltnisse durchzukommen, sich gegen andere durchzusetzen usw.), dhnlich die betriebliche Ebene,
wenn es um die erneute ,,Sicherung” des Standortes zur sozialen Absicherung der dort Beschaftigten
geht (Hurtgen 4), aber auch die nationale Ebene, deren soziale Rechte gewerkschafts- und
alltagspolitisch als Errungenschaft bedeutend sind, nah- und fernrdumliche feminisiert-peripherisierte
(Lohn-)Arbeit als nicht zugehorig erscheinen (Hirtgen 5). Eine (selbst-)beschrankte Reichweite
(vorgestellter) gestaltender Veranderung destruktiver glokaler (verwertungslogisch-konkurrenzieller)
,Strukturlogiken“ aber bedeutet ihre nunmehr subjektive Reproduktion als ,objektiv”, als
vorgesellschaftlicher, naturgleicher ,Sachzwang” und die auch konzeptionelle Selbstunterwerfung

unter diesen. Eine sich durchziehende Argumentation in allen hier relevanten Beitrdge ist nun, dass
sich diese auch subjektiv hergestellte (Selbst-)Objektivierung mit der aggressiv-abspaltenden
Objektivierung der , Anderen” als ,faul”, ,unqualifiziert”, ,unterentwickelt” oder schlicht nicht
zugehorig verbindet. Die Naturalisierung der eigenen subalternen Position als (Lohn-)Arbeiter*in
verbindet sich mit einer aggressiv-ausgrenzenden Naturalisierung konkurrenzieller Anderer, die immer
auch rdumlichen Charakter hat (als Konstruktion von ,hier” und ,dort“ (Hudson/Sadler 1986).
Allerdings ist diese doppelte Naturalisierung nicht auf nationale (imaginierte) Ausgrenzung reduziert,
sondern selbst multiskalar angelegt, sie richtet sich also sowohl gegen (potenzielle)
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Kolleg*innengruppen im Betrieb (der Abteilung usw.) wie gegen Konkurrent*innen in anderen
Regionen, Landern und Kontinenten (Hirtgen 2015; Hartgen 4, 5,9, 12).

Dabei ist an dieser Stelle zweierlei festzuhalten: Erstens werden solche raumlich-kulturalisierten
Stereotypisierungen nie nur von (Lohn-)Arbeiter*innen produziert, sondern immer auch betrieblich
und gesellschaftlich (ein klassisches Beispiel fur letzteres ist die politische und diskursive Konstruktion
,fauler Griechen” im Zuge der europaischen Finanzkrise 2008ff.; vgl. Hadjimichalis 2018; s.a. Hirtgen
7, 12). Ich habe deshalb eingangs betont, dass es bei der Analyse restriktiver alltaglicher
Handlungsorientierungen um die Analyse von Reproduktionsweisen (und nicht um Einstellungen geht).
Die Reproduktionen herrschender xenophober, sozialdarwinistischer, patriarchaler usw. Diskurse und
Strukturen kdnnen dabei selbst radikalisiert und brutalisiert werden (was wir derzeit vielfach erleben),
aber sie sind nicht das Andere, das ,fehlgeleitete” Aullen einer ansonsten inklusiv-demokratisch-
gendergerechten usw. ,,Normal-“Gesellschaft (Butterwegge/Hentges 2008).

Die zweite Bemerkung kehrt zurlick zur Kategorie der subjektiv-gesellschaftlichen Handlungsfahigkeit.
Diese macht sichtbar, dass (verbreitete) Vorstellungen eines unmittelbaren Zusammenhangs von
soziookonomischer Unterprivilegierung und Xenophobie zu kurz greifen. Ins Zentrum geréat vielmehr
die skizzierte Logik der (Selbst-)Objektivierung in den gegebenen strukturellen Verhaltnissen. Die
aggressive Abspaltung von , Anderen” wird umso massiver, je unsicherer das partikular gebliebene
Arrangement mit der destruktiv-herrschenden (6konomischen) Logik wird, ohne dass eine Ausweitung
progressiv-sozialer Gestaltung (liber den Betrieb, den Nationalstaat usw. hinaus) Gberhaupt noch eine
auch nur kiinftig vorstellbare praktische Perspektive darstellt (Osterkamp 1988; Kalpaka et al. 2017).

Die hier stark gemachte Verknilipfung von subjektiver (individueller wie kollektiver) gesellschaftlicher
Handlungsfahigkeit mit der Problematik sozialraumlicher Reichweite hat entscheidende analytische
Konsequenzen. Denn wie oben dargelegt ist es zentrales ,Postulat” der Scale-Debatte, diese im
Zusammenhang, als zu analysierendes Ensemble zu denken. Wie schon in der Einleitung festgehalten,
sind Scales keine voneinander getrennten ,Scheiben”, auf denen sich unterschiedlich machtvolle
Akteure ansiedeln, sondern stellen strukturell und also auch subjektiv-reproduktiv eine relationale
Gesamtheit dar. Dies muss entsprechend auch fir die Analyse von Alltagshandeln und
Alltagsorientierungen gelten. (Katz 2001b; Massey 2004 u. 2005: 97ff.) Gerade in der
politokonomischen Debatte wird dieser theoretische Anspruch immer wieder konterkariert, wenn das
Handeln von (Lohn-)Arbeiter*innen als ,lokales” konzipiert wird, um ihm ,globales” Handeln der
Kapitalseite gegeniiberzustellen (z.B. Williams et al. 2013).

Demgegeniiber halte ich daran fest, eine auch alltagspolitische Reproduktion als Reproduktion der
skalaren Gesamtheit der sozialen Verhiltnisse zu denken.’ Dabei wird — wie hier skizziert — sozialer
Raum gerade nicht allein durch verantwortungsvolles, normativ vertretbares Handeln geschaffen,
sondern auch durch (Selbst-)Begrenzung der eigenen Handlungsreichweite, durch
(Selbst-)Objektivierung und vor allem auch durch Abspaltung und Negation. Aber auch Abdrangung,
Verleugnung und Negation sind Formen der Herstellung sozialer Beziehungen (Hall 1995; Becker-
Schmidt 2017), und auch die (partikulare) Selbst-Begrenzung in Relation zu sozialrdumlich
verallgemeinerten Herrschaftslogiken stellt Raumproduktionen auf allen Scales dar (Massey 2005:
97ff.). Eine gewerkschaftlich errungene , Standortsicherung” beispielsweise hat glokalen Charakter,
insofern sie sich spezifisch konkurrenziell (sei es aggressiv, ignorant, resignativ-bedauernd etc.) zu
Kolleg*innen anderer Standorte verhalt und dabei typischerweise auch ,Zugestandnisse” beinhaltet,

17 Auch im Konzept der ,imperialen Lebensweise” von Ulrich Brand und Markus Wissen und mehr noch in dem
der ,Externalisierungsgesellschaft” von Stephan Lessenich ist die alltdgliche Herstellung glokaler
Zusammenhdnge im Fokus, allerdings arbeiten die Autoren nicht explizit raumtheoretisch (vgl. Brand/Wissen
2017; Lessenich 2016; Hirtgen 1).
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die die sozialrdumliche Fragmentierung des Standortes vorantreiben. Gerade auch mit den
xenophoben oder maskulinistischen Abspaltungen wird (glokaler) Raum mit hergestellt.

In diesem Sinne spreche ich von einem transnationalen sozialen Raum der (Lohn-)Arbeit’é, der nun
eben nicht oder zumindest vollig unzureichend von solidarisch-verallgemeinernden sozialékologischen
Normen und Praktiken und entsprechenden Institutionen gekennzeichnet ist, sondern von Abspaltung
und Konkurrenz. Selbstredend geht es hierbei nicht darum, Macht und Herrschaft gedanklich zu
nivellieren und eine unmittelbar mogliche solidarische transnationale Raumproduktion zu behaupten.
Vielmehr erlaubt es die skalare Perspektive, Alltagsakteure als in Verantwortung befindliche,
gesellschaftlich Handelnde zu konzipieren, ohne ihre subalterne Position zu negieren, d.h. strukturelle
Zwange und Machtungleichheit zu leugnen oder gar einen ,freien Willen” zu unterstellen. Auf diese
Weise wird allerdings deutlich, dass es perspektivisch nicht allein um die Einhegung ,entfesselter
Konkurrenz“ (Altvater) und Reregulierung geht — so dringend dies ist. Vielmehr wird sichtbar, dass eine
demokratische sozialokologische Umgestaltung nicht ohne die Uberwindung der herrschenden
Formen alltdglicher Subalternitdit und ihrer restriktiv-negierenden (selbst-)objektivierenden
Reproduktionsformen auskommt. Die Uberwindung der aktuellen sozio- und politékonomischen
Globalisierung als naturgleichem Sachzwang, d.h. als nicht gestaltbares, nicht beeinflussbares
raumliches ,out-there-phenomenon” (Peck 2004) ist insofern mit Blick auf die sozialokologische
Krisenhaftigkeit erstens eine ,,objektive” Notwendigkeit, und sie ist zweitens eine enorme subjektive
Herausforderung der demokratischen Ermachtigung zur Gestaltung der planetarischen
Lebensbedingungen durch diejenigen, die von ihnen betroffen sind (Lessenich 2020 ). Die glokale
Perspektive bedeutet nichts weniger als den global-lokalen Horizont der Aneignung von Raum in nicht
verwertungslogischer, sondern sozialokologischer Perspektive abzustecken. Dies schlie8t notwendig
eine Auseinandersetzung mit der eigenen Subalternitat ein.

5. Gesellschaftliche Arbeit und erweiterter Arbeitsbegriff

Ich spreche also von einer subjektorientierten, gendersensiblen Kritischen Politischen Okonomie der
(Lohn-)Arbeit, um Alltag und eigensinnige Reproduktionsweisen als notwendig zu analysierendem
Bestandteil des raumzeitlich immer spezifischen Gesamtprozesses kapitalistisch dominierter
Vergesellschaftung zu markieren. Ich habe dabei eingangs vom , Standpunkt eines zu erweiternden
Arbeitsbegriffs“ gesprochen, den ich dabei analytisch einnehme. Das bedeutet grundsatzlich,
kapitalistische Okonomie und Gesellschaft von den Erfordernissen der sozialékologischen
Reproduktion aus zu analysieren und zu kritisieren (Winker 2015). Die in den Beitragen thematisierten
sozialen und Okologischen Zerstérungen einer auf Profitabilitdit und Verwertung ausgerichteten
Organisation von (Lohn-)Arbeit werden einerseits kritisiert, andererseits geht es in den Analysen
immer wieder auch darum aufzuzeigen, dass Arbeit generell nicht mit ihrer (herrschenden)
kapitalistischen Form zusammenfallt.

Die feministische politdkonomische und sozialwissenschaftliche Theorietradition diskutiert diesen
Sachverhalt als Abspaltung der fiirsorgend-reproduktiven Arbeit als dem Weiblich-Naturhaften
zugewiesene ,private” Tatigkeit, welche zugleich die (negierte) Grundlage des profitorientierten
Gebrauchs von Arbeitskraft darstellt (Werlhoff 1978; Biesecker/Hofmeister 2006; Werner et al. 2018).
Das Nicht-in-Eins-Fallen von gesellschaftlicher Arbeit mit ihrer kapitalistischen Form gilt aber auch fir
die Sphdre der (Lohn-)Arbeit selbst. Seit einiger Zeit wird dies in feministischen
sozialwissenschaftlichen Diskussionen der Erweiterung des Care-Begriffs als nicht langer nur

18 Der Begriff des transnationalen sozialen Raums der (Lohn-)Arbeit schlieBt an den migrationssoziologischen und
feministischen Begriff des transnationalen sozialen Raums an (Pries 2010; Haidinger 2013; Gruhlich/Riegraf 2014;
Shinozaki 2015), insistiert aber darauf, dass Transnationalitat nicht nur durch Mobilitat, sondern auch durch
seinerseits multiskalares Framing ,vor Ort“ entsteht.
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spharenbezogene, sondern als generelle bzw. (normativ gewendet) zu generalisierende flirsorgliche
Praxis reflektiert (Plonz 2011; Tronto 2000; Aulenbacher 2020). In der Tat zeigt die arbeitssoziologische
Forschung seit langerem, dass die aktiv-eigensinnige Auseinandersetzung mit den sozialen und
material-inhaltlichen Bedingungen und Resultaten der eigenen Arbeit und damit zusammenhangend
die Herstellung von konkreten sozial-leiblichen wie sinnstiftenden Beziehungen untereinander wie zur
Arbeit selbst die basale, zugleich immer wieder negierte und zerstorte materiale Grundlage des
verwertungslogischen Zugriffs auf diese (Lohn-)Arbeit darstellt (Knapp 1981; Becker-Schmidt/Knapp
1984; Wolf 1999; Bohle/Bolte 2002; Pfeiffer 2004; Bohle 2010; Hiirtgen 2013).

Dieser gesellschaftliche Charakter von (Lohn-)Arbeit ist in einigen Beitrdgen der Habilitationsschrift
unmittelbarer Gegenstand: die sowohl subjektive, nach wie vor bei vielen Beschéftigten zu findende,
wie ,objektiv-strukturelle” Dimension von (Lohn-)Arbeit als gesellschaftlich-sinnvoller Arbeit (Hlrtgen
10). Theoretiker*innen kritisch-polittkonomischer Tradition sind von dieser Kategorie mitunter
irritiert und verweisen auf wichtige Marx'sche und marxistische Kategorien wie Entfremdung,
Lohnarbeit als produktive, d.h. wertbildende Arbeit, sowie auf die strukturelle Ignoranz kapitalistischer
Profitorientierung gegeniber der stofflichen, gebrauchswertigen Seite der Produktion (Umney 2020).
Aber auch hier gilt, was Ausgangspunkt jeglicher wirtschaftsgeographischer Debatte ist: dass die
allgemeine kapitalistische Logik jeweils nur in konkreten raumzeitlichen sozialrdumlichen Formen
existiert, und dass also die immer auch soziale, kooperative, stofflich-okologische und subjektiv-
sinngebende Seite von (Lohn-)Arbeit nie mit der herrschenden kapitalistischen Form zusammenfillt,
dieser nie vollstindig subsumiert ist. Auch der Begriff der Arbeitskraft des ,doppelt freien
Lohnarbeiters” ist eine politokonomische Abstraktion, die nichts darliber aussagt, wie sich
(lohn-)arbeitende Menschen unter welchen (institutionalisierten) Bedingungen raumzeitlich-konkret
in und zu diesem widerspriichlichen Lohnarbeitsverhaltnis verhalten. Anders gesagt: Die Art und
Weise, wie die kapitalistische Produktionsweise in den historisch-konkreten Gesellschaftsformationen
herrscht, ist eine Frage der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, deren Formen und
Krafteverhaltnisse, Bedingungen und Maoglichkeiten nicht auf den abstrakten Begriff der
kapitalistischen Produktionsweise zu reduzieren sind.

Der Begriff der gesellschaftlich sinnvollen (Lohn-)Arbeit kritisiert explizit die im Kontext neo-
liberalistischer Subjektivierungsdiskurse und -praktiken seit einiger Zeit wieder zunehmende
Behauptung inhaltlicher Sinnorientierung von Beschaftigten als intrinsische, auf Selbstverwirklichung
ausgerichtete Orientierung und ihre entsprechende theoretische Individualisierung (s.a. Knapp 1981;
Nies 2015; Hirtgen 2021). Gesellschaftlich sinnvolle (Lohn-)Arbeit ist dagegen eine relationale
Kategorie. Der Begriff bezieht sich einerseits auf ein in der Forschung immer wieder festgestelltes
handlungsleitendes Verstandnis von (Lohn-)Arbeit als ,guter Arbeit” — im Sinne der Formen ihrer
Verrichtung wie ihrer Verwendung, ihrer Qualitat und Wirksamkeit in mehrfacher Hinsicht: sowohl in
unmittelbar sozialer (Arbeitsbedingungen wie -auswirkungen auf Patient*innen, fir Kund*innen etc.),
aber auch gesellschaftlich-allgemeiner Reichweite (Popitz et al. 1957; Linhart 2008; Kock/Kutzner
2014; Hirtgen/Voswinkel 2014). Andererseits muss im Anschluss an Robert Castel (2008 u. 2011)
festgehalten werden, dass die historische Herausbildung des (fordistischen) Wohlfahrtsstaates und
insbesondere des Arbeitsrechts einen Prozess der institutionalisierten Anerkennung und Verankerung
von (Lohn-)Arbeit als gesellschaftliche, als (prinzipiell) nitzliche Tatigkeit darstellt. Das Arbeitsrecht
markiert nicht allein sozialen Schutz, sondern auch und vor allem politische Rechte zur eingreifend-
gestaltenden Veranderung sowohl des unmittelbaren Arbeitsumfeldes wie der Gesellschaft. Durch ihre
privatkapitalistische Form hindurch — und ohne diese aufzuheben — wird (Lohn-)Arbeit so als
allgemeine Angelegenheit institutionalisiert und in ihrem gesellschaftlichen Charakter manifestiert.

Es ist diese normativ institutionalisierte Struktur, auf die sich (Lohn-)Arbeiter*innen tagtaglich
handelnd-eingreifend beziehen, wenn sie , kleinere” und , groBere” betriebliche und gesellschaftliche
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Verhaltnisse kritisieren, sich alltagspraktisch solidarisieren oder langerfristig organisieren (Dubet
2008). Skalar gesprochen erlaubt(e) die nationale Verallgemeinerung von (Lohn-)Arbeit als
gesellschaftlich und gesellschaftspolitisch relevant eine historisch beispiellose alltagspolitische
Selbsterméachtigung der (Lohn-)Arbeiter*innen: ihre Selbstkonstitution als kritisierende und politisch
eingreifend-gestaltende gesellschaftliche Akteure (Hiirtgen 5; Hirtgen/Voswinkel 2014).

Die historische Begrenzung der fordistisch-wohlfahrtsstaatlichen gesellschaftspolitischen Verankerung
von (Lohn-)Arbeit ist dabei allerdings offensichtlich: Sie blieb nicht nur zutiefst patriarchal strukturiert,
sondern hat auch die privatkapitalistische Ausrichtung insgesamt nicht in Frage gestellt. Jedoch
ermoglicht die hier entwickelte Kategorie des gesellschaftlichen Sinns von (Lohn-)Arbeit eine
erweiterte Perspektive auf die mit ihrer glokalen Form verbundenen strukturellen Krise der
(Lohn-)Arbeit. Denn diese umfasst nicht allein die (ungleiche) soziale (Ent-)Sicherung von (Lohn-)Arbeit
in der Bewegung ihrer funktionalen Integration in 6konomische Investitionskalkiile unter sozial
desintegrierenden Arbeitsbedingungen. Vielmehr erlebt (Lohn-)Arbeit als gesellschaftliche Arbeit ein
Downscaling trotz ihrer Ausweiterung auf mehr Erwerbstatige als jemals zuvor (Breman/van der
Linden 2014), eine Abdrangung als allgemeine, gesellschaftliche Angelegenheit. Der vormals
bestehende partiell-fordistisch-androzentrische Zusammenhang von (Lohn-)Arbeitskraftverausgabung
und politisch-gesellschaftlicher Partizipation wird nun generell angegriffen und auseinandergerissen.
(Lohn-)Arbeit wird in der neoliberalen glokal-konkurrenziellen Form in die Dimension eines vereinzelt
zu erledigenden Jobs gedrdngt (Pulignano 2017: 40), dessen konkrete soziale und inhaltliche
Ausgestaltung ebenso (wieder) zur privaten, vor-gesellschaftlichen Angelegenheit gerat wie die Frage,
ob und wie Jobs eine leiblich-soziale Reproduktion von Lebenskraft (Jiirgens 2010) erlauben. Sozial und
gesellschaftlich ,,gute” Arbeit wird so zum Branding von Unternehmen, das den Beschéftigten als sie
objektivierender (Qualitats-)Steigerungsimperativ entgegentritt, wahrend wirksame
Gestaltungsrechte weit (iber die sichtbar prekarisierten und informalisierten Beschaftigtengruppen
hinaus aufgrund permanenter Restrukturierung und Extensivierung/Intensivierung von (Lohn-)Arbeit
in der Form von auf Dauer gestellten ,Sondereinsdtzen” faktisch an Wirksamkeit verlieren. Die
Unterminierung arbeitsinhaltlicher Orientierungen verbindet sich deshalb mit einer fundamentalen
Krise politisch-eingreifender Handlungsfdhigkeit auf Seiten von (Lohn-)Arbeiter*innen und ihrer sie
reprasentierenden Organisationen? und sie schwicht die in den eigensinnig-alltagspraktischen
Handlungen angelegten Potenzialititen andersartiger, weniger fragmentiert-objektierter
Vergesellschaftung.

6. Schluss

Mit dem Ausblick auf die Dimension gesellschaftlicher Arbeit schlieRt sich der Kreis der
Habilitationsschrift und kehrt zurlick zur sozialrdumlichen gesellschaftlichen Reproduktion. Die
Perspektive der gesellschaftlichen Reproduktion markiert, dass die Analyse von kapitalistisch
verfassten Lohnarbeitszusammenhangen vom Standpunkt eines erweiterten Arbeitsbegriffs aus
erfolgen muss. Arbeit ist allgemein die tatige Hervorbringung nicht nur von Produkten, sondern in
erster Linie von sozial-gesellschaftlichen Beziehungen, die immer auch das Verhaltnis zur eigenen,
leiblich-menschlichen wie gesellschaftlichen ,Natur” einschliefen. Sie beinhaltet notwendig
Auseinandersetzung und Veranderung von sich selbst und der Gesellschaft. Die kapitalistische,

19 Die aktuellen Diskussionen um die , Systemrelevanz bestimmter Tatigkeiten in den die , selbstverstindlichen
Normalitdten” infragestellenden Krisenzeiten von Corona machen einen Teil der hier angesprochenen
Problematik nun auch in einer breiteren Offentlichkeit sichtbar. Allerdings ist der Begriff ,Systemrelevanz” selbst
noch irrefihrend, insofern er genau das abschneidet, was das historische Potenzial der subjektiven
gesellschaftlichen Sinnorientierung darstellt: sich als abhdngig Beschaftigte*r (mit) in die Auseinandersetzung
dariiber begeben zu kénnen, wie die Arbeit und ihre Produkte beschaffen sein sollen und wie, d.h. nach welchen
Kriterien und in welchen Formen, die gesellschaftliche Verteilung auszusehen hat.
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Okonomie und Gesellschaft dominant-strukturierende Formung gesellschaftlicher Arbeitstitigkeiten
als (Lohn-)Arbeit bedeutet deshalb nicht, dass in kapitalistischen Gesellschaften Arbeit mit profit- und
verwertungslogischer Tatigkeit identisch ist, in eins zusammenfillt.

Eine gendersensible, subjektorientierte und transnationale kritische Politische Okonomie der
(Lohn-)Arbeit hat in skalarer Perspektive entsprechend die Aufgabe, Reichweiten progressiv-
eigensinniger Aneignungs- und Reproduktionsformen zu theoretisieren, allerdings nicht losgel6st von
der glokalen kapitalistischen Politischen Okonomie und ihrer regressiv-destruktiven (immer auch
alltaglichen) Reproduktion. Die Reintegration des (arbeitenden) Alltagssubjekts in die kritische
Politische Okonomie und Wirtschaftsgeographie ist dabei ebenso wichtig wie die von prominenten
(arbeits-)soziologischen Vertreter*innen wiederholt geforderte Anbindung subjekttheoretischer
Betrachtungen der Arbeitswelt an eine Kritische Politische Okonomie (Thompson et al. 2015). Der
Scale-Begriff und die Perspektive der Glokalisierung stellen hierbei zentrale, iber die Geographie
hinausweisende konzeptionelle Instrumente bereit.
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