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I. Hintergrund: EDUCATIONAL THEORY BUILDING LAB
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https://www.utb.de/doi/book/10.36198/
9783838534619

Will Artificial 
Intelligence Change 

the Creativity in 
Theory Building? 

– 
An Interdisciplinary 
Field of Discourse

Software, Daten, Statistik

I. Hintergrund: EDUCATIONAL THEORY BUILDING LAB

https://www.utb.de/doi/book/10.36198/9783838534619
https://www.utb.de/doi/book/10.36198/9783838534619
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1I. Ausgangspunkt: GenAI-Ambivalenz

https://www.d-velop.de/blog/wp-content/uploads/2024/02/starke-vs-schwache-ki.jpg

Gu, J., & Yan, Z. (2025). Effects of GenAI
interventions on student academic performance: A 

meta-analysis. Journal of Educational Computing 
Research, 63(6), 1460-1492.

g = 0.68 : R2= 0.11

Effektivität GenAI

https://visible-learning.org/hattie-ranking-influences-effect-sizes-
learning-achievement/

Lehrer:in: 0.32
Lehrer:innenausbildung: 0.12

Co-/Team-Teaching: 0.19

GenAI – Ranking
https://artificialanalysis.ai/leaderboards/models

https://artificialanalysis.ai/leaderboards/models
https://artificialanalysis.ai/leaderboards/models
https://artificialanalysis.ai/leaderboards/models
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1I. Ausgangspunkt:  GenAI-Ambivalenz

GenAI-Richtlinien

• Relevanz als Gadget oder Werkzeug?

• Nutzungsregeln und –kontrolle

• Technologieakzeptanz und –mehrwert

• Hochwertige Prompts

• Hohes Vorwissen

• Kritische Prüfung

• Subjektive und objektive Lehr-
Lerntheorie

GenAI-Potential

- Problemlösung/Prävention
(Gestaltung, Diagnose, Intervention, Evaluation)

- Co-Intelligence
- Augmented Management

- Big Data Analysis
- Monitoring

- Digital Forensics

ohne Lehrer:in ohne Schulhaus
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1I. Ausgangspunkt:  GenAI-Professionalität

Faix, A. C., Wild, E., Lütje-Klose, B., & Textor, A. (2019). 
Professionalisierung für inklusiven Unterricht im Rahmen 

interdisziplinärer und videogestützter Lehrveranstaltungen. 
Journal für Psychologie, 27(2), 71–94. (Modifiziert)

(Objektive) 
Lehr-Lern-Theorien

GenAI-Nutzung 
im Unterricht

Berkman, E. T., & 
Wilson, S. M. (2021). So 

useful as a good
theory? The practicality

crisis in (social) 
psychological theory. 

Perspectives on 
Psychological Science, 

16(4), 864-874.
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III. Fragestellung und Methodik

Fragestellung 
In der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob es allgemein-didaktische Lehr-Lern-
Theorien zur Arbeit mit generativer Künstlicher Intelligenz (GenAI wie z.B. ChatGPT) gibt 
und wenn ja, welche Qualität diese aufweisen. 

Drei Typen von Qualitäten werden in einem Modell integriert und repräsentieren einen 
innovativen Bewertungsrahmen für Research-and-Development-Vorhaben im Bereich 
der Unterrichtsforschung.

Methodik
Methodisch wird ein narrativer Literaturreview durchgeführt (vgl. Baumeister & Leary, 
1997). Als Ergebnis dieses Literaturreviews sind eine Reihe von didaktischen Modellen 
identifiziert worden, die mit dem Bewertungsrahmen evaluiert werden. Dabei wird 
festgestellt, ob ein bestimmtes Qualitätsmerkmal gegeben ist oder nicht.
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IV. Evaluationskriterien: 
Qualitätsmerkmale einer Lehr-Lerntheorie

Theoretisch Empirisch Praktisch
T1. Lernen unter Lehren E1. Keine Evidenz: Subjektive 

/Wiss. Theorie
P1. Handlungsempfehlungen

T2. Lerneffekte/Entwicklungsziele E2. Schwache Evidenz:
Qualitative Studien, Befragungen

P2. Didaktikbeispiele

T3. Lehr-/Lernmethoden E3. Mittelstarke Evidenz:
(Quasi-)experimentelle Studien

P3. Unterrichtsmaterialien

T4. Bedingungen der Anwendung E4. Starke Evidenz:
Langzeittest im Feld/Metaanalyse

P4. Fortbildungsmaßnahmen

Reigeluth, C. M. (2013). What is instructional-design 
theory and how is it changing? In C. M. Reigeluth 

(Ed.), Instructional-design theories and models (pp. 5–
29). Routledge.

Burke, L. A., & Hutchins, H. M. (2008). A study of 
best practices in training transfer and proposed 
model of transfer. Human Resource Development 

Quarterly, 19(2), 107–128. 

John, K. S., & McNeal, K. S. (2017). The strength of 
evidence pyramid: One approach for characterizing 
the strength of evidence of geoscience education 

research (GER) community claims. Journal of 
Geoscience Education, 65(4), 363–372. 

Klarheit, Konsistenz, Sparsamkeit, Überprüfbarkeit, empirische Angemessenheit, Produktivität, 
Generalisierbarkeit, Integration, Nutzen, Praktikabilität und Wirkung (Prochaska et al. 2008)
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V. Ergebnisse
V.1. Multidimensionales Engagement

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Nein
P4: Nein

Chi, M. T., & Wylie, R. (2014). The ICAP 
framework: Linking cognitive engagement to

active learning outcomes. Educational 
Psychologist, 49(4), 219–243.

Astleitner, H. (2018). Multidimensional 
Engagement in Learning - An Integrated 
Instructional Design Approach. Journal of

Instructional Research, 7, 6–32.

Yuan, L., & Liu, X. (2025). The effect of artificial
intelligence tools on EFL learners' engagement, 
enjoyment, and motivation. Computers in Human 

Behavior, 162, 108474.
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V. Ergebnisse
V.2. Lehrzieltaxonomien

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Ja
P4: Ja

https://ecampus.oregonstate.edu/faculty/artificial-intelligence-tools/blooms-taxonomy-revisited-v1-2023.pdf

https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/

https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
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V. Ergebnisse
V.3. Self-Determination Theory

Chiu, T. K. (2024). A classification tool to foster self-regulated learning with generative artificial intelligence by applying self-
determination theory: a case of ChatGPT. Educational Technology Research and Development, 72(4), 2401–2416.

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein
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V. Ergebnisse
V.4. Selbstregulation

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Nein
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Ng, D. T. K., Tan, C. W., & Leung, J. K. L. (2024). Empowering student self-regulated learning and science education through 
ChatGPT: A pioneering pilot study. British Journal of Educational Technology, 55(4), 1328–1353. 
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V. Ergebnisse
V.5. Metakognition

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Xu, X., Qiao, L., Cheng, N., Liu, H., & Zhao, W. (2025). Enhancing self-regulated learning and learning experience 
in generative AI environments: The critical role of metacognitive support. British Journal of Educational 

Technology, 56(5), 1842–1863. 
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V. Ergebnisse
V.6. Instruktionale Interaktion

Seo, K., Tang, J., Roll, I., Fels, S., & 
Yoon, D. (2021). The impact of artificial

intelligence on learner–instructor
interaction in online learning. 

International Journal of Educational 
Technology in Higher Education, 18, 1–23.

Bewertung

T1: Ja
T2: Nein
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein
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V. Ergebnisse
V.7. Spielendes Lernen

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Pan, L., Tlili, A., Li, J., Jiang, F., Shi, G., Yu, H., & Yang, J. (2021). How to implement game-based learning in a smart classroom? A model
based on a systematic literature review and Delphi method. Frontiers in Psychology, 12, 749837.
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V. Ergebnisse
V.8. Computational Thinking

Bewertung

T1: Nein
T2: Ja
T3: Nein
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Weng, X., Ye, H., Dai, Y., & 
Ng, O. L. (2024). 

Integrating artificial 
intelligence and 

computational thinking in 
educational contexts: A 

systematic review of 
instructional design and 

student learning 
outcomes. Journal of 

Educational Computing 
Research, 62(6), 1420–

1450. 
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V. Ergebnisse
V.9. Denkschulung

Jahn, D. (2024). CT goes ChatGPT -
Kritisches Denken mit dem Chatbot 

fördern und einen souveränen 
Umgang damit kultivieren. In T. 

Köhler (Hrsg.), Handbuch E-Learning. 
Expertenwissen aus Wissenschaft und 

Praxis (106. Ergänzungslieferung 
Februar 2024. Beitrag 4.88). 

Fachverlag Deutscher 
Wirtschaftsdienst.

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Ja
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Ja
P4: Ja

Didaktik der Denkförderung

Prompts zu Ebenen des Kritischen Denkens

Didaktisches Fördermodell
(Practical Inquiry Model von Garrison)

Schrittweises Vorgehen mit Validierung
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VI. Diskussion:  Toolbox für R&D + Denken

(vgl.  Astleitner, 2011)

Armitage, R. (2025). Your brain on ChatGPT. British 
Journal of General Practice, 75(758).

The MIT-study suggests that early reliance on LLMs 
may impair the development of essential cognitive 

skills.
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VII. Implikation: GenAI und Denkregression?

Fehlfunktionen
im Unterricht

Google 

SM

GenAI
passiv

Wissen

Aufmerk. 

Denken

-
-
-

X = Denk-
regression

Regression = eine 
Rückkehr zu einem 

früheren, niedrigeren 
Zustand der kognitiven, 

emotionalen oder 
verhaltensbezogenen 
Funktionsfähigkeit. 

(https://dictionary.apa.org
/regression)

Ilgun Dibek, M., 
Sahin Kursad, M., & 
Erdogan, T. (2024). 

Influence of 
artificial 

intelligence tools 
on higher order 
thinking skills: a 
meta-analysis. 

Interactive Learning 
Environments, 1-23
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VII. Implikation: Denkregression in der Bildung möglich?

VerstecktesUnwirksames NebenwirkungDunkle Seiten Fehler
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VII. Implikation: Denkregression in der Bildung möglich?

Seidel, T. (2014). Angebots-Nutzungs-
Modelle in der Unterrichtspsychologie. 
Zeitschrift für Pädagogik, 60(6), 850-866.

Negativity towards
negative results

Matosin, N., Frank, E., Engel, M., Lum, J. S., & 
Newell, K. A. (2014). Negativity towards 

negative results: a discussion of the 
disconnect between scientific worth and 

scientific culture. Disease models & 
mechanisms, 7(2), 171-173

Schönreden
Toxische Positivität

Stillstand
Anomie

ES = 0.34 
R2 = 2.8 %

Ineffektivität
Irrelevanz

https://www.unawe.org/static/archives/images/screen/roi_education.jpg

Negative 
Flynn-Effect

https://www.vienna.at/pisa-studie-2022-so-haben-osterreichs-schuler-abgeschnitten/8445679
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VII. Implikation: Definition Denkregression

Anomie = "Zusammenbruch sozialer Normen, 
Werte und Erwartungen innerhalb einer 

Gesellschaft. Sie tritt auf, wenn sich Individuen 
von gesellschaftlichen Normen entfremdet 
oder abgeschnitten fühlen, was zu Gefühlen 
der Ziellosigkeit, Desorientierung und sogar 

moralischer Verwirrung führt".
https://oxford-review.com/the-oxford-review-dei-diversity-equity-

and-inclusion-dictionary/anomie-definition-and-explanation/

https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/anomie

= Einschränkung des Denkens und seiner Standards
(= Funktionale Stupidität + Anomie)

Funktionale Stupidität = "Unfähigkeit 
und/oder der Unwille, kognitive und 

reflektierende Fähigkeiten über einen engen 
und vorsichtigen Rahmen hinaus 

einzusetzen. Sie beinhaltet mangelnde 
Reflexionsfähigkeit, eine Abneigung gegen die 

Forderung oder Bereitstellung von 
Begründungen sowie die Vermeidung 

substanzieller Argumentation".

Alvesson, M. and A. Spicer (2012) ‘A stupidity-based theory of organizations’, 
Journal of Management Studies, 49(7): 1194-1220.
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VII. Implikation: Wirkmodell einer Denkregression

Synergistisch-eskalierende Entwicklungskaskaden

Problem 1

Ebene 1

Problem 2
Problem 3

Ebene 2

Problem 4
Problem 5

Ebene 3

Problem 6 Problem 7

Ebene 4

Problem 8 Problem 9

Ebene 5

Problem 10

1. Forschung

2. Entwicklung

3. Unterricht

4. Schüler/in: 
Konativ-
affektiv

5. Schüler/in: 
Kognitiv

Masten, A. S., & Cicchetti, D. (2010). Developmental cascades. Development and Psychopathology, 22(3), 491-495.
Dong, H. (2025). A study of the synergistic effects of teacher support and learning engagement on academic achievement in EFL 

learning—Based on path model and fsQCA analysis. Psychology in the Schools.
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VII. Implikation: Prototyp einerTheorie der Denkregression

Aphasie
Filterblasen

------------------------------------------------------
"Hate to think"

Pathologische Mediennutzung 
---------------------------------------------

"Work-life-blending" 
Leistungsinflation

---------------------------
"hater" - "new horror" 
Kultur der Negligenz

----------------
Informationsmüll – AI SLOP

Hybridität (Ziele/Inhalte/Methoden/Medien)
--

Problemferne Lehrer:innen-Bildung light
Selbstreferentielle Forschung

Kognitiv
Konativ-affektiv

LU
R

&
D

Funktionale Stupidität + A
nom

ie = D
enkregression 

A
bw

ertung von D
enken -

Bildung 

Im
m

aterielle Verw
ahrlosung

Synergistisch-eskalierende Entwicklungskaskaden

Over-
reliance

on
GenAI
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