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I. Kontext: EDUCATIONAL THEORY BUILDING LAB

Astleitner, H. (2027).
Will artificial 

intelligence change 
the creativity in 

theory building? In 
Theoretical 

frameworks on digital 
learning.

Astleitner, H. (2026). 
Can artificial 

intelligence be 
controlled? In 

Ottmann, G. et al. 
(Eds.), AI and the 
disruption of the 
social. Routledge.



3

1I. Axiome: GenKI-Ambivalenz

Gu, J., & Yan, Z. (2025). Effects of GenAI interventions on 
student academic performance: A meta-analysis. Journal of

Educational Computing Research, 63(6), 1460-1492.

g = 0.68 : R2= 0.11

Reflektierte GenKI

https://visible-learning.org/hattie-ranking-influences-
effect-sizes-learning-achievement/

Lehrer:in: 0.32
Lehrer:innenausbildung: 0.12

Co-/Team-Teaching: 0.19

AI had large positive effects on cognition, r = 0.530 (

ES = 1.3 : R2 = 0.30
) ... with generative AI demonstrating the largest effects.

Yeo, G., & Lansford, J. E. (2025). Effects of Artificial Intelligence
on Educational Functioning: A Review and Meta-
Analysis. Educational Psychology Review, 37(4), 110

https://www.d-velop.de/blog/digitaler-wandel/arten-von-ki/
https://arxiv.org/pdf/2311.02462

Bevor die alten Bildungsprobleme gelöst sind, spielt man lieber mit Neuem herum!
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1I. Axiome:  GenKI-Professionalität

Faix, A. C., Wild, E., Lütje-Klose, B., & Textor, A. (2019). 
Professionalisierung für inklusiven Unterricht ... Journal für 

Psychologie, 27(2), 71–94. (Modifiziert)

(Objektive) 
Lehr-Lern-Theorien

GenKI-Nutzung 
im Unterricht

GenKI-Regularien

• Nutzungsregeln 
• Anti-Cheating-Tools
• Technologieakzeptanz
• Prompt Engineering
• Hohes Vorwissen
• Kritische Prüfung
• Lehr-Lerntheorie
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III. Interrogative und Methodik

Interrogative
In der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob es allgemein-didaktische Lehr-Lern-
Theorien zur Arbeit mit generativer Künstlicher Intelligenz (GenKI wie z.B. ChatGPT) gibt 
und wenn ja, welche Qualität diese aufweisen. 

Drei Typen von Qualitäten werden in einem Modell integriert und repräsentieren einen 
innovativen Bewertungsrahmen für Research-and-Development-Vorhaben im Bereich 
der Unterrichtsforschung.

Methodik
Methodisch wird ein narrativer Literaturreview durchgeführt (vgl. Baumeister & Leary, 1997). 
Als Ergebnis dieses Literaturreviews sind eine Reihe von didaktischen Modellen identifiziert 
worden, die mit dem Bewertungsrahmen evaluiert werden. Dabei wird im Sinne einer 
Expertenbewertung eines sehr erfahrenen Reviewers festgestellt, ob ein bestimmtes 
Qualitätsmerkmal gegeben ist oder nicht.
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IV. Qualitätsattribute einer Lehr-Lerntheorie

Theoretisch Empirisch Praktisch
T1. Lernen unter Lehren E1. Keine Evidenz: Subjektive 

/Wiss. Theorie
P1. Handlungsempfehlungen

T2. Lerneffekte/Entwicklungsziele E2. Schwache Evidenz:
Qualitative Studien, Befragungen

P2. Didaktikbeispiele

T3. Lehr-/Lernmethoden E3. Mittelstarke Evidenz:
(Quasi-)experimentelle Studien

P3. Unterrichtsmaterialien

T4. Bedingungen der Anwendung E4. Starke Evidenz:
Langzeittest im Feld/Metaanalyse

P4. Fortbildungsmaßnahmen

Reigeluth, C. M. (2013). What is instructional-design 
theory and how is it changing? In C. M. Reigeluth 

(Ed.), Instructional-design theories and models (pp. 5–
29). Routledge.

Burke, L. A., & Hutchins, H. M. (2008). A study of 
best practices in training transfer and proposed 
model of transfer. Human Resource Development 

Quarterly, 19(2), 107–128. 

John, K. S., & McNeal, K. S. (2017). The strength of 
evidence pyramid: One approach for characterizing 
the strength of evidence of geoscience education 

research (GER) community claims. Journal of 
Geoscience Education, 65(4), 363–372. 
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V. Resultate
V.1. Multidimensionales Engagement

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Nein
P4: Nein

Astleitner, H. (2018). Multidimensional 
Engagement in Learning - An Integrated 
Instructional Design Approach. Journal of

Instructional Research, 7, 6–32.

Yuan, L., & Liu, X. (2025). The effect of artificial
intelligence tools on EFL learners' engagement, 
enjoyment, and motivation. Computers in Human 

Behavior, 162, 108474.

Erreichbarkeit



8

V. Resultate
V.2. Lehrzieltaxonomien

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Ja
P4: Ja

https://ecampus.oregonstate.edu/faculty/artificial-intelligence-tools/blooms-taxonomy-revisited-v1-2023.pdf

https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/

https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
https://www.iqesonline.net/unterrichten/aufgaben/werkzeuge-kompetenzrad-fragewuerfel-aufgabenmap/
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V. Resultate
V.3. Self-Determination Theory

Chiu, T. K. (2024). A classification tool to foster self-regulated learning with generative artificial intelligence by applying self-
determination theory: a case of ChatGPT. Educational Technology Research and Development, 72(4), 2401–2416.

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Best for submission – Kennen die Reviewer:innen!
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V. Resultate
V.4. Selbstregulation

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Nein
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Ng, D. T. K., Tan, C. W., & Leung, J. K. L. (2024). Empowering student self-regulated learning and science education through 
ChatGPT: A pioneering pilot study. British Journal of Educational Technology, 55(4), 1328–1353. 
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V. Resultate
V.5. Metakognition

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Xu, X., Qiao, L., Cheng, N., Liu, H., & Zhao, W. (2025). Enhancing self-regulated learning and learning experience 
in generative AI environments: The critical role of metacognitive support. British Journal of Educational 

Technology, 56(5), 1842–1863. 
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V. Resultate
V.6. Instruktionale Interaktion

Seo, K., Tang, J., Roll, I., Fels, S., & 
Yoon, D. (2021). The impact of artificial

intelligence on learner–instructor
interaction in online learning. 

International Journal of Educational 
Technology in Higher Education, 18, 1–23.

Bewertung

T1: Ja
T2: Nein
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein
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V. Resultate
V.7. Spielendes Lernen

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Pan, L., Tlili, A., Li, J., Jiang, F., Shi, G., Yu, H., & Yang, J. (2021). How to implement game-based learning in a smart classroom? A model
based on a systematic literature review and Delphi method. Frontiers in Psychology, 12, 749837.
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V. Resultate
V.8. Computational Thinking

Bewertung

T1: Nein
T2: Ja
T3: Nein
T4: Nein
E1: Ja
E2: Nein
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Nein
P3: Nein
P4: Nein

Weng, X., Ye, H., Dai, Y., & 
Ng, O. L. (2024). 

Integrating artificial 
intelligence and 

computational thinking in 
educational contexts: A 

systematic review of 
instructional design and 

student learning 
outcomes. Journal of 

Educational Computing 
Research, 62(6), 1420–

1450. 
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V. Resultate
V.9. Denkschulung

Jahn, D. (2024). CT goes ChatGPT - Kritisches 
Denken mit dem Chatbot fördern und einen 

souveränen Umgang damit kultivieren. In T. Köhler 
(Hrsg.), Handbuch E-Learning. Expertenwissen aus 
Wissenschaft und Praxis (106. Ergänzungslieferung 
Februar 2024. Beitrag 4.88). Fachverlag Deutscher 

Wirtschaftsdienst.

Bewertung

T1: Ja
T2: Ja
T3: Ja
T4: Ja
E1: Ja
E2: Ja
E3: Nein
E4: Nein
P1: Ja
P2: Ja
P3: Ja
P4: Ja
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VI. Diskussion/Implikation:  R & D-Toolbox für reflektierten GenKI-Einsatz 

+
ABER:

Umsetzungs-
kontext



Umsetzungskontext
Hypothese:

Regressive Bildung
am Weg zur 

Bildungskatastrophe und
Idiokratie
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Zusammenfassung

Hier wird der Begriff der "regressiven Bildung" exploriert.  Auf dem Hintergrund eines 
Zusammenhangs zwischen digitaler Mediennutzung und einer Denkregression werden 
Einflussfaktoren einer Bildungskatastrophe, die zu einer Idiokratie in einer Gesellschaft führen 
können, hypothetisch zueinander in Beziehung gesetzt. Damit soll eine erweiternde und problem-
sensitive Perspektive zur aktuellen Mainstream-Bildungsforschung konzipiert werden. Regressive 
Bildung wird dabei als eine synergistisch-eskalierende Progressionskaskade mit rückschrittlichen und 
rückläufigen Effekten im Bildungsbereich definiert.  Als hypothetisch relevant werden Faktoren wie 
ein zu großes Vertrauen auf künstliche Intelligenz, Denkregression, Mis-, Des- und Malinformation, 
Leistungsinflation, Medienpathologien, Verantwortungsdiffusion, Kontrollverlust, pädagogische 
Anomie, Entfremdung und De-Humanisierung angenommen. Im Ausblick werden 
Forschungsprojekte vorgeschlagen, die auf (mixed-method-)Befragungen (in Erweiterung zu 
Möglichkeiten und Grenzen des bildungsbezogenen Einsatzes künstlicher Intelligenz oder zu 
"Blödmaschinen") basieren.  Auch wären in einem Projekt zur Digital-rEgressiven BILdung (DEBIL) 
sequentielle (quasi-)experimentelle Studien als Weiterführung aktueller Forschung angedacht. 
Insgesamt betrachtet liegt hier eine explorative konzeptuelle Arbeit vor, die als Zwischenstufe für 
weitere innovative Modellbildungen dienen soll.

Keywords: Bildungskatastrophe, Idiokratie, Bildungskrise, Bildungsabbau, Dysfunktionale Bildung
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0. Ausgangspunkt: Unser Bildungssystem – Nur ungelöste Probleme?!
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0. Ausgangspunkt: Jetzt auch das noch: 
    Generative Künstliche Intelligenz (GenKI) macht uns dümmer!?

Moment, Herr Professor!
Da muss ich zuerst 
ChatGPT fragen!

3.

Armitage, R. (2025). Your brain on ChatGPT. British Journal of General Practice, 75(758).

The MIT-study suggests that early reliance on LLMs may impair the 
development of essential cognitive skills.

1. 2.

Fotomontage: HA
pexels.com



21

1. Problem: Eine weitere Herausforderung: Overreliance GenKI

Problemausmaß

Zhai, C., Wibowo, S., & Li, L. D. (2024). The effects of over-reliance on AI dialogue systems on students' cognitive abilities: a systematic review. Smart Learning 
Environments, 11(1), 28.

... users prefer ... cognitive shortcuts ...

Puppart, B., & Aru, J. (2025). ... intervention does not reduce over-reliance on incorrect ChatGPT ... 
arXiv preprint arXiv:2503.10556.

Al-Obaydi, L. H., & Pikhart, M. (2025). Artificial intelligence addiction.
AI & SOCIETY, 1-17.

Definition: Übermäßiges Vertrauen in GenKI

• "excessive dependence on automated systems ... 
• without human review or validation ...
• leading to errors and loss of expertise."

https://lifestyle.sustainability-directory.com/area/over-reliance-on-ai-tools/
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1. Problem: Zusammenhang von Overreliance GenKI und Denkregression?

Fehlfunktionen
im Unterricht

Google 

A-SM-
Sucht 

GenKI
over

Wissen

Aufmerk. 

Denken

-
-
-

X = Denk-
regression

= eine Rückkehr zu 
einem früheren, 

niedrigeren Zustand der 
kognitiven ... 

Funktionsfähigkeit. 
(https://dictionary.apa.org/regression)

Giebl, S., Mena, S., Sandberg, R., Bjork, E. L., & Bjork, R. 
A. (2023). Thinking first versus googling first: Preferences
and consequences. Journal of Applied Research in Memory 

and Cognition, 12(3), 431–442.

Augner, C., Vlasak, T., & Barth, A. (2023). The 
relationship between problematic internet use and 

attention deficit, hyperactivity and impulsivity: A meta-
analysis. Journal of Psychiatric Research, 168, 1-12.

Probleme, die die 
Medienpädagogik nicht 

verhindert hat!
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2. Negativ-Katalysatoren: Das Bildungssystem hat schon genug Probleme

Seidel, T. (2014). Angebots-Nutzungs-
Modelle in der Unterrichtspsychologie. 
Zeitschrift für Pädagogik, 60(6), 850-866.

Euphemisieren Stagnation

ES = 0.34 
R2 = 2.8 %

Ineffektivität

VerstecktesMythen KollateraleffekteDunkle Seite Fehler
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2. Negativ-Katalysatoren: Forschungstransfer in die Bildungspraxis ist suboptimal

Maßnahmen zur Verbesserung des Forschungstransfers aus der Pädagogischen Psychologie
• Hernández-Torrano, D., & Ho, Y. S. (2021). A bibliometric analysis of publications in the web of science category of educational psychology... Psicología Educativa. Revista de los Psicólogos de la Educación, 27(2).
• Greene, J. A. (2022). What can educational psychology learn from, and contribute to, theory development scholarship? Educational Psychology Review, 34(4), 3011-3035.
• Brady, A. C., Griffin, M. M., Lewis, A. R., Fong, C. J., & Robinson, D. H. (2023). How scientific is educational psychology research? The increasing trend of squeezing causality and recommendations from non-

intervention studies. Educational Psychology Review, 35(1), 37.
• Chidley, S., & Stringer, P. (2020). Addressing barriers to implementation: an Implementation Framework to help educational psychologists plan work with schools. Educational Psychology in Practice, 36(4), 443.
• Edwards, O. W. (2017, March). Toward a Framework for Translational Research in School Psychology. School Psychology Forum, 11 (1).
• DeCuir-Gunby, J. T. (2023). Advancing the debate:  The need for policy-oriented activism research in educational psychology. Educational Psychologist, 58(4), 284-289.

ForschungstransfermodelleEdPsyc-Publikationen Bildungspraxis

mit KI (Selbstreferentialität, Hyper-Wettbewerb, Mainstream-Primat, Paper Mills, Review-Krise, Selbstabschaffung) 

mit KI-
Denk-

regression
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Xu, Fangzhi, Lin Qika, Han Jiawei, 
Zhao Tianzhe, Liu Jun, and Cambria 

Erik. 2025. “Are Large Language 
Models Really Good Logical 

Reasoners? A Comprehensive 
Evaluation and Beyond.” IEEE 

Transactions on Knowledge and Data 
Engineering37(4), 1620–1634. 

Denken ist eine spez. Form der 
Informationsverarbeitung, bei 
der eine aktive innere 
Beschäftigung mit sprachlichen 
Begriffen, bildlichen 
Vorstellungen und anderen 
mentalen Inhalten stattfindet 
mit dem Ziel, neue 
Erkenntnisse zu gewinnen. 

https://dorsch.hogrefe.com/stichwor
t/denken

https://trackingai.org/home

2. Negativ-Katalysatoren: GenKI kann nicht denken

PR
98Nicht denken, sondern

standardisierte 
Sprachmuster.
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3. Denkregression: Definition

Anomie = "Zusammenbruch sozialer 
Normen, Werte und Erwartungen innerhalb 

einer Gesellschaft. Sie tritt auf, wenn sich 
Individuen von gesellschaftlichen Normen 

entfremdet oder abgeschnitten fühlen, was zu 
Gefühlen der Ziellosigkeit, Desorientierung 
und sogar moralischer Verwirrung führt".

https://oxford-review.com/the-oxford-review-dei-diversity-equity-
and-inclusion-dictionary/anomie-definition-and-explanation/

https://dorsch.hogrefe.com/stichwort/anomie

= Einschränkung des Denkens und seiner Standards

(= Funktionale Stupidität + Anomie)

Funktionale Stupidität = "Unfähigkeit 
und/oder der Unwille, kognitive und 

reflektierende Fähigkeiten über einen engen 
und vorsichtigen Rahmen hinaus 

einzusetzen. Sie beinhaltet mangelnde 
Reflexionsfähigkeit, eine Abneigung gegen die 

Forderung oder Bereitstellung von 
Begründungen sowie die Vermeidung 

substanzieller Argumentation".
Alvesson, M. and A. Spicer (2012) ‘A stupidity-based theory of organizations’, 

Journal of Management Studies, 49(7): 1194-1220.
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3. Denkregression:  Ähnliche Phänomene

Yousef, A. M. F., Alshamy, A., Tlili, A., & Metwally, A. H. S. (2025). Demystifying the
new dilemma of brain rot in the digital era: A review. Brain Sciences, 15(3), 283.

Der sogenannte Hirnfäule führt zu emotionaler 
Desensibilisierung, kognitiver Überlastung und einem 

negativen Selbstbild. Er ist mit negativen Verhaltensweisen 
wie exzessivem Scrollen in sozialen Medien und Sucht 
verbunden, die wiederum mit psychischer Belastung, 

Angstzuständen und Depressionen einhergehen. Diese 
Faktoren beeinträchtigen exekutive Funktionen wie 
Gedächtnis, Planung und Entscheidungsfindung. Die 

allgegenwärtige Präsenz digitaler Medien, angetrieben durch 
dopamingesteuerte Rückkopplungsschleifen, verstärkt diese 

Effekte.

Song, Y., Chen, Z., Zhang, Y., Li, B., Chen, J., Wang, Y., ... & Qiao, G. (2025). 
Development and validation of the mental internal friction scale (MIFS) for chinese 

college students. BMC Psychology, 13(1), 1-16.

Goblin-Mode 
Selbstgefällig, faul, schlampig, gierig, 

ohne Normen

David, L., Vassena, E., & Bijleveld, E. (2024). The unpleasantness of thinking: A 
meta-analytic review of the association between mental effort and negative 

affect. Psychological Bulletin

Aversive mentale Anstrengung

- Negative Flynn-effect

- Cognitive decline hypothesis

- Reverse cohort effects

- Digital offloading effect

- Hate to think
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3. Denkregression: Messinstrumente

Sexton, K. A., & Dugas, M. J. (2008). The cognitive avoidance
questionnaire: validation of the English translation. Journal of anxiety

disorders, 22(3), 355-370.

Howell, J. L., & Shepperd, J. A. (2016). Establishing an information
avoidance scale. Psychological Assessment, 28(12), 1695.

Immanuel, E. U., & Ike, O. O. (2025). Development and validation of the
laziness assessment scale. Social Sciences & Humanities Open, 12, 101852.

Hennigan, P. J., & Cohn, E. S. (2022). Breaking rules for moral reasons: 
Development and validation of the Prosocial and Antisocial Rule-

Breaking (PARB) scale. Law and Human Behavior, 46(4), 290

Rohweder, J.P., Kasten, G., Malzahn, D., Piro, A., Schmid, J. (2021). 
Informationsqualität – Definitionen, Dimensionen und Begriffe. In: Hildebrand, 

K., Gebauer, M., Mielke, M. (eds) Daten- und Informationsqualität. Springer 
Vieweg, Wiesbaden. 

Funktionale Stupidität Anomie / Denkstandards
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4. Hypothetisches Wirkmodell einer diminuierbaren Denkregression

Astleitner, H. (2023). Hybrides Lernen. In J. Zumbach, L. von Kotzebue, C. Trültzsch-Wijnen, I. Deibl (Hrsg.), 
Digitale Medienbildung (S. 200-213). Waxmann. 

Astleitner, H. (2022). Classroom 
assignments for fostering 

resilience - An instructional 
design model on affective 
personality development.

Journal of Instructional 
Research, 11, 26-43.
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Alvesson, M., & Spicer, A. (2012). A stupidity-based theory of organizations. Journal 
of management studies, 49(7), 1194-1220.

Teymoori, A., Bastian, B., & Jetten, J. (2017). Towards a psychological analysis of
anomie. Political Psychology, 38(6), 1009-1023.

5. Hypothetisches Wirkmodell einer eskalierenden Denkregression
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Synergistisch-eskalierende Progressionskaskaden: Regressive Bildung

Problem 1

Ebene 1

Problem 2
Problem 3

Ebene 2

Problem 4
Problem 5

Ebene 3

Problem 6 Problem 7

Ebene 4

Problem 8 Problem 9

Ebene 5

Problem 10

1. Forschung

2. Entwicklung

3. Unterricht

4. Schüler/in: 
Konativ-
affektiv

5. Schüler/in: 
Kognitiv

Masten, A. S., & Cicchetti, D. (2010). Developmental cascades. Development and Psychopathology, 22(3), 491-495.
Dong, H. (2025). A study of the synergistic effects of teacher support and learning engagement on academic achievement in EFL learning. Psychology in the Schools.

5.  Hypothetisches Wirkmodell einer eskalierenden Denkregression

rückschrittlich (gegen den Fortschritt)
& rückläufig (nachlassend)
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Shaib, C., Chakrabarty, T., Garcia-Olano, 
D., & Wallace, B. C. (2025). Measuring

AI "Slop" in Text. arXiv preprint
arXiv:2509.19163

Aphasien
Geistige Erschöpfung

Epistemic Bubbles
Epidemische pathologische Mediennutzung

Work-life-blending (Von der Leistungs- zur Anspruchsgesellschaft) 

Performance-Noten-Inflation
Affektstörungen: hater - new horror 

Kultur der Negligenz

Zieldiffusion (Störungen, geheimer Lehrplan, Supplieren ...)

Inhaltsmüll (AI Slop, Mis-/Des-/Malinformation)

Kontrollverlust (Hybride KI-Medien, instruktionale Inkohärenz)

Volatilität (Kompetenzabbau, saisonales Vergessen)

Praxisirrelevante Diskursmetaphysik
Autopoietische empirische Forschung
Problemferne Lehrer:innen-Bildung

Ineffektive Fortbildungskultur 

Kognitiv
Konativ-affektiv

U
nterricht

R
 &

 D

D
enkregression 

D
evaluation/Extinktion von Bildung  

Im
m

aterielle A
trophie

Synergistisch-eskalierende Progressionskaskaden mit rückschrittlichen und 
rückläufigen Effekten im Bildungsbereich = Regressive Bildung

GenKI
over

Negatives 
Werte,

Emotionen,
Verhalten

Gier
Geld, Macht, Sex
Dunkle Persön.
Machiavellismus

Narzissmus
Psychopathie

Destruktive P.
Inkompetenz

Einfallslosigkeit
Feigheit

Aggression
Intoleranz
Illoyalität
Faulheit

...

A
lgo/Idiokratie

K
ultur

der Inkom
petenz

5.  Hypothetisches Wirkmodell einer eskalierenden Denkregression
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5.  Hypothetisches Wirkmodell einer eskalierenden Denkregression

Digital-regressive Bildung als Problemverstärker

Erosion (rückläufig)Dysfunktionalität (rückschrittlich)

Stufen des (un)reflektierten KI-Einsatzes
1. Co-Konstruktion Innovation
2. Kusorisch Stagnation
3. Passiv Regression

Stufen der Mis-/Des-/Malinformation
1. Expertise Innovation
2. Fragmentwissen Stagnation
3. Falschwissen Regression

Stufen der Medien-Pathologien
1. Kontroll. Nutzung Innovation
2. Suchtgefährdung Stagnation
3. Pathologische Sucht Regression

Stufen der pädagogischen Anomie
1. Intervention/Präv. Innovation
2. Notfallhandeln Stagnation
3. Ignoranz Regression

Leistungsinflation
Wie verändert sich die Leistungs-
bewertung, wenn KI (teil-)leistet?

Kontrollverlust durch KI
Wie geht Bildung und Erziehung bei 
Bildungsversagen und Kontrollverlust 
durch hybride KI-Systeme?

Abbau von Erreichbarkeit
Wie kann man Menschen bilden und 
erziehen, die ein digitales Selbst haben 
und nur mehr teilweise "erreichbar" 
sind?

Abbau von humaner Expertise
Was ist menschliche Expertise noch 
wert bzw. welche menschliche 
Expertise wäre wertvoll?

E
x
t
i
n
k
t
i
o
n

synergistisch
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6. Ausblick: Projekt:  Digital-rEgressive BILdung

FOKUS:
Wirkfaktoren regressiver Bildung

• Overreliance (Gen)KI
• Denkregression
• Mis-, Des- und Malinformation
• Leistungsinflation
• Medienpathologien
• Verantwortungsdiffusion
• Kontrollverlust
• Pädagogische Anomie
• Entfremdung
• De-Humanisierung

+
Sequentielle (Quasi-)Experimente

(Mixed-Method-)Befragungen

Limitations: 
"Aktionskunst"

Theorie aber solange gültig, 
bis sie eine bessere ablöst!

nitschmuseum.at
CC BY-SA 3.0

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0
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6. Ausblick: Projekt:  Digital-rEgressive BILdung

A Model on Overreliance on AI, Media Addiction, Cognitive Regression Cycle, and Idiocracy

© Copyright: 
Hermann Astleitner
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